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PRÉFACE. 


La  première  esquisse  d&cet  ouvrage  fut  présentée  au 
concours  du  prix  Volney,  en  18&7.  Je  m'étais  proposé 
de  iaire ,  selon  la  mesure  de  mes  forces ,  pour  les  langues 
sémitiques  ce  que  M.  Bopp  a  fait  pour  les  langues  ind(H 
européennes,  c'est-à-dire  un  tableau  du  système  gram-i 
matical ,  qui  montrât  de  quelle  manière  les  Sémites  sont 
arrivés  à  donner  par  la  parole  une  expression  complète 
à  la  pensée.  Le  livre  étAit,  de  la  sorte,  essentiellement 
théorique  :  dans  une  introduction  générale ,  je  plaçais 
un  rapide  exposé  de  l'histoire  des  langues  sémitiques,  et 
une  série  de  considérations  qui  excédaient  le  cadre  d'une 
grammaire  comparée.  Plus  je  réfléchis  à  l'éconqmie  de 
mon  sujet,  plus  cette  introduction  acquit  à  mes  yeux 
d'importance  ;  bientAt  elle  devint  une  moitié  du  livre 
lui^nême,  et  ainsi  s'est  formé  le  volume  que  je  publie  en 
ce  moment.  Les  langues  étant  le  produit  immédiat  de  la 
conscience  humaine,  ae  modifient  sans  cesse  avec  elle, 
et  la  vraie  théorie  des  langues  n'est,  en  un  sens,  que 
leur  histoire.  Etudier  un  idiome  à  un  moment  domé 
de  son  existence  peut  ^Ire  utile,  s'il  s'agit  d'un  idiome 
qu'on  apprend  uniquement  pour  le  parler  ou  en  inter- 
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prêter  les  monuments  ;  mais  s'arrêter  là  est  aussi  peu 
profitable  pour  la  philologie  comparée  qu'il  le  serait 
pour  la  science  des  corps  organisés  de  connaître  ce 
qu'ils  soDt  au  moment  de  leur  pleine  maturité,  sans  re- 
chercher les  lois  de  leur  développement.  L'exposition 
grammaticale  elle-même  suppose  des  notions  étendues 
d'histoire  littéraire.  Comment  présenter  d'une  manière 
complète  le  système  de  la  langue  hébraïque,  si  l'on  n'a 
établi  préalablement  la  chronologie  des  textes  hébreux 
qui  nous  sont  parvenus  ?  Comment  s'expliquer  les  ap- 
parentes bizarreries  de  la  grammaire  et  du  diction- 
naire arabes,  si  l'on  ne  connaît  les  circonstances  dans 
lesquelles  s'est  formé  l'idiome  littéraire  du  monde  mu- 
sulman? 

En  partant  de  ce  principe,  on  arrive  à  envisager  la 
théorie  scientifique  d'une  famille  de  langues  comme  ren~ 
fermant  deux  parties  essentielles  :  d'abord,  l'histoire  ex- 
térieure des  idiomes  qui  la  composent,  leur  rôle  dans  le 
temps  et  l'espace,  leur  géographie  et  leur  chronologie, 
l'ordre  et  le  caractère  des  monuments  écrits  qui  nous 
les  font  connaître;  puis  leur  histoire  intérieare,  le  déve- 
loppement organique  de  leurs  procédés,  leur  grammaire 
comparative,  en  un  mot,  envisagée  non  comme  une 
loi  immuable,  mais  comme  un  sujet  de  perpétuels  chan- 
gements. Toutes  les  familles  de  langues  n'exigent  pas 
ou  ne  comportent  pas  également  ces  deux  séries  d'inves- 
tigations; dans  l'état  actuel  des  études,  il  ne  serait  guères 
possible  de  faire  pour  les  langues  indo-européennes 
la  contre-partie  historique,  sans  laquelle  la  grammaire 


tv  Google 


PRÉFACE.  m 

générale  est  toujours  plus  ou  moins  incomplète.  Le  champ 
si  réduit  de  la  famille  sémitique  et  la  certitude  avec  la- 
quelle elle  se  laisse  embrasser  dans  toute  ses  branches 
offi^nt,  au  contraire,  pour  le  travail  dont  nous  par- 
Ion»,  de  grandes  facilités. 

Mon  essai  de  philologie  sémitique  s*est  ainsi  trouvé 
divisé  en  deux  parties,  l'une  historique,  l'autre  tkéoriqve, 
que  l'on  peut  envisager  à  volonté  ou  comme  deux  ou- 
vrages séparés  ou  comme  deux  tomes  d'un  même  ou- 
vrage. Bien  qu'à  plusieurs  égards  le  présent  volume  doive 
paraître  défectueux,  si  on  ne  le  rattache  par  la  pensée 
à  celui  qui  le  complétera,  j'ose  croire  cependant  que, 
même  en  l'envisageant  comme  un  livre  distinct,  on  trou- 
vera qu'il  a  par  lui-même  son  unité  et  son  intérêt.  Peut- 
être  le  tableau  des  destinées  d'une  famille  de  langues 
qui  a  évidemment  achevé  la  série  de  ses  révolutions  in- 
térieures, puisqu'elle  n'est  plus  représentée  que  par  un 
seul  idiome,  l'arabe,  offrira-t-il  pour  l'histoire  générale 
du  langage  un  spectacle  instructif 

Les  langues  sémitiques  ont  eu,  dans  l'histoire  de  la 
philologie,  cette  singulière  destinée  que,  d'un  côté,  à  une 
époque  fort  ancienne,  elles  ont  suggéré  la  méthode  com- 
parative aux  savants  qui  les  cultivaient,  et  que,  d'un 
autre  côté,  lorsque  cette  méthode  est  devenue  un  puis- 
sant instrument  de  découverte,  dans  les  premières  an- 
nées de  ce  siècle,  elles  sont  entrées  pour  peu  de  chose 
dans  le  mouvement  nouveau  qui  allait  régénérer  la  lin- 
guistique. On  peut  dire  que  les  grammairiens  juifs  du 
x*  et  du  Kl*  siècle  font  déjà  de  la  philologie  comparée. 
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puisqu'ils  se  servent  ije  la  connaissance  de  l'arabe  et 
même  des  dialectes  araméens  pour  éclaircir  les  diffi- 
cultés de  l'hébreu.  Dès  le  xvn*  siècle,  les  langues  sémi- 
tiques ont  eu,  grâce  aux  travaux  de  Hottinger,  de  Louis 
de  Dieu,  de  Castel,  des  grammaires  et  des  dictionnaires 
comparés.  Au  xvni*,  la  philologie  sémitique  traversa, 
par  l'école  de  Schultens,  les  exagérations  que  la  mé- 
thode comparative  entraîne  d'ordinaire  avec  elle.  L'unité 
de  la  famille  sémitique  a  été  aperçue  dès  l'antiquité, 
tandis  qu'en  181/1,  on  avait  à  peine  soupçonné  les 
liens  qui  rattachent  entre  eux  les  rameaux  épars  de  la 
famille  indo-européenne.  Et  pourtant,  quelle  différence 
dans  les  résultats  de  la  méthode  comparative  appliquée 
à  ces  deux  familles  de  langues  I  Trois  ou  quatre  années 
d'étude  suffirent  pour  dévoiler,  au  moyen  de  l'analyse  des 
langues  indo-européennes,  les  lois  les  plus  profondes  du 
tangage,  tandis  que  la  philologie  sémitique  est  restée 
jusqu'à  nos  jours  renfermée  en  elle-même,  et  presque 
étrangère  au  mouvement  général  de  la  science.  La  cause 
de  ce  singulier  phénomène  doit  être  cherchée  dans  le 
caractère  même  des  idiomes  sémitiques.  Des  langues 
qui  ont  présenté  une  vie  intérieure  si  peu  active  étaient 
incapables  de  révéler  l'organisme  du  langage  et  les  lois 
de  ses  décompositions.  Nous  montrerons  que  la  faculté 
qu'ont  les  langues  indo-européennes  de  se  reproduire  et 
de  renaître  en  quelque  sorte  de  leurs  cendres  manque 
presque  entièrement  aux  langues  sémitiques  :  elles  n'ont 
pas  eu  de  révolutions  profondes,  pas  de  développe- 
ment, pas  de  progrès.  L'étude  exclusive  des  langues 
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sémiliques  ne  pouvait  enfanter  de  grands  linguistes ,  pas 
plus  que  le  spectacle  de  l'histoire  de  la  Chine  ne  saurait 
inspirer  de  grands  historiens.  Ajoutons  que  l'habitude  de 
ne  point  écrire  les  voyelles,  effaçant  les  nuances  légères 
dans  lesquelles  consiste  toute  l'individualité  des  dialectes ,  - 
réduit  les  textes  sémitiques  à  une  sorte  de  squelette, 
excellent  pour  l'étude  anatomique  du  langage,  mais  qui 
n'est  gaère  propre  à  l'étude  du  mouvement  «t  de  la  vie. 
D'un  autre  c6té,  la  philologie  sémitique  présente  un 
grand  avantage,  qui,  dans  l'état  actuel  de  la  linguis- 
tique, mérite  d'être  surtout  apprécié.  Incontestablement 
moins  féconde  qae  la  philologie  indo-européenne,  elle 
est  aussi  plus  assurée,  moins  sujette  aux  déceptions.  La 
matière  de  la  philologie  sémitique  n'a  pas  cette  fluidité, 
cette  aptitude  aux  transformations  qui  caractérise  la  ma- 
tière de  la  philologie  indo-européenne.  Elle  est  métal- 
lique, si  j'ose  le  dire,  et  a  conservé  depuis  la  plus  haute 
antiquité,  et  peutr-âtre  depuis  les  premiers  jours  de  l'ap- 
parition du  langage,  la  plus  frappante  identité.  En  gé- 
néral ,  l'étude  des  tangues  sémitiques  inspire  une  philo- 
logie sévère  et  pleine  de  réserve.  Or  je  pense,  comme 
M.  Ëw^d  ',  que  la  philologie  comparée,  à  l'heure  qu'il 
est,  a  plus  besoin  d'être  retenue  que  d'être  excitée  à  la 
hardiesse.  Les  merveilleux  résultats  obtenus  par  les  Bopp, 
les  Schlegel,  les  Humboldt,  les  Burnouf  ont  inspiré  en 
Allemagne  une  sorte  d'ivresse  à  des  jeunes  gens,  avides 
de  thèses  nouvelles,  qui,  mis  prématurément,  par  l'en- 
seignement des  universités,  en  possession  des  plus  hautes 

'  ZeittehjftJSr  Jù  Kuttde  de»  Morgatlandes ,  t.  V,  p.  ^95  et  saiv. 
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théories,  ont  cru  pouvoir,  dès  leurs  premiers  pas  dans  la 
science,  ^tér  les  découvertes  des  grands  maîtres,  sans 
songer  que  ces  découvertes  avaient  été  le  &uit  de  longues 
recherches.  En  feuilletant  quelques  dictionnaires ,  on  8*est 
donné  à  peu  de  frais  un  semblant  de  phQologie  com- 
parée. 11  est  plus  commode,  en  effet,  de  débuter  par  des 
rapprochements  hardis,  qui  n'exigent  pas  un  bien  vaste 
savoir,  que  de  se  livrer  au  travail  patient  des  textes. 
Certes,  Tancienne  école,  qui  ne  se  proposait  d'autre  but 
dans  les  études  orientales  que  de  lire,  de  parler  ou 
d'écrire  un  ou  plusieurs  idiomes  de  l'Orient,  sans  ratta- 
cher ces  études  à  un  ensemble  de  vues  historiques,  phi- 
losophiques, littéraires,  pouvait  être  à  bon  droit  taxée 
d'insuffisance.  Mais  il  vaudrait  mieux  ne  pa^  l'avoir  dé- 
passée que  de  courir  de  telles  aventures.  La  philologie 
timide  peut  être  incomplète  ;  mais  il  est  moins  fâcheux 
d'être  incomplet  que  chimérique.  On  est  surtout  obligé 
à  de  grandes  précautions,  quand  il  s'agit  d'une  science 
aussi  délicate  que  la  linguistique,  où  la  bonne  méthode 
confine  à  la  mauvaise  par  des  limites  impossibles  à  dé- 
finir, et  où  il  n'existe  d'autre  crilerium  de  la  vérité  qu'un 
sentiment  qui  ne  peut  se  transmettre  par  la  démons- 
tration, et  dont  les  personnes  non  initiées  accueillent 
naturellement  le  témoignage  avec  quelque  défiance. 

En  blâmant  des  témérités  de  méthode  qui  ne  sem- 
blent propres  qu'à  jeter  du  discrédit  sur  la  philologie 
comparée,  je  n'ignore  pas  qu'à  beaucoup  d'excellents 
juges  je  paraîtrai  souvent  moi-même  trop  porté  aux  con- 
jectures. Toutes  les  généralités  prêtent  à  la  critique,  et 
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si  l'on  voulait  réduire  l'histoire  à  des  thèses  inattaquables , 
il  ^drait  lui  refuser  le  droit  de  dépasser  l'ordre  des  foàts 
purement  matériels  ;  mais  ce  serait  du  même  coup  l'a> 
baisser,  ou  plutôt  la  détruire.  Le  passé  se  montre  h  nous 
obscur,  complexe,  parfois  contradictoire.  La  simplicité 
et  la  clarté ,  si  recherchées  des  esprits  exdusivement  ana- 
lytiques, ne  sont  bien  souvent  que  des  apparences  trom- 
peuses. Le  monde,  comme  nous  le  connaissons,  n'est  ni 
simple,  ni  clair;  on  ne  le  rend  tel  qu'en  le  présentant 
volontairement  d'une  manière  partielle.  Je  serai  excusé, 
si  les  incertitudes  qu'on  pourra  relever  dans  ce  livre 
viennent  du  sujet  luhCQême,  et  non  de  l'auteur.  Nous 
n'avons  pas  le  -droit  d'effacer  les  contradictions  de  l'his- 
toire, et  le  progrès  des  sciences  critiques  n'est  possible 
qu'à  la  condition  d'une  rigoureuse  bonne  foi,  unique- 
ment attentive  à  découvrir  la  signification  des  fait^ ,  sans 
en  rien  dissimuler. 

Ce  serait  donc  méconnaitre  les  limites  que  j'ai  posées 
à  ma  ptipre  pensée  que  de  s'attacher  isolément  à  tel 
ou  tel  passage  de  cet  essai,  qui  a  besoin  d'être  cMitrôlé 
et  complété  par  un  autre.  Les  jugements  sur  les  races 
doivent  toujours  être  entendus  avec  beaucoup  de  res- 
trictions :  l'influence  primordiide  de  la  race,  quelque 
immense  part  qu'il  convienne  de  lui  attribuer  dans  le 
mouvement  des  choses  humaines,  est  balancée  par  une 
foule  d'autres  influences,  qui  parfois  semblent  dominer 
ou  même  étouffer  entièrement  celle  du  sang.  Combien 
d'Israélites  de  nos  jours,  qui  descendent  en  droite  ligne 
des  anciens  habitants  de  la  Palestine,  n'ont  rien  du 
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caractère  sémitique,  et  ne  êont  plus  que  des  hommes 
modernes,  entraînés  et  assimilée  par  cette  grande  Eorce 
supérieure  aux  races  et  destructive  des  originalités  lo- 
cales, qu'on  appelle  la  civilisation  I  Toutes  les  assertions 
sur  les  Sémites  impliquent  de  semblables  réserves.  Les 
caractères  essentiels  que  j'ai  attribués  à  cette  race  et 
aux  idiomes  qu'elle  a  parlés  ne  conviennent  de  tout  point 
qu'aux  Sémites  purs,  tels  que  les  Térachites,  les  Arabes, 
les  Araméens  proprement  dits,  et  ne  se  vérifient  qu'im- 
parfaitement en  Phénicie,  à  Babylone,  dans  l'Yémefi, 
dans  l'Ethiopie.  Mais  il  est  évident  que,  pour  parler  des 
Sémites  en  général,  je  devais  considérer  depréférewe 
les  branches  de  la  famille  qui  ont  été  le  moins  modifiées 
par  le  contact  avec  l'étraDger,  et  ont  le  mieux  ctiwervé 
les  traita  généraux  de  la  famille.  Si  l'on  veut  que  je  me 
soie  laissé  dominer  trop  exclusivement  par  la  considéra- 
tion des  Sémites  purs,  nomades  et  monothéistes,  et  que 
j'aie  trop  efiacé  de  mon  tableau  les  Sémites  païens,  in- 
dustriels, commerçants,  je  nô  m'en  défendrai  pas,  poui^ 
vu  que  l'on  m'accorde  que  les  premiers  seuls  nous  ont 
laissé  des  monuments  écrits,  et  que,  seuls  aussi,  ils 
représentent  pour  nous,  dans  l'histoire  des  langues, 
l'espril  sémitique. 


tv  Google 


HiSTOIBE  GÉNÉRALE 


LANGUES   SÉMITIQUES. 


LIVRE    PREMIER. 

QUESTIONS  D'ORIGINE. 


CHAPITRE   PREMIER. 
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Au  sud-ouest  de  L'Asie ,  dans  la  région  comprise  entre  la  Hé- 
dilenranée,  la  chaîne  da  Taurus,  le  Tigre  et  les  mers  qui  en- 
tourent la  péninsule  arabique ,  est  situé  ie  berceau  d'une  famiUe 
de  bogues  beaucoup  moins  reniarquables  par  l'étendue  des  pays 
qu'elles  ont  fM-imitiv«Bient  occu^s,  que  par  un  haut  canct^ 
d'homogénéité  et  par  le  Mie  qu'elles  Ont  josé  dans  l'histoire 
de  Tesprit  humain.  Les  ancâens,  qui  furent  déjà  frappés  de  leur 
onité',  les  appelèrent  langues  orientaiet^,  désignation  devenue 

■  Pris«èii,lwtil.V,  *;  Isidore  deSérille.Or^.  Ht. IX, elMp.i;J4hni Hali- 
tankit^pn.  «podlhï,  ^Kil.  Ton.  L  X,p.  ato-ai  ■. 

■  C'nI  b  déWHiwMtiM  emplof^  par  S.  Jérôme.  C'était  aum  celte  dea  nvanls 
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trop  générale  depuis  que  les  peuples  de  l'Asie  OMt  été  l'objet 
d'explorations  plus  exactes;  les  savants  modernes,  à  la  suite 
d'Eichhorn,  se  sont  accordés  è  leur  donner  le  nom  de  langues 
sémtiquei.  Hais  cette  déDomination  est  tout  à  fait  défectueuse , 
puisqu'un  grand  nombre  de  peuples  qui  pariaient  des  langues 
sémitiques,  les  Phéniciens,  par  exemple,  et  plusieurs  tribus 
arabes,  étaient,  d'après  la  table  du  x*  chapitre  de  la  Genèse, 
issus  de  Gham,  et  qu'au  contraire  des  peuples  donnés  par  le 
même  document  comme  issus  de  Sem,  les  Elamîtes  par  exemple, 
ne  pariaient  point  une  langue  sémitique.  11  sera  démontré  plus 
tard  qne  le  sens  de  ce  précieux  document  est  géographique,  et 
nullement  ethnographique,  en  sorte  que  le  nom  de  San  y  dé- 
signe la  zone  moyenne  de  la  terre,  sans  distinction  de  race.  Si 
l'on  convenait  de  donner  aux  familles  de  langues  des  noms  formés 
de  leurs  termes  extrémeG,  comme  on  le  fait  pour  les  langues 
mJo-ettropéetmeê,  le  véritable  nom  des  langues  qui  nous  oc- 
cupent serait  tyro-arabet^.  Du  reste,  la  dénomination  de  êémi- 
faftKi  ne  peut  avoir  d'inconvénient,  du  moment  qu'on  la  prend 
comme  une  simple  appellation  conventionnelle  et  que  l'on  s'est 
expliqué  sur  ce  qu'elle  renferme  de  profondément  inexact. 

Sans  rien  préjuger  sur  la  grave  question  de  l'unité  primi- 
tive des  langue*  séautiques  et  des  langues  ariennes,  il  faut  dire, 
ce  semble,  que,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  les  langues 
sémitiques  doivent  être  envisagées  comme  correspondant  à  une 
diviâon  du  genre  humain;  en  effet,  le- caractère  des  peuples 
qui  les  ont  pariées  eat  marqué  dans  l'histoire  par  des  traits 

(ht  denier  ôècle.  (Vtfjr.  Minairm  d»  FAcadimie  Ju  IiucriptiimM  et  BtB»»-LttÊn*, 
LXXXVI.p.  tiS.) 

'  Lùlhâà  {Nnumux  mtm$  ma-  l'tntmdemM  kumam ,  Uy.  111,  chl^  ii.  Si) 
propote  de  dtHiner  i  ces  bui^a  le  nom  d'ar«6ifi<«'  >  dteoroiiMlioii  qui  tiirait  l'io- 
convénieat  de  iéngaer  le  loat  p*r  une  de  Me  ptrtiea. 
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aoBsi  originaux  que  les  langues  j|ui  ont  servi  de  formule  et  de 
limite  &  leur  pensée.  C'est  beaacoup  moins,  il  est  vrai,  dans 
l'ordre  politique  que  dans  Tordre  religieux  que  s'est  exercée 
leur  influence.  L'antiquité  nous  les  montre  k  peine  jouant  ,un 
rAle  actif  dans  les  ^ndes  conquêtes  qni  traversèrent  l'Asie-, 
la  civilisation  de  Ninive  et  celle  de  Babylone ,  dans  leurs  traits 
essentiels,  n'appartiennent  pas  (j'essayerai  de  l'établir)  à  des 
penples  de  cette  race,  et  peut-être  avant  la  puissante  impul- 
non  donnée  à  la  nation  arabe  par  une  religion  nouvelle ,  cher- 
t^eraitron  vainement  dans  l'histoire  des  traces  d'un  graod  em- 
pire sémitique.  Hais  ce  qu'ils  ne  firent  point  dans  l'or^  des 
eboses  extérieures ,  ils  le  firent  dans  l'ordre  moral,  et  l'on  peut, 
sans  exagération ,  leur  attribuer  au  moins  une  moitié  de  l'œuvre 
intellectuelle  de  l'humanité.  Des  deux  mots,  en  effet,  qui,  jus- 
qn^ci,  ont  servi  de  symbole  à  l'eaprit  dans  sa  marche  vers  le 
vrai,  celui  de  «oenceou  de/rAtVom^rAiVteurfut  presque  étranger; 
mais  toujours  ils  entendirent  avec  un  instinct  supérieur,  avec 
on  sens  ^>écial,  si  j'ose  le  dire,  celui  de  rehgùm.  La  recherche 
réfléchie,  indépendante,  sévère,  courageuse,  philosophique, 
en  on  mot,  de  la  vérité,  semble  avoir  été  le  partage  de  cette 
race  indo-enropéense,  qui,  du  £i»id  de  l'Iode  jusqu'aux  extré- 
mités de  l'Occident  et  du  Nord ,  depuis  les  siècles  les  plus  re- 
culés jusqu'aux  temps  modernes,  a  cherché  à  expliquer  Dieu, 
l'homme  et  le  monde  par  un  système  rationnel,  et  a  laiwé  der- 
rière die ,  comme  échelonnées  aux  divers  degrés  de  son  his- 
toire, des  A^ations  philosophiques  toujours  et  partout  soumises 
aux.lois  d'un  développement  logique.  Mais  à  la  race  sémitique 
appartiennent  ces  intuitions  fermes  et  sûres,  qui  dégagèrent 
tout  d'abord  la  divinité  de  ses  voiles,  et,  sans  réflexion  ni  rai- 
sonnement, atteignirent  la  forme  religieuse  la  plus  épurée  que 
l'antiquité  ait  connae.  L'é«qle  philosopbfque  a  sa  patrie  dans 
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la  Grèce  et  dans  l'Inde,  au  milieu  d'uoe  race  curieuse  et  vive- 
ment préoccupée  du  secret  des  choses  ;  le  psaume  et  la  pro- 
phétie, la  sagesse  s'expliquant  en  énigmes  et  en  symboles, 
l'hymne  pur,  le  hvre  révèle,  tel  est  le  partage  de  la  race  théo- 
cratique  des  Sémites.  C'est,  par  excellence,  le  peuple  de  Dieu 
et  le  peuple  des  religions,  destiné  à  les  créer  et  à  les  propager. 
Et,  en  effet,  D*est-41  pas  remarquable  que  les  trois  religions  qui 
jusqu'ici  ont  joué  le  plus  grand  rôle  dans  l'histoire  de  la  civili- 
satioD,  les  trois  religions  marquées  d'un  caractère  spécial  de 
durée,  de  fécondité,  de  prosélytisme,  et  liées  d'ailleurs  entre 
elles  par  des  rapports  si  éb^its  qu'elles  semblent  trois  rameaux 
du  même  tronc,  trois  traductions  inégalement  pures  d'une 
même  idée ,  sont  nées  toutes  les  trois  parmi  tes  peuples  sémi- 
tiques, et,  de  là,  se  sont  élancées  à  la  conquête  de  hautes  des- 
tinées? Il  n'y  a  que  quelques  journées  de  Jérusalem  au  Sinal  et 
du  Sioaï  à  la  Mecque. 

Ce  serait  pousser  outre  mesure  le  panthéisme  en  histoire  que 
de  mettre  toutes  les  races  sur  un  pied  d'égalité,  et,  sous  pr^ 
texte  que  la  nature  humaine  est  toujours  belle,  de  chercher 
dans  ses  diverses  combinaisons,  la  même  plénitude  et  la  m^e 
richesse.  Je  suis  donc  le  premier  à  reconnaître  que  la  race  sémi- 
tiijue,  comparée  à  la  race  indo-européenne,  représente  réelle- 
ment une  combinaison  inférieure  de  la  nature  humaine'.  Elle 

'  J'hbû  écrit  ce  paragraphe  avant  de  connaître  troia  ou  qoitre  bdlea  pages 
qoe  H.  Lancn  a  consacrée*  au  nataw  sujet  (/iuAkJm  jfitortiitnuJhaub ,  1. 1 ,  p.  &  t  A- 
417).  J'ai  été  aingnlièraaait  frappé  d'être  aniïé ,  par  Vétiide  dca  langues  s^ni- 
liquea ,  i  n&e  opinioa  nnwlitahlr ,  sur  presque  loua  les  points ,  à  celle  d'an  des  sa- 
nmls  qui  ont  le  mieux  connu  de  noa  jours  le  monde  indo-arieu.  H.  Laasea  Toît 
avec  rai>i»i,dans  la  tnïfsdnittfje  trait  fondamental  du  caractère  sémitique.  Cbe> 
aucune  euti«  race,  les  passions  égtnttcs  n'ont  eu  fhi»  de  développonent;  ta  vie 
arabe  n'art  qn'nne  successioii  de  haines  et  devBageances.H.  LasseOilouteMs,  ne 
me  parait  pas  BuOÎBajnment  joste  iBvers  l'esprit  religieui  des  Sémifes ,  qu'il  trouve 
étroit  et  intolérant,  parce  tpi'ils  affirmaient  qne  loua  Ub  cultes  étranger*  étaient 
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o'a  ni  cette  ^autenr  die  spiritualisme  que  l'Iade  et  la  Germaiiie 
Mtdes  ont  connae,  ni  ce  sentiment  de  la  mesure  et  de  la  pai^ 
fiaite  beauté  que  la  Grèce  a  légué  aux  nations  néo-latines, 
ni  cette  sensibilité  délicate  et  profonde  qui  est  le  trait  dominant 
des  peuples  celtiques.  La  conscience  sémitique  est  claire,  maïs 
'  peu  étendue;  elle  comprend  merveilleusement  l'unité ,  elle  ne 
sait  pas  atteindre  la  multiplicité.  Le  HoitoTHâsMB  en  résume  et 
en  explique  tous  les  caractères. 

Cest  ta  gloire  de  la  race  sémitique  d'avoir  atteint,  dès  ses 
premiers  jours,  la  notion  de  la  divinité  que  tous  tes  autres 
peuples  devaient  adopter  à  son  exempte  et  sur  la  foi  de  sa  pré- 
dication. Cette  race  n'a  jamais  conçu  le  gouvernement  de 
l'univers  que  comme  une  monarchie  absolue;  sa  théodicée  n'a 
pas  fait  un  pas  depuis  le  livre  de  Job  ;  les  g^ndeurs  et  les  aber^ 
rations  du  polythéisme  lui  sont  toujours  restées  étrangères. 
On  n'invente  pas  le  monothéisme  :  l'Inde,  qui  a  pensé  avec 
tant  d'originalité  et  de  profondeur,  n'y  est  pas  encore  arrivée 
de  nos  jours;  toute  la  force  de  l'esprit  grec  n'eût  pas  suffi  pour 
y  ramener  l'humanité  sans  la  coopération  des  Sémites;  on  peut 
affirmer  de  même  que  ceux-ci  n'eussent  jamais  conquis  le  dogme 
de  l'unité  divine,  s'ils  ne  l'avaient  trouvé  dans  tes  instincts 
les  plus  impérieux  de  leur  esprit  et  de  leur  cœur.  Les  Sémites 
ne  comprirent  point  en  Dieu  la  variété,  la  pluralité,  le  sexe: 


fani  et  UM  ndsur,  Undis  que  lea  iDdo-Enropéeiu,  nnat  leur  e 
riirwIiMÎHae  ou  i  ridamùme,  n'ont  jamus  va  (bjulB«di^ioDqa'iuiBcb«M«B- 
«Bntidlemcnt  reUtive.  Ce  r^roche  «erail  mé^tj ,  à  1«e  Sàmtes ,  coame  le  lop- 
pote  H.  Lanen ,  avuent  analbëmatisé  les  rdigions  locales  au  nom  d'une  rdigion 
leole;  maû  leur  tendance  ëtant  précwémenl  de  tubstiUifr  le  Die*  suprême  aui 
dÎTinità  DilioDBUs,  leur  intolérance  était  toute  k^que  et  partait  d'une  idée  r«lî- 
gieuae  «upéneore.  H.  Léo  a  adraaaé  ft  M.  Lassea  àte  <Ajectioiu  parfois  fondées, 
maia  conçacs  d'an  point  de  vue  bien  peu  sdeutifiqQe  {Lekrhneft  dtr  UnntmJ- 
gaeiiichlt,  I.  I.  p.  ali  3i,  3*  édiL). 
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le  mot  déette  serait  en  hébreu  le  plus  horrible  barborifime. 
Tous  les  noms  par  lesqueb  la  race  sémititpie  a  désigné  la  divi- 
nité :  El,  Etok,  Adm,  Baal,  EUon,  Sckaddai,  Jehovah,  AUah, 
lors  même  tfu'ils  revêtent  la  forme  plurielle,  im^iquent  tous 
ridée  de  suprême  et  incommunicable  puissance,  de  parfaite 
unité.  La  nature,  d'un  autre  côté,  ti^t  peu  de  place  dans  les 
religions  sémitiques  :  le  désert  est  monothéiste;  sublime  dans 
son  immense  unifonnité,  il  révéla  tout  d'abord  à  l'b<HBme  l'idée 
de  l'infini,  mais  non  le  sentiment  de  cette  vie  incessamment 
créatrice  qu'une  nature  plus  féconde  a  inspiré  à  d'autres  races. 
Voilà  pourquoi  l'Arabie  a  toujours  été  le  boulevard  du  mono- 
théisme le  plus  exalté.  Ce  serait  une  erreur  d'envisager  Mahomet 
comme  ayant  fondÀ  le  monothéisme  chez  les  Arabes.  Le  culte 
d'Allah  suprême  [AUah  taâla)  avait  toujours  été  le  fond  de  la 
religion  de  l'Arabie.  Si  nous  voyons  quelques  brandies  de  la 
famille  sémitique,  les  Phéniciens,  par  exemple,  tomber  dans 
U  paganisme,  ce  fut  l'effet  de  migrations  et  d'influences  étran- 
gères ,  qui  les  firent  entrer  dans  les  voies  profanes  de  la  civilisa- 
tion ,  du  commerce  et  de  Tindustrie.  Les  branches  attachées  à 
l'écrit  primitif,  telles  que  les.,Térachites  ou  Abrahamides, 
restèrent  pures  dé  toute  infidélité',  et  les  réfonnes  religieuses 
pour  les  Sémites  consistèrent  désormais  è  revenir  è  la  religion 
d'Abraham. 

Ainsi  les  cultes  vraiment  sémitiques  n'ont  jamais  dépassé 
la  simple  religion  patriarcale,  religion  sans  mysticisme,  sans 
théologie  subtile,  'confinant  presquef  chez  le  bédouin  à  l'in- 
crédulité. De  nos  jours,  le  mouvement  des  Wahhabis  n'a-t-il 
pas  failli  aboutir  à  un  nouvel  islam,  sans  autre  prestige  que 
l'éternelle  idée  de  l'Arabie  :  simplifier  Dieu,  écarter  sans  cesse 
toutes  les  superfétations  qui  tendent  à  s'ajouter  &  la  nudité  du 
culte  pur?  De  là  ce  trait  caractéristique,  que  les  Sémites  n'ont 
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jamais  eu  de  mythologie.  La  façon  nette  et  simple  dont  ils 
coBçoiveot  Dieu  aëparé  du  moode,  D*engendraat  poiot,  n'étant 
pùnt  engendré ,  n'ayant  point  de  semblable ,  excluait  ces  grands 
poèmes  divins,  où  l'Inde,  la  Perse,  la  Grèce  ont  développé 
leur  fantaiûe,  et  qui  n'étaient  possibles  qae  dans  l'imagina- 
tion d'une  race  laissant  flotter  indécises  les  limites  de  Dieu , 
de  l'humanité  et  de  l'univers.  La  mythologie,  c'est  le  panthéisme 
en  rdigion  ;  or  l'esprit  le  plus  éloigné  du  panthéisme ,  c'est  as- 
surément l'esprit  sémitique.  Qu'il  y  a  loin,  de  cette  étroite  et 
simple  conception  d'un  Dieu  isolé  du  monde ,  et  d'un  monde 
façonné  comme  un  vase  entre  les  mains  du  potier,  à  la  théo- 
^nie  indo-européenne,  animant  et  divinisant  la  nature,  co|n- 
prenant  la  vie  comme  une  lutte,  l'univers  comme  un  perpétuel 
changement,  et  tran^ortant,en  quelque  sorte,  dans  les  dynas- 
ties divines  la. révolution  et  le  progrès! 

L'intolérance  des  peuples  sémitiques  est  la  conséquence  né- 
cesssaire  de  leur  monothéisme.  Les  peuples  indo-européens, 
avant  leur  conversion  aux  idées  sémitiques,  n'ayant  jamais  pris 
leur  reUgjon  comme  la  vérité  absolue ,  mais  comme  une  sorte 
d'héritage  de  famille  on  de  caste,  devaient  rester  étrangers  à 
l'intolérance  et  au  prosélytisme  :  voilà  pourquoi  on  ne  trouve 
que  chez  ces  peuples  la  liberté  de  penser,  l'écrit  d'examen  et 
de  recherche  individuelle.  Les  Sémites,  au  contraire,  aspirajit 
è  réaliser  un  culte  indépendant  des  variétés  provinciales,  de- 
vaient déclarer  mauvaises  toutes  les  religions  différentes  de  la 
leur.  L'intolérance  est  bien  réellement  en  ce  sens  un  fait  de  la 
race  sémitique,  et  une  partie  des  legs  bons  et  mauvais  qu'elle 
a  faits  au  monde.  Le  phénomène  extraordinaire  de  la  conquête 
mosolmane  n'était  possible  qn'au  sein  d'une  race  incapable 
coBune  celle-ci  de  saisir  les  diversités,  et  dont  tout  le  symbole 
se  résume  en  un  mot  :  Dieu  est  Dieu.  Certes,  la  tolérance  tndo- 
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européenne  partait  d'an  sentiment  plus  élevé  de  la  destinée 
humaine  et  d'une  plus  grande  lai^nr  d'esprit;  mais  qui  osera 
dire  qu'en  révélant  l'unité  divine,  et  en  supprimant  définitive- 
ment les  religions  locales ,  la  race  sémitique  n'a  pas  posé  la 
pierre  fondamentale  de  l'unité  et  du  progrès  de  l'humanité? 

Au  monodiéisme  se  rattache  un  autre  trait  essentiel  de  la  race 
sémitique  :  je  veux  dire  le  propkétimie.  Le  pr(^hétîsme  est  la 
forme  sons  laquelle  s'opèrent  tous  les  grands  mouvements  chez 
les  Sémites,  et,  de  même  qu'à  chaque  ftge  du  monde  corres- 
pond chez  les  Indiens  un  nouvel '^votor,  de  même  chez  les 
Sémites,  à  toutes  les  grandes  révolotions  religieuses  et  poli- 
tiques correspcmd  un  prophète.  Les  peuples  primitifs  se  croyant 
sans  cesse  en  rapport  immédiat  avec  la  divinité,  et  envisageant 
les  grands  événements  de  l'ordre  physique  et  de  l'ordre  moral 
comme  des  effets  de  l'action  directe  d'êtres  supérieurs,  n'ont 
eu  que  deux  manières  de  concevoir  cette  influence  de  Dieu 
dans  le  gouvernement  de  l'univers  :  ou  bien  la  force  divine 
s'incarne  sons  une  forme  humaine,  c'est  VÂvaUtr  indien;  ou 
bien  Dieu  se  choisit  pour  organe  un  mortel  privilégié,  c'est  le 
N<^  ou  prophète  sémitique.  11  y  a  si  loin,  ea  effet,  de  Dieu  à 
l'homme  dans  le  système  sémitique,  que  la  communication  de 
l'un  à  l'autre  ne  peut  s'opérer  que  par  un  interprèle  restant 
toujours  parfaitement  distinct  de  celui  qui  l'inspire.  L'idée  de 
révélaUon  est  en  ce  sens  une  idée  sémitique.  Elle  îq>parah  dès 
les  origines  de  la  race.  Le  Coran  n'imagine  pas  d'autre  classi- 
fication des  peuples  que  celle-ci  :  peuples  qui  ont  une  révéla- 
tion (un  livre),  peuples  quin'en  ont  pas. 

L'absence  de  culture  philosophique  et  scientifique  chez  les 
Sémites  tient,  ce  me  send)le,  au  manque  d'étendue,  de  variété 
et,  par  conséquent,  d'esprit  analytique,  qui  les  distingue. 
Les  facultés  qui  engendrent  la  mythologie,  en  effet,  sont  les 
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mém^  qui  eogendrent  la  philosophie,  et  <e  n*est  pas  sans 
raison  qne  l'Inde  et  la  Grèce  nous  présentent  le  phénomène 
de  la  plus  riche  mydtologie  è  cAté  de  la  plus  profonde  méla- 
physiqoe.  Exclusivement  frappés  de  l'unité  de  gouvernement 
qui  éclate  dans  le  monde,  les  Sémites  n'ont  vu  dans  le  déve- 
If^pement  des  choses  que  l'accomplissement-  iafletible  de  la 
volonté  d'un  être  supérieur;  ils  o'ont  jamais  compris  la  multi- 
plicité dans  l'univers.  Or,  la  conception  de  la  multiplicité  dans 
l'univers,  c'est  le  polythéisme  chez  les  peuples  enfants;  c'est  la 
science  chez  les  peuples  arrivés  à  l'âge  màr.  Voilà  pourquoi  la 
sagesse  sémitique  n'a  jamais  dépassé  le  provertie  et  la  para- 
bole, à  peu  près  comme  si  la  philosophie  grecque  eût  pris  son 
point  d'arrêt  aux  maximes  des  sept  sages  de  la  Grèce.  Le  Livre 
de  Job  et  le  Kohéleth,  qui  nous  représentent  le  plus  haut 
degré  de  le  philosophie  sémitique ,  ne  font  que  retourner  les 
problèmes  sous  toutes  les  formes,  sans  jamais  avancer  d'un  pas 
vers  la  réponse;  la  dialectique,  l'esprit  serré  et  pressant  de 
Socrate  y  font  complètement  défaut.  Si  parfois  le  Kohéletb 
semble  plus  près  d'une  solution,  c'est  pour  aboutir  è  des  for- 
mules anti-scientifiques  :  «Vanité  des  vanités. . .  Rien  de  nou- 
veau sous  le  soleil. . .  Augmenter  sa  science,  c'est  augmenter 
sa  peine. . .  '  ;  »  formules  dont  la  conclusion  est  :  Jouir  et  serrir 
Dieu,  —  les  deux  pAles  de  la  rie  sémitique. 

Les  peuples  sémitiques  manquent  presque  complètement 
de  curiosité.  Leur  idée  de  la  puissance  de  Dieu  est  telle  que 
rien  ne  les  étonne.  Aux  récits  les  plus  surprenants,  aux  spec- 
tacles les  plus  capables  de  le  firapper,  l'Arabe  n'oppose  qu'une 
réfleuon  :  «Dieu  est  puissant!»  comme  dans  le  doute,  après 

'  EctUt.di.  i:  «J'ai  voulu  rechercher  ce  quiMpasMaou«ledel,etj'BivDqae 

■  c'vtuthpire  ocuipalirai  [pie  Dieu  ait  donaéeeiafib  des  bonunet J'aiappK- 

•  que  mon  «enr  i  la  KÎeiKe , etj'ii  tu  que  ce  aViail  qu'ifflirlion  d'etprit.  •> 
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avoir  exposé  les  «pioions  peur  et  coatre»  il  se  garda  de  con- 
clure, et  s'échappe  par  la  formule  l.»)  ^1  «Dieu  le  sait! s 
L'explication  de  toute  chose  est  à  leurs  yeux  trop  prochaine  et 
trop  simple  pour  laisser  place  k  la  recherche  rationnelle,  pieu 
est.  Dieu  a  eréé  le  monde;  cda  dit,  tout  est  dit.  —  Si  l'on 
objecte  le  d^vel,oppemeitt  philosophique  et  scientifique  des 
Arabes  sous  les  Abbasides,  il  faut  répondre  que  c'est  un  abus 
de  donner  te  nom  de  phihmp/ue  arabe  à  une  philosophie  qui 
n'est  qu'un  emprunt  fait  à  la  Grèce ,  et  qui  n'a  jamais  eu  au- 
cune racine  dans  la  péninsule  arabique.  Cette  philosophie  est 
dcrite  en  ora^,  voilà  tout.  Elle  n'a  fleuri  que  dans  les  parties 
les  plus  reculées  de  l'empire  musulman,  eo  Elague,  au  Ma- 
roc, à  Samarkand,  et  bien  loin  d'être  an  produit  naturel  de 
l'esprit  sémitique,  elle  représente  plutAt  la  réaction  du  génie 
indo-européen  de  la  Perse  contre  l'islamisme ,  c'est-à-dire  contre 
l'un  des  produits  les  pins  purs  de  l'esprit  s^itique. 

La  poésie  des  peuples  sémitiques  se  distingue  par  les  mêmes 
caiBctères.  La  variété  y  manque  absolument.  Les  thèmes  de  la 
poésie  sent,  chez  les  Sémites,  peu  nombreux  et  bien  vite  épui- 
sés. Cette  race  n'a  connu,  à  vrai  dire  que  deux  sortes  de  poé- 
sies :  la  poésie  parabolique,  le  moêclud  hébreu,  dont  les  livres 
attribués  i  Salomon  sont  le  type  le  plus  parfait,  et  la  poésie 
subjective,  lyrique,  conmie  nous  dirions,  représentée  par  le 
psaume  hétffeu  et  la  katida  arabe  ^ ,  formes  courtes ,  ne  dépas- 
sant jamais  une  centaine  de  vers,  exprimant  un  sentiment  per- 
sonnel ,  un  état  de  l'&me ,  et  dont  l'auteur  est  lui-même  le  héros. 
Ce  caraclÂre  éminenunent  subjec^  de  la  poésie  arabe  et  de  la 

'  Ia  poétie  des  MoiMakat  est,  ung  contredit,  U  pliu  subjective  de  lonlea  les 
poédis ,  les  poèm»  de  cette  sorle  n'ajtnt  uxaa  nijet  déterrainé  et  étnt  l'eipre» 
«on  de  b  penoDulité  da  poêle,  à  Imb  qD'on  ne  peot  les  déngnet'  qœ  ptr  le 
nom  mtme  de  leunateur  :  la  MMJUutiPAiitara,  laMoalUia  d'I^ro^hA,  etc. 
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poésie  hébraïque  tient  lui-même  à  un  autre  trait  esseotiel  da 
l'esprit  sémitique,  je  veux  dire  à  l'absence  complète  d'imi^fina- 
tioQ  créatrice  et,  par  conséquent,  de  fiction.  Le  poëte  sémidqHe. 
ne  se  rià^e  jamais  à  prendre  au  sénenx  un  sujet,  un  Uième 
étranger  à  luMnéa».  Ainsi  nuUe  trace  de  poésie  narrative  ou 
dramatique,  aucune  de  ces  grandes  composkions  où  le  poëte 
doit  s'effacer  :  la  fiction  des  Sémites  ne  s'élève  jamais  au-dessus 
de  Tapologne  ;  le  conte  leur  est  vmu  de  l'Iode  et  ne  s'est  dé~ 
vdoppé  parmi  eux  que  bien  tard. 

En  général ,  le  sentiment  des  nacnces  manque  profondément 
aux  peu|des  sémitiques.  Leur  conception  est  entière,  absolira, 
embiBssairttrèï^a  de  chose, mais  l'embrassant  tr^ftH^ement. 
Les  législatîoDs  parement  sémitiqnea  ne  connaissent  guère 
qu'une  seule  peine,  la  peine  de  mort.  La  monotonie  de  l'his- 
toire mrasdmane,  jeofennée  dans  le  jeu  continu  des  mânes 
pessïoDs ,  a  £rappé  tous  ceux  qui  se  sont'  occupés  de  l'Orient. 
D'un  autre  côté,  le  polygamie,  conséquence  d'une  vie  primi- 
tivement nomade,  s'est  opposée  chex  les  SànUes  ui  dévelq>- 
pement  de  tout  ce  que  nous  appelons  société,  et  a  formé  une 
race  exidusivement  virile ,  sans  flexibilité  ni  fiaesse.  De  là  cette 
taïue  sévère,  ce  tour  d'esprit  sérieux  et  opposé  à  toute  fantaisie, 
cette  gravité  qui  les  empêche  de  se  dérider  jamais.  Les  Sémites 
manquent  presque  complétem^it  de  la  faculté  de  rire,  et  la 
tendance  toute  contraire  qui  caractérise  les  Français  est  pour 
les -Arabes  de  l'Algérie  un  perpétuel  sujet  d'étonnement. 

De  là  aussi,  chez  ces  peuples,  le  manque  absolu  d'arts  plas- 
tiques. L'euluminure  des  manuscrits,  où  les  Turcs  et  les  Per- 
sans ont  déployé  un  sentiment  si  vif  de  la  couleur,  est  antipa- 
thique aux  Arabes  et  tout  à  fait  incoimue  dans  les  pays  oti 
l'esprit  arabe  s'est  conservé  pur,  dans  le  MïutM  par  exemple. 
La  '  musique ,  l'art  subjectif  par  excellence ,  est  le  seul  que  les 
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Sémites  aient  connu.  La  peinture  et  ta  sculpture  ont  toujours 
été  frappées  chez  eux  (Tune  interdiction  religieuse  ;  leur  naïf 
réalisme  ne  se  prêtait  pas  à  la  ficUoo,  qui  est  la  condîtioD 
essentielle  lie  ces  deux  arts.  Un  musulman,  h  qui  Bruce  mon- 
trait un  poisson  peint,  après  un  moment  de  surprise,  lui 
fit  cette  question  :  «Si  ce  poisson,  au  jour  du  jugement,  se 
lave  contre  toi  et  t'accuse  en  ces  termes  :  Tu  m'as  donné 
un  corps,  mais  point  d'âme  vivante;  que  lui  répondras-tu î n 
Les  prescriptions  sans  cesse  répétées  des  livres  mosaïques  contre 
toute  représentation  figurée,  le  z^e  iconoclaste  de  Mabrànet 
prouvent  manifestement  la  tendance  de  ces  peuples  à  prendre 
la  statue  pour  un  être  réel  et  animé.  Les  races  plus  artistes, 
capables  de  détacher  l'idée  du  symbole,  n'étaient  point  oUï- 
gées  à  tant  de  sévérité. 

Le  monothéisme  et  l'absence  de  mythdogie  expliquent  cet 
autre  caractère  fondamental  des  littératures  sémitiques ,  qu'elles 
n'ont  pas  d'épopée  '.  La  grande  épopée  iodo-européenne  n'est 
possible  qu'avec  la  lutte  des  éléments  divins ,  dans  un  monde 
envisagé  comme  un  vaste  champ  de  bataille  où  les  dieux  et 
les  hommes  se  livrent  de  peipétuels  combats.  Mais  que  foire 
pour  l'épopée  de  ce  Jëhovah  solitaire,  qui  est  Celui  qui  estî 
Quelle  lutte  engager  contre  le  Dieu  de  Job,  qui  ne  répond  k 
l'homme  que  par  des  coups  de  tonnerre  ?  Sous  un  tel  régime ,  la 
création  mythologique  ne  pouvait  aboutir  qu'A  des  exécuteurs 
.des  ordres  de  Dieu,  à  des  anges^,  ou  mestagen,  sans  v^iété 
individuelle,  sans  initiative  ni  passion. 

'  Lea  réeiU  d'Anttir,  quoiqu'ils  ferment  un  cyde  bisD  caraclérité,  ne  aoat 
p«B  une  épopée.  L'intérêt  y  est  Unit  iudiTÎdud ,  et  bien  que  l'orgueil  nitiaiHl  de 
l'Anbie  «t  m  rivdilé  avec  la  Peree  soient  U  pensée  d<»ninanle  de  cette  curieuse 
rompositMn ,  aucune  cause  suffisamment  nali<Hiale  n'est  mise  en  jeu  pour  qu'il 
*oil  permis  d'y  voir  autre  cbose-qn'tui  roman. 

'  lies  déreloppemenlfl  ultérieurs  que  prît  la  (faéoric  d«  uiges  rhei  tea  Juifs , 
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Sous  le  rapport  de  la  vie  civile  et  politique,  la  race  des  Sé- 
mites se  distingue  par  te  même  caractère  de  simplicité.  Elle 
D  a  jamais  compris  la  civSisation  dans  le  sens  que  nous  don- 
nons à  ce  mot  ;  on  ne  trouve  dans  son  sein  ni  grands  empires 
organisés,  ni  coDunerce,  ni  esprit  public,  rien  qui  rappelle  la 
troXiTs/a  des  Grecs;  rien  aussi  qui  rappelle  la  monarchie  abso- 
lue de  l'Egypte  on  de  la  Perse.  La  véritable  société  sémitique 
est  celle  de  la  tente  et  de  la  tribu  :  aucune  institution  politique 
et  judiciaire,  l'homme  libre  sans  autre  autorité  et  sans  autre 
garantie  que  celle  de  la  famille.  Les  questions  d'aristocratie, 
de  démocratie,  de  Féodalité,  qui  renferment  tous  les  secrets 
de  l'histoire  des  peuples  ariens,  n'ont  pas  de  sens  pour  les  Sé^ 
miles.  L'aristocratie,  n'ayant  pas  chez  eux  une  origine  nùli- 
taire ,  est  acceptée  sa>s  contestation  et  sans  la  moindre  répu- 
gnance. La  noblesse  sémitique  est  toute  patriarcale  :  elle  ne 
tient  pas  à  une  conquête  ;  elle  a  sa  source  dans  le  sang.  Quant 
au  pouvoir  suprême,  le  Sémite  ne  l'accorde  rigoureusement 
qu'à  Dieu.  Les  Juifs  ne  passèrent  è  une  organisation  royale  et 
à  un  état  de  civilisatifu  stable  qu'à  une  époque  déjà  avancée 
de  leur  développement,  à  l'imitation  des  autres  peuples'.  J'au- 
ni  à  m'expliquer  plus  tard  sur  les  exceptions  apparentes  que 
présentent  la  Phénicie  et  la  Syrie.  Qu'il  me  sufifise,  pour  le  mo- 
ment, de  faire  observer  que  l'esprit  sémitique  a  toujours  été 
fcfft  altéré  en  Aramée  par  le  contact  de  l'étranger,  et  que  cet 
e^rit  ne  s'est  manifesté  que  sous  deux  formes  vraiment  pures  : 
la  forme  hébraïque  ou  le  mosaïsme ,  et  la  forme  arabe  on  l'isla- 
misme. Encore  doit-on  reconnaître  que  la  forme  h^raique 
s'est  si  promptement  mélangée  et  dépasse  'si  étonnamment  en 

dJiebppvnenlB  qui  ont  bien  qaelque  cbose  de  mylhokigiqBe,  sont  des  empranto 
hit*  tiix  fërouere  de  la  Pêne. 
'  I  Samuel,  dup.nii. 


tv  Google 


1&  HISTOIRE  DBS  LANGUES  SÉMITIQUES, 

qadques  pointe  les  limhea  de  l'esprit  particulier  d'une  race, 
que  c'est  vraiment  l'Arabie  qui  dmt  ^re  prise  pour  mesure  de 
l'écrit  e^ttiqne.  Or  l'anarchie  la  plus  complète,  tda  tou- 
jours été  l'état  politique  de  la  race  arabe.  Cette  race  nous 
présente  le  singidisr  spéilade  d'une  société  se  soutenant  h  sa 
atamère,  sans  aucune  espèce  de. gouvernement  ou  d'idée  de 
soQveraineté.  Les  étranges  rérolutions  des  premiers  siècles  de 
rislamisme,  rextenniaatian  de  la  &miHe  du  prophète  et  du 
parti  resté  ÛAiie  aux  mœurs  de  l'Hedjaz,  vmaient  de  l'inca- 
pacité absolue  de  rien  fonder  et  de'l'impossibilité  où  était  la 
race  sémitique  de  se  développer  à  sa  guise  dana  un  pays  qui, 
ctonme  la  Perse,  appelle  une  organisation  régulière.  Au  con- 
traire, partout  oit  cette  race  a  trouvé  un  sol  approprié  à  sa 
vie  nomade ,  en  Syrie ,  en  Palestine  et  surtout  en  Afrique ,  ^le 
s'y  .est  établie  comme  chez  elle,  si  bien  qu'à  cette  heure  les 
limites  de  l'Arabie  sont,  à  proprement  parier,  les  limites  du 
désert. 

L'infériorité  militaire  des  Sémites  tient  à  cette  incapacité 
de  tonte  discipline  et  de  toute  subordination.  Pour  se  créer 
des  armées  régulières,  ils  furent  obligés  de  recourir  à  des 
mercenaires  :  ainra  firent  David,  les  Phéniciens,  les  Cartha- 
ginois, les  khalifes.  Ce  fut  la  plaie  mortelle  de  tous  les  états 
sémitiques  :  la  ruine  du  khalifat  n'eut  pas  d'autre  cause.  La 
conquête  musulmane  elle-même  se  fit  sans  organisation  et 
sans  tactique  ;  le  Jdialife  n'a  rien  d'nn  souverain  ni  d'un  chef 
militaire:  c'esfun  viee-pnphite.  Le  plus  illustre  représentant 
de  la  race  sémitique  de  nos  jours,  Abd-el-Kader,  est  un  sa- 
vant, un  homme  de  méditation  religieuse  et  de  fortes  pas- 
sions, nullement  un  soldat.  Mahomet  eut  le  même  caractère. 
L'abnégation  de  lapersonnahté  et  le  sentiment  delà  hiérarchie, 
conditions  essentielles  de  toute  milice,  sont  profondément  an- 
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tipathiqnes  à  Pmdindualiroie  et  à  la  fierté  indomptable  des 
Sémites. 

La  moralité  elle-même  hit  toi^onrs  eatendne  par  cette  race 
d'une  manière  fort  différente  de  la  nAtre.  Le  Sémite  ne  con- 
naît gnère  de  devoirs  qn'envers  Ini-méme.  Poursaîvre  sa  ven- 
geance ,  revendiquer  ce  qu'il  croit  être  son  droit ,  est  à  ses  yeux 
une  sorte  d'obligation.  Au  contraire,  lui  demander  de  tenir 
sa  parole,  de  rendre  la  justice  d'une  manière  désintéressée, 
c'est  lai  demander  une  chose  imposable.  Rien  ne  tient  dans 
ces  ftmes  passionnées  contre  Is  Sentiment  indompté  du  moi.  La 
religimi  d'ailleurs  est  pour  le  Sémite  une  sorte  de  devoir  spé- 
cial, qui  n'a  qu'un  lien  fort  éloigné  avec  la  morale  de  tous  les 
joora.  De  là  ces  caractères  étranges  de  l'histoire  biblique,  qui 
provoquent  l'objection,  et  devant  lesquels  l'apologie  est  aussi 
déplacée  que  le  dénigrement  :  un  David,  parexemple,  chez  qui 
les  mœurs  d'un  soldat  de  fortune  s'unissent  i  la  piété  la  plus 
exquise  et  à  la  poésie  la  plus  sentimentale  '  ;  un  Salomon ,  que 
les  actes  de  le  politique  U  moins  scrupuleuse  n'empêchent  pas 
d'être' reconnu  pour  le  plus  sage  des  rois.  Presque  tous  les 
prophètes  de  l'ancienne  école,  Samuel,  Élie,  échappent  de 
même  à  tontes  nos  rè^es  de  critique  morale.  Le  mélange  bi- 
larre  de  sincérité  et  de  mensonge,  d'exaltation  religieuse  et 
d'égolsme  qui  nous  frappe  dans  Mahomet ,  la  facilité  avec  la- 
quelle les  musulmans  avouent  que  dans  plusieurs  circcmstances 
le  prophète  obéit  plutôt  &  sa  passion  qu'à  son  devoir,  ne  peu- 
vent s'ezpliqun*  que  par  cette  espèce  de  relâchement,  qui  rend 
les  Sémites  profondément  indifférents  sur  le  vhoù  des  moyens, 

'  bcore  celte  poéne  ert-die  tonjoiira  un  peu  ^oïite.  On  dinit  que  Dieu 
a'acida  ^e  pour  Uâ;  a'il  liine  Jéhovili,  c'est  que  Jébotah  «si  «on  protedenr 
Bpëdil,  inléreesé  i  ta  ame,  obU^  à  le  (aire  parvenir  el  à  te  venger  de  i«e 
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quand  Us  ont  pu  se  persuader  que  le  but  k  atteindre  est  la 
volonté  de  Dieu.  Notre  manière  d^intéressée  et  pour  ainsi  dure 
abstraite  de  juger  les  choses  leur  est  complètement  inconnue. 
Ainsi  la  race  sémitique  se  reconnaît  presque  uniquement 
à  des  caractères  négatifs  :  elle  n'a-  ni  mythologie j  ni  épo- 
pée, ni  science,  ni  philosophie,  ni  fiction,  ni  arts  plastiques, 
ni  vie  civile;  en  tout,  absence  de  complexité,  de  ûuances, 
sentiment  exclusif  de  l'unité.  11  n'y  a  pas  de  variété  dans  le 
monothéisme.  Au  lieu  de  cet  immense  cordon  qui,  depuis  ' 
riiiande  jusqu'aux  Ues  de  la  Malaiste,  trace  le  domaine  de  la 
race  indo-européenne,  les  Sémites  nous  apparaissent  confinés 
dans  un  coin  de  l'Asie.  Au  lieu  de  ces  profondes  individualités 
qui ,  dans  le  sein  de  la  famille  indo-européenne ,  laissent  place 
à  des  variétés  aussi  tranchées  que  celles  qni  séparent  les  bran- 
ches indienne,  iranienne,  p^gique,  germanique,  slave, 
celtique ,  nous*  n'avons  ici  qu'une  famille  homogène  et  sans 
division  intérieure  bien  caractérisée.  Mal^  i'érideote  af- 
finité qui  réunit  les  idiomes  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  la 
Grèce,  de  l'Italie,  de  la  Germanie  ,  des  peuples  slaves  et  cel- 
tiques ,  on  ne  peut  nier  que  ces  idiomes  ne  forment  des  groupes 
très-profondément  distincts ,  qni  se  subdivisent  eux-mêmes  en 
d'autres  dialectes.  Chez  les  Sémites,  au  contraire,  la  famille 
se  divise  immédiatement  en  dialectes ,  qui  ne  difi%rent  pas  plus 
l'un  de  l'autre  que  dans  l'intérieur  de  la  famille  indo-euro- 
péenne les  variétés  d'un  groupe  donné,  du  groupe  germani- 
que, par  exemple  (tentonique,  néeriandais,  Scandinave).  La  ci- 
vilisation sémitique  de  même  n'a  qu'un  seul  type,  et  ne  tarde 
jamais  à  rencontrer  sa  limite  :  on  a  remarqué  avec  raison  que 
la  domination  arabe  a  exactement  le  même  caractère  dans  les 
pays  les  plus  éloignés  où  elle  a  été  portée,  en  Afrique,  en  Si- 
cile, en  Espagne.  L'infini,  la  diversité,  le  germe  du  dévelop- 
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pement  et  do  progrès  semblent  refosés  aux  peuples  dont  nous 
avons  à  parier. 

En  toute  chose,  on  le  voit,  la  race  sémitique  nous  apparaît 
comme  une  race  incomplète  par  sa  simplicité  même.  Elle  est, 
si  j'ose  le  dire ,  à  la  famille  indo^oropéenne ,  ce  que  le  clair- 
obscur  est  À  la  peinture  j  ce  que  le  plain-cbant  est  h  la  musique 
moderne;  elle  manque  de  cette  variété,  de  cette  largeur,  Je 
cette  surabondance  de  vie  qui  est  la  condition  de  la  perfecti- 
bilité. Semblables  à  ces  natures  peu  fécondes  qui,  après  une 
gracieuse  enfance,  n'arrivent  qu'Ji  une  médiocre  virilité,  les 
nations  sémitiques  ont  eu  lear  complet  épanouissement  à 
leur  premier  âge, et  n'ont  plus  de  r6le  à  leur  4ge  mûr.  L'Ara- 
bie, il  est  vrai,  conserve  encore  toute  son  originalité,  et  mène 
sa  vie  propre ,  de  nos  jours ,  i  peu  près  comme  au  temps  d'Ismaël  ; 
mais  cette  énerve  de  la  vie  nomade  ne  saurait  être  d'aucun 
emploi  dans  l'œuvre  de  la  civilisation  moderne  ;  elle  n'aboutira 
sans  doute  qu'à  créer  un  dernier  boulevard  à  l'islamisme,  qui 
finira  ainsi  par  où  il  a  commencé,  par  n'être  plus  que  la  reU- 
gioH  des  Arabe»,  selon  l'idée  de  Habomet. 

sn. 

L'unité,  la  simplicité,  qui  distinguent  la  race  sémitique,  se 
retrouvent  dans  les  langues  sémitiques  elles-^némes.  L'abstrac- 
tion leur  est  inconnue;  la  métaphysique,  impossible.  La  lan- 
gue étant  le  moule  nécessaire  des  opérations  intellectuelles 
d'un  peuple,  un  idiome  presque  dénué  de  syntaxe,  sans  va- 
riété de  construction,  privé  de  ces  conjonctions  qui  établissent 
entre  les  membres  de  ta  pensée  des  relations  st  délicates,  pei- 
gnant tons  les  objets  par  leurs  qualités  extérieures,  devait  être 
éminranment  propre  aux  éloquentes  inspirations  des  vo^antt  et 
è  la  peinture  de  fugitives  impressions  ;  mais  devait  se  refuser 
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h  toute  philosophie,  à  toute  spéculation  purement  intellec- 
tuelle. Imaginer  un  Aristole  ou  un  Kant  avec  un  pareil  ins- 
trumetit,  est  aussi  impossible  que  de  concevoir  une  Iliade  ou 
un  poëme  comme  celui  de  Job  écrits  dans  nos  langues  meta- 
physiques  et  compliquées.  Ajoutez  que  les  langues  sémitiques, 
surtout  les  plus  anciennes,  sont  peu  préeiKH,  et  ne  disent  les 
choses  qu'à  peu  près.  Leurs  formules  n'ont  pas  cette  exactitude 
qui,  chez  nous,  ne  laisse  point  de  place  h  l'équivoque.  Quand 
on  cherche  à  traduire  dans  nos  langues  européennes,  oà  chaque 
mot  n'a  qu'un  sens,  les  plus  anciens  monuments  de  la  poésie 
hébraïque ,  on  éprouve  le  besoin  de  s'adresser  des  questions 
et  de  faire  une  foule  de  distinctions,  auxquelles  l'auteur  ne 
pensait  point,  mais  auxquelles  le  mécanisme  de  nos  idiomes 
nous  force  de  songer. 

Ce  caractère  physique  et  sensuel  nous  semble  le  trait  Ath- 
minant  de  la  famille  de  langues  qui  fait  l'objet  de*notre  étude. 
Les  racines  en  sont  presque  toutes  empruntées  à  l'imitation  de 
la  nature,  et  laissent  entrevoir,  conmie  h  travers  un  cristal 
transparent,  les  impressions  qui,  réfléchies  par  la  conscience 
des  premiers  hommes ,  produisirent  le  langage.  Les  mots  dé- 
rivés s'y  forment  d'après  des  lois  simples  et  régulières.  Le  verbe 
offre  un  caractère  encore  sensible  de  priorité.  Les  consonnes 
déterminent  à  eUes  seules  le  sens  des  motd,  et  seules  aussi 
sont  exprimées  par  l'écriture.  Les  gutturales  et  les  sifflantes  y 
abondent,  comme  dans  toutes  les  langues  qui  ont  conservé  à 
un  haut  degré  leur  caractère  primitif.  La  conjugaison ,  qui  se 
prête  avec  une  merveilleuse  flexibilité  à  peindre  les  relations 
extérieures  des  idées,  est  tout  à  fait  incapable  d'en  exprimer 
les  relations  mélaphy^ques ,  &iute  de  temps  et  de  modes  bien 
caractérisés.  Par  les  formes  diverses  d'une  même  racine  ver- 
bale à  laqudle  sera,  je  suppose,  attachée  l'idée  de  grandeur. 


tv  Google 


LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  \9 

l'hébreu  pourra  eiprimcr  tootes  ces  nuances  :  être  gnmd,  m 
fiàn  grand  (s'enorgueillir),  a'agranSr,  renàre  grand  (élever), 
(Mirar^rand(eiaher,  célébrer),  être rmtdu grand,  etc.,  et  ne 
saura  dire  avec  eiactîtude  s'il  s'agit  du  présent  on  de  l'avenir, 
d'âne  vérité  conditionnée  on  subradonnée.  Le  nom  n'a  que 
peu  de  fiexioDS,  et  bien  que  l'arabe  littéral  ofire  un  systime 
de  dédinaimns,  ilfaotavoner  au  moins  que  ce  mécanisme  n'est 
pas  de  reswnoe  des  laDgnes  sénoitiques,  et  n'enste  dans  les 
plus  anciennes  qu*&  l'état  rudimentaire  :  qodques  monosyllabes 
parasites,  qui  s'agglutinent  an  conuneDcement  des  mots,  tien- 
nent lieu  des  fieiioi»  finies.  Les  autres  partieoles  eonslitaent 
moins  une  dasse  de  mois  à  part  qu'un  certain  emploi  du  subs- 
tantif privé  de  tonte  signification  déterminée  et  réduit  à  on 
rAle  pnrement  abstrait.  Enfin  la  construction  générale  de  la 
phrase  CEffre  un  tel  caractère  de  simplicité,  surtout  dans  la 
narration,  qn'on  ne  peot  y  coivparer  que  les  naïfs  récits  d'an 
en&nt.  Au  lieu  de  ces  savants  enroulements  de  phïase  (cûwiu- 
tut,  eomprehetuio,  comme  les  appelle  Gicéron)  sons  lesquds  le 
grec  et  le  latin  assemblent  avec  tant  d'art  les  membres  divers 
d'une  même  pensée,  les  Sémites  ne  savent  que  faire  succéder 
les  propositions  les  un^  aux  autres,  en  envoyant  pour  teut  ar- 
tifice la  simjde  copule  ef,  qui  leur  tient  lieu  de  presque  toutes 
les  conjonctions. 

H.  Ewidd  a  feit  observer  avec  raison  que  la  langue  des  S^ 
mites  est  plutAt  poétique  et  lyrique  qn'oratoire  et  ^que'. 
En  effet  l'art  oratoire,  dans  le  sens  classique,  lear  a  toujours 
été  étrai^r.  La  grammaire  des  Sémites  ignore  presque  l'art  de 
sabordoaDer  les  membres  de  la  phrase.  Elle  accuse  «hes  la  race 
qui  l'a  créée  une  évidente  infériorité  des  facultés  du  raisonne- 
ment, mais  un  goAt  très-vif  des  réalités  et  des  sensations  fort 

'  GrmÊm.<lirU)r,Spr.i  i6. 


tv  Google 


SO  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

délicates.  La  perspective  manque  complétemeat  au  style  sé- 
mitique; on  y  chercherait  vainement  ces  saillies,  ces  reculs, 
ces  demi-jours,  qui  donnent  aui  langues  ariennes  comme  une 
seconde  puissance  d'expression.  Planes  et  sans  inversion,  les 
lances  sémitiques  ne  connaissent  d'autre  procédé  que  la  juxta- 
position des  idées ,  à  la  manière  de  la  peinture  byzantine  ou 
des  bas^^liefs  de  Ninive.  11  faut  même  avouer  que  l'idée  de 
ityk,  telle  que  nous  l'entendons,  manque  complètement  aux 
Sémites.  Leur  période  est  tris-courte  ;  ta  région  du  discours 
qu'ils  embrassent  à  la  fois  ne  dépasse  pas  une  ou  deux  lignes. 
Uniquement  préoccupés  de  la  pensée  actuelle ,  ils  ne  préparent 
point  d'avance  le  mécanisme  de  la  phrase,  et  ne  songent  ja- 
mais à  ce  qui  procède  ni  à  ce  qui  doit  venir.  De  là,  d'étranges 
inadvertances,  où  les  entraînent  leur  incapacité  de  suivre  jus- 
qu'au bout  un  même  tour  et  l'habitude  oit  ils  sont  de  ne  ja- 
mais revenir  sur  leurs  pas  pour  corriger  ce  qui  est  écrit^.  On 
dirait  la  conversation  la  plus  abandonnée  prise  sur  le  fait  et 
immédiatement  fixée  par  l'écriture. 

Dans  la  structure  de  la  phrase,  comme  dans  toute  leur  cons- 
titution intellectuelle ,  il  y  a  chez  les  Sémites  une  complication 
de  moins  que  chez  les  Ariens.  11  leur  manque  un  des  degrés 
de  combinaison  que  nous  jugeons  nécessaires  pour  l'expression 
complète  de  la  pensée.  Joindre  les  mots  dans  une  proposition  est 
leur  dernier  effort;  ils  ne  songent  point  à  faire  subir  la  même 
opération  aux  propositions  elles-mêmes.  C'est,  pour  prendre 
l'expression  d'Aristote*,  le  ttyk  infini,  procédant  par  atomes 
accumulés ,  en  opposition  avec  la  rondeur  achevée  de  la  pé- 
riode grecque  et  latine.  Tout  ce  qui  peut  s'appeler  nombre  ora- 

'  Voir  la  nngalière  ibéorie  des  fpwnmairietM  arab«a  sar  la  figure  diteytiiiw 
>  M«.  I.  [Il,  c.  nu,  édit.  Bekker. 
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toire  leur  resta  incoimu  :  l'éloqueDce  n'est  pour  eui  qu'uae  vive 
successioD  de  tours  pressants  et  d'images  hardies  :  en  riiétorique 
comme  en  architecture,  l'arabesque  est  leur  procédé  favori. 

L'importance  do  verset  dans  le  style  des  Sémites  e^t  la  meil- 
leure preuve  du  manque  absolu  de  construction  intérieure  qui 
caractérise  leur  phrase.  Le  verset  n'a  rien  de  commun  avec  la 
période  grecque  et  latine,  puisqu'il  u'offire  pas  une  suite  de 
membres  dépendants  les  uns  des  autres  :  c'est  une  coupe  k 
peu  près  arbitraire  dans  une  série  de  propositions  séparées  par 
des  virgules.  Rien  de  nécessaire  n'en  détermine  la  longueur; 
le  verset  correspond  à  ces  r^os  que  la  respiration  impose, 
lors  même  que  le  sens  ne  les  exige  pas.  L'auteur  s'arrête,  non 
par  le  sentiment  d'une  période  naturelle  du  discours,  mais 
par  le  simple  besoin  de  s'arrêter.  Qu'on  essaye  de  diviser  de 
la  sorte  un  discours  de  Démosthène  ou  de  Gicéron,  et  l'on 
sentira  combien  le  verset  tient  à  l'essence  même  des  langues 
sémitiques.  Ce  n'est  qu'à  une  époque  relativement  moderne 
qu'elles  renoncèrent  k  cet  artifice,  insuffisant  remède  contre 
la  fatigante  uniformité  à  laquelle  les  condamnait  leur  façon 
trop  simple  d'entendre  le  discours. 

On  peut  dire  que  les  langues  ariennes  comparées  aui  langues 
s^tiques  sont  les  langues  de  l'abstraction  et  de  la  métaphy- 
sique comparées  k  celles  du  réalisme  et  de  la  sensualité.  Avec 
lenr  souplesse  merveilleuse,  leurs  flexions  variées,  leurs  par^ 
ticules  délicates,  leurs  mots  composés,  et  surtout  grâce  à  l'ad- 
mirable secret  de  l'inversion,  qui  permet  de  conserver  l'ordre 
naturel  des  idées  sans  nuire  &  la  détermination  des  rapports 
grammaticaux,  les  langues  ariennes  nous,  transportent  tout 
d'abord  en  plein  idéalisme,  et  nous  ferajent  envisager  la  créa- 
tion de  la  parole  conmie  un  fait  essentiellement  transcendental. 
Si  on  ne  considérait,  au  contraire,  que  les  langues  sémitiques, 
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on  pourrait  croire  que  ta  srasation  présida  seule  au  premiers 
atlee  de  la  pensée  humaÎDe  et  que  le  langage  ne  fut  d'abord 
qu'une  sorte  de  reâet  du  monde  extérieur.  En  parcourant  la 
série  des  ratânee  sémitiquéB,  i  peine  en  rencontre- 1- on  une 
seule  qui  n'offre  un  premier  sens  matériel,  appliqué,  par  des 
tramitioDB  plus  ou  suàns  immédiates,  aux  choses  intdlec- 
tuelles.  S'agit-il  d'exprimer  un  sentiment  de  l'Ame,  on  a  re- 
cours an  mouvement  orgafiique  qui  d'ordinaire  en  est  le  signe. 
Ainrâ,  la  colère  s'exprime  en  hébreu  d'une  foule  de  mtniàres 
également  pittoresques ,  et  toutes  empruntées  à  des  faits  physiolo- 
giques. Tantftt  la  métaphore  est  prise  du  souffle  rapide  et  animé 
qui  accompagne  la  passion  (im);  tantAt  de  la  chaleur  (non, 
\rv\),  du  bouillonnement  (tv);  tantAt  de  l'action  de  briser 
avec  fracas  (til);  tantôt  du  frémissement  {art).  Le  découra- 
gement, le  désespoir  sont  exprimés  dans  cette  langue  par  la 
liquébu^ticm  intérieure,  la  dissolution  ducœur(nDD,  dkc,31d); 
la  crainte,  par  le  relâchement  des  reins.  L'orgueil  se  peint  par 
l'élévation  de  la  tête,  la  taille  haute  et  roide  (dii,  cki  keti, 
lunn).  La  patience,  c'est  la  longueur  du  souffie  (d'<E)K  X'»); 
l'impatience,  la  brièveté  (o>tiK  isp).  Le  désir,  c'est  la  soif  (mdx) 
ou  la  pAleur  (t^s).  Le  pardon  s'exprime  par  une  Ibide  de  méta- 
phores «npruntées  à  l'idée  de  couvrir,  cacher,  passer  sur  une 
foute  on  enduit  qui  l'efface  (ik,  nm,^).  Dans  le  livre  de 
Job,  Dieu  coud  les  péchés  dans  un  sac,y  met  son  sceau,  puis  le 
jatte  derrière  son  dos;  tout  cela  pour  signifier  oiû>ëer.  Remuer 
la  tête,  se  regarder  les  uns  les  autres,  laisser  tomber  ses  twas, 
sont  autant  d'expressions  que  l'hébreu  préfère  de  beaucoop , 
pour  exprimer  le  dédain,  l'indécision,  l'abattement,  à  tontes 
nés  expressions  psychologiques.  On  peut  même  dire  que  cette 
dernière  classe  de  mots  manque  presque  complétnnent  en  hé- 
breu, ou  du  moins  qu'on  y  ajoute  toujours  la  peinture  de  la 
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circonsUace  physique  :  Il  ^e  mit  en  colère,  et  son  visage  s'en- 
Bamma'  ;  U  ouvrit  la  boudie,  et  dit,  etc. 

D'autres  idées  plus  ou  moins  abstraites  ont  reçu  leur  signe, 
dans  les  langues  sémitiques,  d'un  procédé  semblable.  L'idée  du 
vrai  se  tire  de  la  solidité,  de  la  stabilité  (]DK,  ps,  cfaald.  3^\ 
)wUk);c^e  do  beau,  de  la  splendeur  (*)^Bv);  celle  du  bien, 
de  la  rectitude  {iv);  celle  du  mal,  de  la  déviation,  de  la 
ligne  conriw  (nu,  Viv,  bn'Nis),  ou  de  la  puanteur  (erKa).  Faire 
on  créer,  c'ect  primitivement  tailler  (asir,  Kia);  décider  quel- 
que chose,  c'est  trancher  (ili,  tâ^oaft,  (j'ji);  penser,  c'est 
pari»'.  L'm  (dxv)  signifie  la  substance,  l'intime  d'une  chose, 
et  swt,  en  h^reu,  d'équivalent  au  pronom  ^. — Je  n'ignore 
pas  qae  des  faits  analogues  se  remarquent  dans  toutes  les  lan- 
gues ,  et  que  les  idiomes  ariens  fourniraient  presque  autant 
d'exem^es  oà  l'on  verrait  de  même  la  pensée  pure  engagée 
dam  une  forme  concrète  et  sensible.  Mais  ce  qui  distingue  la 
fainille  sémitique,  c'est  que  l'union  primitive  de  la  sensation 
et  de  l'idée  s'y  est  toujours  conservée ,  c'est  que  l'un  des  deux 
termes  n'y  a  point  fait  oublier  l'autre,  comme  cela  est  arrivé 
dans  les  langues  ariennes,  c'est  que  l'idéalisation,  en  un  mot, 
ne  s'y  est  jamais  op^ée  d'une  manière  complète;  si  bien  que 
dans  chaque  mot  on  croit  entendre  encore  l'écho  des  sensations 
primitives  qui  déterminèrent  le  choix  des  premiers  nemenda- 
tetirs. 

Uo  tel  système  grammatical  sent  évidemment  l'enfance  de 
l'élit  humain ,  et  il  est  perûiis,  sans  tomber  dans  les  rêves  de 
l'urienne  philolo^e ,  de  croire  que  les  langues  sémitiques  nous 
ont  conservé,  plus  clairement  qu'aucune  aub«  famille,  le  sou- 
venir d'un  des  langages  que  l'honune  dut  parler  au  premier 

'  n  te  mit  en  colèrs,  «I  aon  vîm^  UmAa  {Gtn.  i>,  ?) .  pour  «primer  un 
dépîl  Morooi*  et  conceairé. 
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éveil  de  sa  coiucience.  Supposer  qu'il  y  eut  à  TorigiDe  de  l*hu- 
maniU  une  seule  langue  primitive ,  dont  toutes  les  autres 
dérivent  par  descendance  directe,  c'est  imposer  aux  faits 
l'hypothèse,  et  peut-être  iliypotlièse  la  moins  probable.  Mais 
que,  parmi  les  idiomes  dont  la  connaissance  nous  est  acces- 
sible, il  y  en  ait  qui,  miens  que  d'autres,  aient  gardé  le  type 
du  langage  des  premiers  jours ,  c'est  là  un  fait  qui  résulte  des 
notions  les  plus  simples  de  la  philologie  comparée.  La  vieille 
école  se  rendit  ridicule  en  voidant  ressaisir,  à  travers  l'im- 
mense réseau  de  complication  dont  se  sont  enveloppées  nos 
langues  occidentales,  la  trace  du  monde  primitif.  Mais  il  est 
des  langues,  moins  tourmentées  par  les  révolutions,  moins 
variables  dans  leur  forme ,  pariées  par  des  peuples  dévoués  & 
l'inunobilité,  peiq>les  d'une  extrême  ténacité  dans  leurs  opi- 
nions et  leurs  moeurs,  chez  lesqueb  le  mouvement  des  idées 
ne  nécessite  point  de  continuelles  modifications  dans  le  lan- 
gage'; celles-là  subsistent  encore  comme  des  témoins  des  pro- 
cédés primitifs  au  moyen  desquels  l'homme  donna  d'abord  à  sa 
pensée  une  expression  extérieure  et  sociale.  Je  dis  (Jet  proeidéi 
primii^;  car,  pour  la  langue  même  que  parièrent  les  ancêtres 
des  diverses  races,  n'espérons  jamais  y  atteindre.  De  mérae 
que  le  géologue  aurait  tort  de  composer  le  centre  du  ^obe  des 
masses  que  l'on  rencontre  anx  dernières  profondeurs  accessibles 
à  l'expérience;  de  même,  ce  serait  témérité  de  chercher  à  con- 
cevoir l'état  originaire  des  langues  d'après  l'analogie  de  l'état 
actuel,  et  de  regarder  comme  absolument  primitifs  les  idiomes 
qui  doivent  être  placés  en  tête  de  leurs  familles  respectives, 
sous  le  rapport  de  l'ancienneté. 
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CHAPITRE  II. 

EXTEKSION  PBWTIVS  DC  DOILUSE  DES  LANGUES  SiîllTlQUBS. 


Les  langues  sémitiqaes  nom  ^paraùseot,  dès  les  temps 
aoté-historiques,  cantonnées  dans  les  mêmes  régions  oà  nous 
les  voyons  pariées  encore  aujourd'hui,  et  d*oi^  elles  ne  sont 
gnère  sorties  que  par  les  colonies  phéniciennes  et  l'invasion 
musulmane  :  je  veux  dire  dans  l'espace  péninsulaire  Terme  au 
nord  par  les  montagnes  de  l'Arménie  et  h  l'est  par  les  mon- 
tagnes qui  Umitenl  le  bassin  du  Tigre.  Aucune  famille  de  lan- 
gués  n'a  moins  voyagé ,  ni  moins  rayonné  i  l'eitMenr  ;  on  (Per- 
cherait en  vain ,  en  dehors  du  sud-ouest  de  l'Asie ,  quelque  trace 
bien  caractérisée  du  séjour  anté-historiqne  des  Sémites.  L^ 
antiques  souvenirs  de  géographie  et  d'histoire,  consignés  dans 
les  premières  pages  de  la  Genèse ,  pages  qu'on  est  en  droit  d'en- 
visager comme  les  archives  conmiunes  de  la  race  sémitique, 
peuvent  seuls  nous  fournir  qudques  conjectures  sur  les  mi-' 
grations  qui  précédèrent  l'entrée  des  Sémites  dans  la  région 
oii  l'on  serait  tenté,  au  premier  coup  d'oeil,  de  les  croire  au- 
tochthones. 

Les  Sémites,  en  effet,  sont  sans  contredit  la  race  qui  a  con- 
servé le  souvenir  le  plus  distinct  de  ses  origines.  La  noblesse 
consistant  uniquement  chez  eux  i  descendre  en  droite  ligne 
du  patriarche  ou  chef  de  la  tribu,  nulle  part  on  ne  tient  tant 
à  ses  généalogies,  mille  part  on  n'en  possède  de  si  longues  et 
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si  autheiftiqnes.  La  généalogie  est  la  rorme  essentielle  de  toutes 
tes  histoires  primitives  chez  les  Sé^lites  (rn'?ir).  Les  ITioledoA 
des  Hébreux,  malgré  leurs  lacunes,  leurs  coQtradîctioDs  et  les 
différents  remaniements  qu'elles  ont  subis,  sont  certainement 
les  documents  historiques  qui  nous  font  approcher  le  plus  près 
de  l'origine  de  Thumanité.  De  là  ce  fait  remarquable  que  les 
autres  races,  ayant  perdu  leurs  souvenirs  primitifs,  n'ont 
trouvé  rien  de  mieux  à  faire  que  de  se  rattacher  aux  souve- 
nirs sémitiques;  en  sorte  que  les  origines  racontées  dans  la 
Geo^  sont  devenues,  dans  l'opinion  générale,  les  origines  du 
genre  humain. 

Ces  souvenirs  particuliers  de  la  race  sémitique,  qui  ctnn- 
prenneot  à  peu  près  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Genèse , 
!(e  divisent  en  deux  parties  bien  distinctes.  Dans  ta  phase  anté- 
diluvienne, c'est  une  géographie  fabuleuse,  à  laqueUe  il  est 
ibrt  difficile  de  trouver  un  sens  poditif  ;  ce  sont  des  généalogies 
fictives ,  dont  les  degrés  sont  rtanplis ,  soit  par  des  noms  d'ancims 
héros  et  peut-être  de  divinités  qu'mi  retrouve  ches  tes  autres 
peuples  sémitiques,  soit  par  des  mots  e3q>rimant  des  idées,  et 
dont  la  signification  n'était  plus  aperçue  ' .  Ce  sont  des  fragments 
de  souvenirs  confondus,  où  le  rêve  se  mâle  à  la  réalité,  à 
peu  près  comme  dans  les  souvenirs  de  la  première  enfance. 

'  Ewalil,  Gachichle  da  Volkei  Itnul,  I,  p.  3o(|  et  iuiv.;  Lengerke,  KnuuM, 
p.  »ii,  et  suiv.;  Hovera,  Dm  Phamàer,  I,  i3i-i33.  11  est  imposable  de  dé- 
ployw  plu  de  pénétration  que  ns  l'a  bit  H.  Ewatd  pour  imleqirél«r  mi  pages 
anbqoM.  Je  dois  dire  cependant  que,  dans  mon  opinion,  M.  Ewald  cède  beau- 
coup trop  i  la  lenlatioa  de  comparer  les  ori^pnea  hebrco-sémiliques  aux  cosmogo- 
nies  indo-ariennes.  Ainsi  il  croit  trouver,  dans  les  idées  primitives  des  Sémites, 
betncoap  plus  de  symbidltme  et  de  mjlb(rfogie  ^'eiles  n'en  renfermèrent  en 
raalilil  il  roit,  dans  les  patiianbee  primilib,  des  dieu  e(  des  déesses,  dont  les 
noms  pour  la  plupartfurentincoimuiauiSéiutes;  il  cherche,  dans  les  nombres, 
des  symétries  trop  exactes;  il  (àît, entre  les  niytliessëmilique«  et  ceux  de  l'Inite, 
des  rapprofbemenlH  au  moins  hasardée. 
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Qntlqaes  perEonaagos  plus  réela,  («la  que  Hanok,  envisagé 
eomme  un  saint,  Kaîo  ou  Kaloui'  et  Lëmek,  auxquels  se  rat- 
lat^ent  des  idées  de  vicdence  et  doot  le  nom  sert  de  refrain 
à  un  cbant  populaire  d'une  singulière  barbarie^  apparaissent 
seuls  pour  donner  une  physionomie  historique  à  ces  récits.  A 
partir  du  déluge,  au  contraire,  les  souvenirs  ont  un  ceractàre 
'  beaoeoiq)  plus  réel.  Les  généalogies  se  composent  en  g^iérd 
de  noms  de  villes  (Sarug,  Sidon),  de  pays  (Arphaxad,  Aram, 
Ghanaan),  de  tnoatagnes  (Hasch,  Riphath).  Quelques  mots 
déngoanl  des  événements,  tels  qae  Phaieg,  Schélah,  peut-être 
Béber,  y  paraîascot  encore^;  mais  la  géographie  repose  sur  un 
fond  solide,  et  l'interprétation  ethnographique  et  historique 
peut  a'mrcer  désormais  en  toute  sârelé. 

Noos  réservons  pour  une  antre  discussion  les  lumières  que 
l'on  peut  tirer  de  la  géographie  mythologique,  contenue  prin- 
cipaletnent  au  second  chapiM  de  la  Genèse.  Quant  aux  souve- 
nirs de  la  période  intermédiaire ,  comprise  entre  Noé  et  Abraham , 
voici,  ce  me  semUe,  les  inductions  qu'il  est  permis  d'ra  tirer 
relativonent  aux  plus  anciens  mouvements  de  la  race  sémitique 
avant  son  entrée  dans  la  terre  où  depuis  les  temps  historiques 
nous  la  voyons  établie. 

De  ces  mouvements ,  il  n'en  est  qu'un  seul  (et  probablement 
ce  tat  le  dernier)  sur  lequel  noue  ayons  des  données  précises  ; 
c'est  celui  deTéradiouTharé(Ceii.  xi,  3i)*.  Ici  nous  entrons 

'  L'idoDlilë  de  ce»  deui  pereomugei  dW  pu  douleuie,  à  l'on  comidère  que 
la  gMdogw  do  clwpiln  v  mI,  «d  fond,  U  méine  qy«  c«lU  du  chapîlr*  ii,  avec 
à»  tégcn  rhnnfliniiif  ti  et  dw  ta«iM{K«iliaBi.  C«  mat  éridanuMnl  àtnx  ftrûaoâ 
MMi  diSkentea  d'one  même  génMogie,  que  1»  dernisra  rédMlaun  oot  nàm» 
boul  i  bout,  n'ta  vojaot  pu  bien  dairement  l'ideatilé  faojduiHoUle. 

'  E«dd,  ep.eit.p.  3iS  e(  «ah. 

'  Lm  yum  nooraHM,  gàtérriemeat  làoflim  en  AUem^t  «ir  ce  poiiil,  oal 
élé  MolODt  drirdoppéet  pw  U.  BotUnmi  .  Zw  GtMlùelU»  ibr  brwtlw  (  6(el- 
tingue,  i8ti),  p.  loà  et  auiv. 
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réellemeot  dans  l'histoire  ;  la  vie  des  patriarches  ne  dépasse 
plus  ^ère  les  limites  naturelles  de  U  vie  homaine ,  et  bien  que 
Tharé  paraisse  encore  être  fils  d'une  ville  (Nahor),  que  parmi 
ses  enfants  se  trouvent  des  noms  de  villes,  et  qu'il  soit  lui- 
même  pent-étre  l'éponyme  d'une  émigration  ',  on  sent  évidem- 
meot  qu'on  a  affaire  à  un  événement  capital ,  à  celui  qui  trans- 
porta d'Our-Kasdim  en  Chanaan  une  nombreuse  famille  de  ' 
tribus  sémitiques  (Beni-Israél,  Edomiles,  Moabites,  Ammo^ 
nites,  etc.).  Quelle  position  assigner  à  Our-Kasdim?  Tout  porte 
à' identifier  ce  nom  avec  celui  d'Arphaxad^,  quand  on  voit 
ailleurs  [Gen.  x,  a4;  xi,  lo)  Arphaïad  institué  chef  de  la  des- 
cendance d'Héber  et  de  Tharé;  car  dans  le  style  des  ThMoOt, 
dire  qu'Héber  et  Tharé  sont  fils  d'Arpbaxad,  cela  veut  dire 
qu'ils  sont  venus  du  pays  d'Aipbaxad.  Or,  le  pays  d'Arphaxad, 
ou  pays  des  Katdet,  désigne,  selon  l'opinioD  générale,  la  pro- 
vince'd'ÀjiilaTrirx'Tis,  placée  par  Ptolémée  au  nord  de  l'Assyrie, 
vers  les  monts  Gordyéeê,  dans  le  pays  actuel  des  Kurdea.  Tharé, 
en  effet,  meurt  à  Harran,  au  milieu  k  peu  près  de  la  route 
qu'il  poursuivait  vers  le  sud-ouest,  et  c'est  Abram,  personnage 
définitivement  réel  et  historique,  qui  conduit  rém:^tion  en 
Palestine.  11  n'y  était  pas  du  reste  le  premier  de  sa  race  ;  car 
indépendamment  des  Chananéens,  il  y  trouva  un  chef  sémite 
et  monothéiste  conmie  lui,  Melchisédech ,  avec  lequd  il  fit 
amitié.  Mais  longtemps  encore  la  Mésopotamie  resta  le  centre 

'  L'iuage  d'envis^er  une  tribu  comme  un  indinda  tnqDel  on  tttribm  de* 
BfenbirsB  personnellee,  usage  Irie-fréqnent  chei  lee  peuples  «émiliqDee,  ttt  àa- 

gnlièrement  faTorûé  par  la  locution *33i'  -.'  ■  i^  "fiis  dei,  qni  wrl  i 

tonut  lea  noms  ethniques. 

<  AWB-KASD  ou  AFR-KASD  =  ABF-KASD  =  Ups  km  SaXSakt»,  dut 
lea  Septante.  Ancun  doute  au  moins  ne  pent  rester  sur  la  ponlion  aeptonlnoDale 
de  ce  point  de  d^rt  de*  Téradulee.  Voj.  Tneh.  i 
p.  98A;  Lengerke,  fmoon,  p.  ais. 
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de  la  famille  téracliite,  et  c'est  là  que  raiistocratie,  fidèle  anx 
idé«s  sémitiques  sur  la  pureté  du  sang,  envoya,  jusqu'à  son  en- 
trée en  Egypte,  cbercher  des  femmes  pour  «es  fils. 

Les  détails  de  ta  généalogie  d'Arphaïad,  conveuablem^t 
inteiprétés,  nous  conduisent  aux  mêmes  résultats.  Les  trois 
noms  nW,  13V,  3^B,  qui  y  figurent,  paraissent  être  des  noms 
abstraits  signifiant  âimUno,  Irtmiitui  (fluminis),  JàperÀo*. 
Seraient-ce  tes  moments  divers  de  l'émigration?  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  noms  de  isr  et  nsr  {^Hârmu;,  ol  tnpehat),  qui  certai- 
nement à  l'origine  ne  s'appliquaient  pas  seulement  aux  Israé- 
lites, ne  laissent  lieu  à  aucun  doute,  et  se  rapportent  évidem- 
ment à  une  époque  où  une  partie  de  la  population  sémiUque 
habitait  en  deçà  de  l'Euphrate,  et  une  antre  au  delà*.  Lea  noms 
de  Ri^hâ,  Sang,  Nahor,  Earraa,  qui  figurent  dans  la  mjme 
généalogie,  paraissent  représenter  des  villes  écheloonées  du 
nord  au  sud  depuis  la  source  du  Tigre  jusqu'à  l'endroit  oà  les 
Téraehites  passèrent  l'Euphrate  ' ,  et  peuvent  ainsi  désigner 
les  principales  stations  de  l'émigration.  Dans  une  autre  généa- 
logie (Gm.  xin,  33),  la  race  de  Tharé  est  de  nouveau  ratta- 
chée à  f^ad,  c'est-à-dire  au  pays  des  Garduques  ou  Chaldée 
primitive  *.  Enfin ,  on  a  remarqué  que  les  noms  propres  de  l'Age 
patriarcal  renferment  beaucoup  d'aramelsmes  ^. 

'  Tnch ,  f MMiMliir,  p.  167;  Knobel.iKt  FoDwrtofU  lifr  GMMfw.p.  16g. 

<  EwbU,  CaMfc.  1,337;  Knt^Ml,*}).  «^-P-  176  et  MÛT.,  et  lea  obMmtÛHM 
deH.  Ew<dd./dWM<rA«ribr  UU.H'ùifiueAa/l.UI.ioS;  G«HiiiiH,  GiwA.iw 
kAr.Spr.  p.  11-11,  et  TU.  s.b.  v.;Bertheiu,2Hr  GmA.  ierhr.f.  *o5  et 
HÔT.  Od  ne  peut  voir  qu'un  pandoie  dam  l'apiniiHi  de  H.  de  Lengerke,  qui 
dMrdw,cbetleaIbdri«udu  CatKue.rexpiicatioDdanom  dea Hflirem  {Kmma» , 
p.  siA  et  SOIT.),  Uen  que  les  preom  par  Uaqndke  il  éUbtit  l'origiiM  M|il«n- 
Irkatle  de  mb  danûen  eoBsenant  tonte  \aa  (amt, 

'  £wild,e«Mfc.<(Mr.  6r.  I,3i6-3i7;Tncb,p.iBo;Leiigerke.  p.iieeltDi«. 

'  Tndi,  ïiMMNMter,  p.  3g6. 

»;  Di  N.  T.  MT*.  tfr.  mU.  p.  33  et  ttàt. 
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Déjà  nous  saisÏMOiu  la  direetien  du  moavement  des  Sémites 
du  nord-est  au  sud-ouest.  D'autres  faits,  du  reste,  confirment 
cet  aperçu.  Bien  que  l'application  des  noms  du  Tigre  et  de 
l'Euplirate  h  deux  des  quatre  Bernes  du  Paradis  paraisse  arti- 
ficielle et  relativemmt  moderne,  elle  indique  au  moins'qne 
c'eat  vers  les  Boorees  de  ces  deux  fleuves  qu'nue  tradition  pla- 
.  çflil  VEdm  0B  le  a^ow  pnnifif  de  la  race  sémitique.  Le  plw 
ancien  souvenir  post-diluvien,  cehii  des  montagnes  d'Aravt, 
uons  reporte  an  nord  de  l'Arménie ,  sur  les  bords  de  l'Araxe,  & 
la  hauteur  d'Erivan  '.  Le  nom  de  Mtueh,  l'un  des  membres  de 
la  fomille  d'Aram  (Gen.  s,  aS),  rappelle  les  nronts  MtaiuB  qui 
sépwent  l'Arménie  de  la  Mésopotamie  *.  Un  passage  d'Amos 
(n,  7)  lait  venir  les  Araméens  dn  pays  de  Ktr,  et  sous  ce  mot 
la  plupart  des  exégèles  voient  te  fleuve  Cyrus  (Kur),  dont  le 
nom  sert  encore  aujourd'hui  &  désirer  le  pays  environnant  '. 
C'est  là  une  mterprétation  fort  attaquable  sans  doute;  néan- 
moins il  faut  avouer  que  tout  nous  convie  à  cfacrcheir  le  premier 
séjour  historique  des  Sémites  dans  les  miHitagnes  d'Aim^ie, 
entre  le  cours  supérieur  du  Tigre  et  de'  l'Eupbrate  et  le  Cyms. 
11  est  remarquable  que  le  tableau  ethne^phique  du  x*  cha- 
pitre de  la  Genèse  accuse  une  connaissance  étendue  des  races 
septentrionales,  groupées  autour  du  Caucase  et  de  la  merNure, 
tandis  que  du  côté  de  l'Orient,  tout  ce  qui  est  au  delà  de  l'Ely- 
maîde  et  de  la  Médie  est  pour  te  rédacteur  une  terre  inconnue. 

Une  tradition  adoptée  par  les  Hébreux  et  exprimée  par  un 
curieux  mythe  étymologique  (Gen.xi,  1-9),  place,  il  est  vrai, 
le  point  de  dispersion  des  races  dans  la  plaine  de  Seonaar,  et 

'  Winer,  Ml.  ftwfcwWttfc,  ta  mot  ^roml. 

>  Bochirl,  PhaUg.hU,  eh.  M;KiMbd,  Dit  YaHmH^ âtr  G«imm .  f.  *S^ 
etmh. 

*  ïtchielû,  SpM.gm,gr.  Ihhr.mtUrv,  II,  iti-.Suf^tm.  aiUx.  Mr.  si»!; 
GMmin*,  IWoKnu,  i  cr.  moti  Knobel,  p.  t6o  etntW. 
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rattache  ce  &il  à  la  constructioD  de  Babylone.  Mais  cette  lé- 
gende ne  paraît  pas  &>H  aaoienDe';  elle  s'explique  par  cer- 
taines perticularitëe  caractéristiques  de  la  Babylonie  :  ^unc 
part,  le  singuliw  mélaiige  de  lai^pies  qu'offrait  Babytooe,  la 
ville  où  l'on  ne  s'entendait  pas ,  la  ville  de  cot^iuitm  ;  de  l'autre , 
l'aspect  de  cette  plaine  ii^nie  qui  semblait  faite  pour  servir  de 
lien  d'assemblé  à  tout  le  genre  humain;  enfin  rin^ressioit 
d'étotmement  que  devait  causer  à  des  populations  i^aorastai  et 
étrangères  dans  le  pays  ta  vue  de  la  tour  de  Bélus  (aujourd'hui 
EUn-Nemrod*).  Ce  gigantesque  monument  devint  pourt'imagi- 
nation  le  point  de  départ  des  nations,  ,une  sorte  i'on^ie  du 
meuât,  comme  étaient  l'âfMjhtX^  de  Delphes  pour  les  Grées,  la 
fantastique  coupole  d'AHn  ou  la  Caaba  pour  les  Arabes ,  la  rosace 
dn  Saint  Sépulcre  pour  le  moyen  âge  chrétien.  Tous  les  vieux 
mwnraents  dont  la  si^ii&cati(«  n'est  plus  bien  oonpnse,  en- 
entent  ces  sortes  de  légendes ,  qui  se  combinent  d'ordinaire  avec 
les  traits  saifiants  de  la  physionomie  géogn^hique  et  eUino- 
grsphique  du  pays. 

Quoique  l'émig^aUon  de  Tharé  nous  soil  présentée  comme 
purement  spontanée,  il  est  natiu^  de  supposer  qne  les  causes 
déterminantes  de  ce  grand  fait  et  d'une  fouie  d'autres  mouve- 
ments analeguee ,  furent  la  pression  des  races  qui  s'accumu- 
laient vws  le  Caucase ,  et  la  création  de  grands  Mnpires  non 
sémitiques  sur  le  cours  du  Ti^'.  Nemrod,  la  première  person- 
nification de  la  force  conquérante  et  brutale  aux  yeux  des  Sé- 
mites, est  représenté  sous  des  traits  de  violence  (6«n.  x,  8-io). 
La  fondation  de  Babylone  est  réprouvée  bien  plus  vivement 

'  Tndt,  p.  s66. 

*  HowL  I,  178,  i83.  Cf.  Piwnd ,  /«■»)■  atitU.  juin  i8S3,  «t  Oppert,  dams 
k  Zwliifcjft  iir  JwndM»  «wywti.  GmOtdMfi,  L  TII .  p.  tôt  rt  wbt. 

'  Eunik.  MOmgtÊ  itÊÛL  poUMa  pu  l'AcadteM  d«  SM^PMmboorg.  1. 1. 
p.6«oettuiT.  (i85i). 
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encore,  comme  one  œuvre  d'orgueil,  une  révolte  contre  Dieu 
{Gm.  XI,  1-9).  Ces  constractioofi  gigpitesques,  cette  pois- 
sante organisation  de  la  force ,  ce  despotisme  oà  le  roi  usur- 
pait la  place  de  Dieu,  devaient  être  souverainement  antipatlù- 
ques  aux  mœurs  simples ,  à  la  fierté ,  aux  goâts  d'indépendance , 
à  la  reUgion  élevée ,  qui  ont  toujours  distingué  les  Sémites. 
Aussi  les  grands  faits  auxquels  se  rattachent  tes  noms  de  Nem- 
rod,  d'Assnr,  de  Ninus  nous  apparaissent-41s  conune  des  faits 
anti-sémitiques,  et  sommes-nous  inclinés  à  y  voir  la  cause  du 
mouvement  qui  porta  les  Sémites  de  l'Annénie  et  du  Kurdistan 
vers  les  régions  du  sud,  mieux  sfipropriées  à  leur  vie  nomade. 
Incapables,  en  effet,  de  toute  organisation  militaire,  ils  avaient 
besoin  du  désert  pour  se  défendre.  Voilà  pourquoi ,  tandù  que , 
dans  le  nord ,  ils  ne  surent  que  plier,  à  toutes  les  époques , 
devant  les  Iraniens  et  les  autres  grandes  puissances  des  bords 
du  Tigre,  au  midi,  ils  eurent  le  privilège  unique  dans  le  monde 
de  n'être  jamais  atteints  par  la  conquête  étrangère. 

Quelles  furent  les  races  dont  la  pression  détermina  ce  mou- 
vement des  Séoiites,  qu'on  peut  fixer  approximativement  à 
l'an  3000  avant  l'ère  cbrétienne?  Dans  l'Arphaxad,  ce  furent 
sans  doute  des  Ariens  :  tout  porte  à  croire,  en  effet,  que  les 
Katdet  appartenaient  à  la  race  indo-européenne-,  peu  de  temps 
après  le  passage  de  l'Ëuphrate  par  les  Térachites,  nous  voyons 
une  invasion  de  chefs  ariens  pénétrer  jusqu'au  cœur  des  pays 
sémitiques  (Gm.  ch.  xiv)^.  Mais  sur  le  Tigre,  ce  furent  sans 
doute  des  Gouschites  ouCéphènes.  Nenirod(6eK.  i,  8)  est  ex- 
pressément rattaché  à  Gousch,  et,  en  effet,  on  retrouve  son 
nom  dans  la  série  des  dynasties  égyptiennes  '.  Le  caractère  de 

■  Cf.  Kimik,  MAMjpMMMfifiwi,  L  I,  p.  6)i  «Oaiv.,  et  lea  <riMemli«i«  d» 
M.  Tn^duuhZnlwki^ia-^fMKAMMerr.  CMtU).  1. 1,  p.  «Si  a  nÙT.  (18&6). 
*  Lepaiot ,  Oratologm  dtr  Xgypttt,  1,  p.  1>3. 
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iWcienne  civilisation  assyrienne,  qui  se  rapproche  parfois  de 
ceUe  de  l'Egypte  ' ,  s'éloigne  pftsqae  autant  de  la  civilisation 
arienne  de  l'Iran  que  de  cdle  des  Sémites.  Peut-être  la  race 
gigantesque  et  impie  des  Ns^Hm  (  Gm.  ti ,  i-U),  issue ,  selon  la 
tradition  hébraïque ,  de  démons  incubes ,  et  dont  les  crimes  ame- 
nèrent le  déluge ,  nous  représenle-t-elle  le  premier  contact  des 
Sémites  avec  ces  races  étrangères  et  profanes,  qui  leur  appa- 
raissaient comme  dénuées  de  tonte  religion. 

On  ne  'peut  douter  que  les  Sémites,  en  se  portant  vers  le 
sud  et  l'ouest,  n'aient  trouvé  sur  quelques  points  des  établis- 
sements chamites  ou  couschites  antérieurs^.  Gela  est  certain 
du  moins  pour  l'Yémen  et  l'Abyssinie  :  on  peut  même  dire, 
en  général,  que  c'est  aux  Couschites  qu'appartiennent  les  pre- 
mières fondations  de  la  civilisation  matérielle  en  Orient.  Sur  la 
plupart  des  points  cependant,  les  Sémites  ne  paraissent  avoir 
trouvé  à  leur  arrivée  que  des  races  à  demi  sauvages,  telles  que 
les  Reftâm,  les  Zomzommm',  etc.,  qu'ils  extenninèrent.  De  là 
vient  la  grande  pureté  de  leur  langue  et'de  leur  sang.  N'ayant 
contracté  aucune  alliance  avec  les  premières  couches  de  popu- 
lations, ils  restèrent  dans  la  simplicité  primitive,  et  n'admirent 
dans  leur  sein  presque  aucun  élément  étranger.  On  peut  dire 
que  le  contact  vraiment  fécond  des  Sémites  et  des  peuples  voi- 
sios  n'a  commencé  que  vers  le  vu*  ou  le  mi*  siècle  avant  l'ère 

'  Lqiaiiia,  Sut.  pa—tt»;  Knnik,  «p.  ni.  p.  5i  i  et  goiv. 

*  T«r,  *ar  ce  nijet,  \te  ingémeate*  rechercha  de  M.  le  baron  d'EcluIein, 
du*  VAAtmmmtJrtmfoû  dca  sa  avril  et  37  mai  18&A. 

'  I^nomdeaZatmMiimim,foniriprcibaUeiiimitparÎDiihliondeesoivbarliare» 
d&lear  hngoe  (comme  )e  mot  ^df^apot  lui-même] ,  suffirait  pour  proaver  qu'ils 
n'élrànt  paint  Sémilee.  Je  nliéflite  pat  i  rapprocher  ce  mot  de  l'arabe  ,  ^.^1. .  Dana 
preaqna  leotea  les  langues,  le  mot  qui  aïgaifie  élramgtr  rient  de  bégaifer,  parler 
rf'mM manière eonftiae.  Arab.  Jifi\ -.h&r.  n\^ {d.  Getw.  Tht.  t.  h.  v.);  nnacr. 
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chrélieDne.  Du  haut  de  leur  mODOthéisme,  ib  regardaient  en 
pitié,  comme  le  font  encore  aujourd'hui  les  juifs  et  les  muuil- 
mans,  ceux  qui  n'adoraient  pas  Dieu  d'une  manière  ausei  épu- 
rée. Ceci  s'applique  surtout  k  la  branche  térachite  ' ,  qui  s'en- 
visagea de  bonne  heure  comme  ie  ptupk  de  /)*ra,  et  qui  fit  la 
première  le  mot  nations  synonyme  de  ptâen»  (ff>i3,  genta).  U 
faut  supposer  qu'il  y  eut  longtemps  dans  l'Arphaxad  un  foyer 
d'aristocratie  patriarcale  et  monothéiste,  qui  resta  fidèle  &  la 
vie  sémitique  à  cAté  des  états  constitués  des  races  ariennes  et 
couscUtes.  Même  en  sortant  de  ce  aanctuaire,  les  tribus  émi- 
grantes  se  regardaient  comme  liées  envers  Dieu  par  une  al- 
liance et  un  pacte  spécial  ;  c'est  ainsi  que  nous  voyons  Abra- 
ham, Isaac,  Jacob  continuant  en  Ghanaan  et  en  Egypte  leur 
noble  vie  de  pasteurs,  riches,  fiers,  chefs  d'une  nombreuse 
domesticité,  en  possession  d'idées  religieuses  pures  et  simples, 
traversant  les  diverses  civilisations  sans  s'y  confondre  et  sans 
en  rien  accepter. 

Peut-on  se  formel^  quelque  idée  des  divisions  de  la  race  sé- 
mitique à  cette  époque  reculée ,  et  de  l'ordre  dans  lequel  les 
difl'éreutes  branches  qui  la  composaient  se  séparèrent  les  unes 
des  autres?  A  s'en  tenir  au  i'  chapitre  de  la  Genèse,  cette  race 
se  diviserait  en  trois  groupes^  :  i°  groupe  araméen  ou  syria- 
que; 3°  groupe  arphaxadite,  c'est-à-dire  venant  d'Arphaxad, 
et  se  subdivisant  lui-même  en  Térachites  (Israélites,  Madia- 
nites,  Moabites,  Ismaélites,  etc.)  et  en  Joktanides  ou  Arabes 
méridionaux;  3'  groiipe  chanaoéen,  rejeté  par  l'ethnographe 
hébreu  dans  la  famille  de  Cbam,  mais  que  l'analogie  de  lan- 

■  Coof.  Berlhaau,&rG«KA.iIn-Jtr(MKlfii,p.  aiSelwin. 
'  U  D'eft  question  id  ni  d'Elam ,  ni  d'AiMtr,  ai  de  Lnd ,  qui  «oui  Sémitm  dmi 
le  Ml»  bililiqiie ,  mail  nim  dam  le  raw  «thnograpUque  e(  finpûftiqu*  ipi'on  danne 
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gage  rftHacfae  oJeessairenuiDt  aux  Araméens,  aui  TéFachilea 
et  ani  Arabes.  La  daHÎScatioQ  (oimiie  par  l'étude  -des  lan- 
gnee  terait  an  peu  différente.  Le  groupe  araméeB  conserve  sa 
physioDomie  isolée.  Hais  on  ne  voit  pas  la  raison  qui  a  pu 
faire  rattacher  par  l'etlmograpbe  hébreu  les  JoktaoideB  aui 
Téra<^tes  :  le  liea  spécial  établi  entre  Joktan  et  Héber  (  Gen. 
X,  95)  parait  artificiel'.  Si  l'on  remarque  d'ailleurs  :  t"  que 
la  Eaibille  des  langues  sémitiques  n'offre  aucane  de  ces  cou- 
pures profondes  que  présentent  les  langues  indo-européennes 
et  qui  tracent  dans  le  sein  de  ces  dernières  langues  des  clas- 
sificstioi»  si  marquées  ;  a°  que  la  plus  profonde  division  qui 
s'observe  dans  la  Famille  des  langues  sémitiques  est  celle  qui 
sépare  l'arabe  de  toutes  les  autres,  l'arabe  ayant  des  procédés 
propres  dont  m  trouve  &  peine  le  germe  en  hébreu  et  en  sy- 
riaque; 3*  que  l'arabe  ressemble  plus  à  l'araméen  qu'à  l'hé- 
breu ,  —  on  est  tenté  d'assigner  la  formule  suivante  à  l'émigr»- 
tion  sémitique  :  Aram,  centre  commua  de  la  race,  au  nord; 
—  la  branche  joktanide  se  porte  la  première  vers  le  sud ,  et  s'^ 
lablit  dans  la  péninsule  arabe,  dont  la  partie  méridionde  était 
déji  occupée  par  des  Conschites;  —  les  Théracbites,  restés  fi- 
dèles au  monothéisme ,  se  détachent  plus  tard  d'Aram ,  et  pren- 
nent te  nom  d'HUtreux  (oj  aspetreu)  en  passant  l'Eaphrate,  — 
Aram  subit  de  plus  en  plus  la  pression  des  races  ariennes,  et, 
perdant  peu  à  peu  son  caractère,  devient  presque  étranger  k  la 
famille  sémitique. 

L'histoire  détaillée  que  nous  possédons  des  aventures  des 
Béni-Israël ,  avant  leur  établissement  définitif  en  Ghanaan ,  peut 

<  y.  Ew^  (Gmtk.  im  Y.  Imml,  I,  3i^)  mt  d^  Im  loklamdM  an  rtmMn 
teflAmz  primitifa,  c'«■^â-(li^«  et  h  bnndie  aémiliipie  qoi  pMW  l'Eiq»lvita 
>«■  Huran.  Hui  comment  «xpliqner  dora  lea  formes  particutièraa  de  te  graiX' 
mtire  joktinidp  M  *m  affiniléi  plut  étroite*  aver  r<iniinéi>n  qa'avec  )'hél>re«  T 
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BOUS  donner  une  idée  de  la  vie  intérieure  d'une  triJ>a  sémi- 
tique, durant  cette  période  de  migration;  vie  parfaitementiden- 
tique,  du  reste,  à  celle  des  Arabes  bédouins,  si  bien  que  rien 
n*est  plus  semblable  au  récit  de  l'époque  patriarcale  dans  la 
Genèse  que  le  tableau  de  la  vie  arabe  anté-islamique.  Le  sé- 
jour des  Israélites  dans  un  canton  de  l'Egypte  nous  représente 
de  même  les  rapports  des  Sémites  avec  les  populations  cou- 
scbites  et  chamites,  établies  bien  plus  anciennement  sur  le  sol. 
Les  Israélites  ne  furent  pas,  du  reste,  la  seule  tribu  sémitique 
qui  traversa  ainsi  l'Egypte  et  les  pays  voisins.  Les  critiques  les 
plus  éminents-*  ont  vu  dans  les  Hyhot  (Arabes  suivant  Mané- 
thon ,  Phéniciens  selon  Ensèbe  et  le  Syncelle)  un  Qot  de  nomades 
sémites ,  qui  troubla  pour  un  temps  la  civilisation  égyptienne , 
et  &nit  par  céder  &  la  résistance  qu'une  société  organisée  oppose 
toujours  avec  succès  à  la  force  indisciplinée.  Les  Phéniciens  et 
les  Philistins  continuèrent  longtemps  de  leur  côté  cette  vie  de 
courses  et  d'aventures;  et  il  n'est  pas  impossible  que  les  Hyksos 
nous  représentent  une  de  leurs  invasions  dans  le  pays  des  Pha- 
raons^. Le  nom  de  Chettu,  par  lequel  les  inscriptions  hiéro- 
^yphiques  désignent  les  Hyksos,  serait  dans  cette  hypothèse 

1  Hoven ,  Di»  Pfttmiwr,  1 1 ,  p.  3a  et  iniv.  ;  Ewald ,  Gaeh.  du  F.  br.  I ,  p.  iâS 
etraiv.;  Knobel,  Dit  CaOnt^itl dn-  G«)Mm,p.  aoSetsuiv.;  BimteD.^gjplaw 
5toIb,liT.  III,  p.  3  et  suiv.;  GuigDitnt,  BaUgiimi  dt  Panliqialé,  tll,  3* partie, 
p.83&-435;Lâigerke,fnuMin,p.  363eliuiv.;Berthe«a,  &tr  Gtich.  dtr  hra»- 
tilcn,  p.  ig9flt8ah.;  Sehwtrtie,  Z)ai  aile  Sgyptm,ftmm;  Humboldt,  Cotmet, 
II ,  >53-3&&  (trad.  Gahukr)  ;  A.  Hiary,  Rame  arcUolog.  VIII'  looée,  p.  1 79. 

'  G'eatbien  à  tort ,  toutefois ,  que  HM.  Berlheau ,  Kni^l  «t  les  aalrw  uvuiU 
qnî  ont  érigé  en  eyslème  les  nûgratioiu  dee  Sémites  vers  l'Ocdden  t ,  ont  pris  comme 
det  documents  hûtonquea  les  redis  des  Arabes  sur  les  Amalëdtes  ou  AmaUka.  Ces 
redis  ne  sont  qu'nne  coatrelà{oii  des  (reditioiis  juives,  e(  ce  qu'ils  semblent  offrir 
d'origind  vient  ds  npprocbeoiaits  arbitraires ,  tds  que  ceui  où  la  critique  arabe 
M  donne  si  souvent  carrière.  Voir  cependant  Ewald,  GneA.^  V.  Itr.  I,  33g-3Ao 
(  1*  édiL) ,  et  Canssin  de  Percevat,  Euai  lur  l'hûloire  det  AitAei  aeani  l'iilamiÊtne , 


tv  Google 


LIVRE  I.  CHAPITRE  II.  37 

identique  à  œnn ,  andeo  nom  des  Cbananéena.  La  haine  des' 
Egyptiens  contre  la  race  blonde  ou  rousse  (w^ji^c)  ',  personnifiée 
en  Typhon,  s'adressait  sans  doute  à  ces  hordes  séniitiques  : 
plusieurs  noms  de  peuples  sémitiques ,  en  effet ,  paraissent  tirés 
de  ia  couleur  rousse  de  leur  teint  [Édemitet,  Hànyariie»,  Q>qIvi- 
XM,  Érythréent,  mer  Éryt&rée,  ainsi  nmomée  peut-être  à  cause 
de  ses  riverains'). 

Quoi  qu'il  en  soit,  aucun  de  ces  mouvements  n'aboutit  à 
changer,  les  limites  ni  la  population  des  pays  occupés  tout 
d'abord  par  les  Sémites.  On  aperçoit  ici  l'immense  différence  de 
la  race  indo^oropéenne  et  de  la  race  sémitique.  Sem  manque 
presque  absolument  de  la  force  d'expansion  qui,  selon  l'étymo- 
logiste  hébreu  (  Gen.  u ,  3  7  ) ,  fait  le  caractère  essentiel  de  Japhet, 
Le  mode  de  propagation  de  ta  race  indo-européenne  était  l'âcpul- 
âon  de  la  jeunesse ,  la  formation  débandes  hardies  et  entrepre- 
nantes, cfoi^osées  de  tout  ce  qui  était  né  an  printemps  [ver 
«Krtttit*):deti  cette  foule  de  noms  de  peuples  signifiantyî^ifjA, 
errtmi»,  exilée  *>.  Les  derniers  faits  de  ce  gMire,  les  invasions 
normandes ,  ne  sont  éloignés  de  nons  que  de  quelques  sièdes  ; 
et  même  de  nos  jours,  cette  activité  envahissante,  pour  avoir 
diangé  de  forme,  n'en  continue  pas  moins  à  s'exercer  par  la 
diffusion  de  la  race  anj^o-saxonne  en  Amérique  et  dans  le  monde 
entier.  lUen  de  semblable  chez  ta  race  sémitique.  Les  progrès 
de  l'islamisme  furent  un  fait  de  prosélytisme  bien  plut6t  que  de 
conquête.  Nulle  part,  en  effet,  la  race  arabe  ne  put  s'établir 
d'une  manière  stable  ;  partout ,  après  avoir  fondé  son  idée  re- 
ligieuse, elle  disparaît.  L'Afrique  seule  fut  réellement  conquise 

■  nal  De bid.  H  (hr.  9s,  3p,3i,3ï;Diod.  Sicl.se. 

*  Knobet , of».  aL p.  i35etsuiT.;Hovflrs,iip.ett.  LU,  ("partis, p.i  ctuiiv. 

■  F«iliFr«giD.(«aid.E^),p. 'i&,»o3,  aïo. 

*  Bwyiwiin.L««p»iyii»priw<iftJibtw<fo./n)Bl»(CQliiiar,  i853),  p.i». 
i5.5«,63. 
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par  k  race  arabe ,  i  eaoM  de  oertaioes  affinités  particulières  de 
dimat.  Le  nomade  gagne  de  proche  en  procbe ,  tontes  les  fois 
qu'il  trûUTe  un  ad  accommodé  à  mn  genre  de  vie.  Mais  ce  mode 
d'eitvahissemeot,  analogue  à  celui  du  sable  dans  le  dâmrt,  n'a 
lien  de  eonmran  avec  la  force  de  propagation  qui  a  porté,  dès 
une  haute  antiquité,  la  race  indo^aropé«uie  de  Ilmaûs  à 
TAtlantique ,  et  lui  fait  de  nos  jours  achever  avec  lue  si  pro- 
digieuse rapidité  la  conquête  du  monde  entier. 

0  semble  que  lee  S^nites  aient  conservé  beaucoup  pins  long- 
temps qu'aucune  autre  race  le  sentiment  de  leur  unité.  Non- 
seulement  les  Hébreux  connaissent  leur  fratemité  arec  les  Edo- 
mites,  les  Hoahites,  les  Ammonites,  les  Madianiles  et  les  autres 
triboB  voisines  de  la  Palestine  ;  mais  ils  savent  leur  communauté 
d'origine  avec  les  Ardws  ismaélites  et  les  Araméens;  Abram, 
le  iumt  fèn,  est  le  lien  commun  par  lequd  ils  étaldissent  cette 
parenté,  que  ta  philologie  confirme  d'une  manière  éclatante'. 
Les  généalogies  du  x'  chapitre  de  la  Genèse,  qui  nous  repré- 
MBtent  l'ethnographie  des  Hébreux  venl'an  laoo  avant  J.  C, 
ne  corre^ndcnt  noUemait ,  fl  est  vrai ,  aux  divisions  que  fournit 
ht  linguistique  moderne.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  ce  taMeau 
groupe  les  peuples,  non  par  race,  mais  par  dimat;  sa  base  est 
géographique  et  non  ethnographique  ^.  Japbet,  Sem  et  Cbam 

'  6m.  nu,  ao  et  suh.;  ut,  i  et8uJv.;uT,  it  et  suiv. ;  conf.  Bertheau,  Zm 
Gmck.  itr  Ur.  p.  gio  et  nùv.  J«  ne  puis  croire,  tonlefoif ,  que  U  tradition  par 
Uqudte  Ue  Arab«a  *e  rattachent  i  ibraluni  el  au  géaéalegwa  IribtiqDes  bH  um 
«daur  fabtoriqne.  Gett*  tradilîoo  n'ert,  à  nm  jeui,  qu'on  reflet  de  teUt  dea 
Jiu&,  qni,  dans  lee  nèdea  qui  prêchent  rislamistne,  exercèrant  nr  rédncalimi 
du  peuple  arabe  une  influence  si  dédiÏTe. 

■  Knobd,  Dm  VaJkirUfd  dtr  G«Mm,  p.  â;  Ëwald,  Mwhiiim-  itr  «ANkAw 
H'M««»cfca/l,ni(i85i),p.  107. 

'  C'est  Topinion  dea  meiOenn  u^^ètea  :  Boaeamôllar,  Htmibitdi  dm-  bM.  AUtr- 
t,l,  I,  i&o  etiaiT.iLeD){erke,  {Tmam,  p.  aoS  et  Miiv.;Tadi,  Com- 
iSaet  auiT.iBertheau,  Zvr  Gt*ch.  dtrltra$l.  p.  173  et  tuiv.  ;  Winer, 
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y  représentait  tes  trois  lones,  boréale,  moyenne  et  australe; 
aucun  de  ces  noum  ne  peut  désigner  une  race,  dans  le  sens 
scientifique  que  nous  donnons  à  ce  mot.  Pour  ne  parier  que  de 
Sem,  entre  tes  cinq  fils  qui  lui  sont  attribués  :  Étem,  Assur, 
Arpkaxad,  Lud  et  Arain,  ce  dernier  seul  est  êémitique,  dans 
le  sens  lingnistique  do  mot.  Ëlam  est  probablement  le  nom  de 
17rBii  =  i4n^anui,  teadAirjatui,  dérivé  lai-méme  de  l'antique 
uotù  de  la  race  indo-européenne ,  Àirya,  Aryya  ' .  Assur  est  cou- 
adute  et  indo-européen.  Arphaxad  est  un  terme  géographique , 
et  n'a  d'autre  rapport  avec  les  peuples  dits  sémitiques  que 
d'avoir  été  leur  point  de  départ.  Le  nom  de  peuple  qui,  d'après 
rhypoâièse  généralement  reçue,  y  est  renfermé  (Arph-Katd). 
appartientàlafomille  indo-européenne.  Les  plus  grandes  obscu- 
rités planent  sur  la  signification  de  Lud.  ' —  11  est  dair  d'après 
loutc^,  que  le  nom  de  Sem  désignait  simplement,  pour  tes 
Hébreux,  la  région  moyenne  de  la  partie  du  globe  qu'ils  con- 
haissaieBt  *  ;  ils  n'y  attachaient  aucune  idée  ethnographique  bien 
distincte,  puisqu'ils  donnent  place  dans  la  famille  sémitique 

BAL  ittobttrl.  II,  &AB,  665.  L'erreur  prindpde  du  livre  d'ailleurt  otiiDablc  de 
H.  EDobel  eal  d'avoir  mécooDU  ce  prinâpe  eeeenlîel.  M.  Knobel  ne  semble  pu 
■ToÏT  utBi  comprù  le  vtgae  de  la  ([éognphi*  primitive ,  la  mimiire  arininira  dont 
a'j  Éouî«it  lee  dtatifiattow  de  pevptei,  el  tat  firales  qui  doivent  «'Are  f^Smit» 
dm  CM  foriei  de  docomenl*.  Ea  gàténl,  lia  aitciaM  manquaient  du  aentiment 
alhiw9ra|>lw[aeoaunie  du  eeatimeni  lingnîatique ,  et  lenra  affinDaligne  en  ce  genre 
n'ont  de  vdeur  que  p*r  lee  fiito  poeitift  qa'dke  dou*  tp^H^nnent  et  loi  inductûtu 
qu'dea  nona  pennettent  de  tirer. 

•  De  U  «Mi  h^,  AtryOïa.  V.  le  roém.  de  M.  Hiiller  hit  le  pdilvi,  Journal 
miaL  avril.  iSSg,  p.  198  et  raîv.;  ZmM^w^Jir  dû  Kmd»  éa  Morgnila»tlM, 
m ,  p.  aSt  1  Konik ,  NA  MM/,  p.  6 1 9  et  euiv.  ;  Bnniauf ,  OMMMMon  Mrb  fonu , 
p.i6o. 

*  hntHed'cjoater que, poorleridacleur hébreu, ce* nouMétaiaatdevërilaUei 
^Moymee ,  conmifl  ceux  qne  l'ethnographie  primitive  pUee  A  l'origiDe  de  loua  les 
pe^4ea:  Belien,  Dora»,  £(^,  etc.  Mria  lesr  valeur  g^ogrephHpM  n'en  wl  pan 
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aux  Iraniens,  avec  lesquels  ils  n'avaient  aucun  rapport  de  race, 
et  qu'ils  en  excluent  les  Ghananéens,  auxquels  pourtaiit  ils  te- 
naient de  si  près  '. 

Quant  au  sens  radical  des  noms  de  Sem ,  de  J^het  et  de  Cham , 
il  est  fort  obscur.  M.  Knobel  y  trouve  une  désignation  des  races 
parla  couleur,  ce  qui  convient  à  CAont  (noir),  mais  bien  peu  à 
Japhet,  et  nullement  à  Sem  K  M.  Ëwald  y  cherche  la  (race  d'une 
trilogie  titanique ,  originaire  de  l'Arménie  '.  D'antres  voient  dans 
le  nom  de  Sem  un  titre  honorifique  (otf ,  gloire),  analogue  à 
celui  des  ^rytu  {vénérables).  Buttmann  y  voyait  le  nom  d'Uranus 
(otf  =  D)D0 1)*.-  Je  serais  porté  pour  ma  part ,  à  rapprocher  ce 
nom  du  mot  «Uï  par  lequel  les  Arabes  désignent  la  Syrie ,  et  à 
y  voir  un  simple  nom  de  pays ,  de  même  que  le  uchu  de  Cham 
parait  être  le  nom  propre  de  l'Egypte  '*.  Prononcé  avec  ïmaié, 
selon  l'usage  de  Syrie,  le  nom  arabe  précité  est,  en  effet, 
pour  le  son  l'équivalent  exact  du  mot  hébreu. 

On  comprend  maintenant  combien  fut  malheureuse  l'idée 
d^cbhom,  lorsqu'il  donna  le  nom  de  lémiti^ue  à  la  famille  des 
langues  syro-arabes.  Ce  nom,  que  l'usage  nous  oblige  de  con- 
server, a  été  et  sera  longtemps  la  cause  d'une  foule  de  con- 

■  P«ul-41re  le  lumi  de  Cautek  r«câle-l-ii  aun  de»  peuplée  Bémitiqaee ,  MJaWe 
duu  la  famiUe  de  Cham ,  oniqDement  i  eame  de  leur  âbutÛD  méridioiude.  D  ert 
cerUio,  du  nuàm,  que  duu  l«e  paya  déngnéa  cmaiM  cmutkùm,  on  parie  dee 
dialedee  eànitiqitea  depnû  one  baale  aatiqailé. 

'  atr(>a«rti^<IirG«>utû,p.  i37elHUT. 

>  GskA.(1m  r. />■.  l,p.373etauiT.  (i'ML).  DcatsarprenaDtqueM.  Ewald 
fane  intei^eiùr  cttnme  des  antoritée  dau  ceUe  diKomon  lee  hùtorieiie  annénieas, 
Isodù  qu'il  est  évident  que  ce*  auteore,  à  commeiK«r  par  HoÏM  de  Kborène,  a'aat 
bit  qa'eaeayer  un  gyncrélisme  groaner  d«a  rédtB  helléniques  et  bibiiquee ,  eana  j 
ajouter  aucune  donnée  noOTelle  sur  lee  tempe  antiques  de  l'hiatoire  de  l'OneoL 

'  Mgikalogtu,  I,  p.  3S1  elauiv. 

>  CbampoUion,  L'ÉgypU  mui  letPhataimê,l,f.  io2i  etsidv.;  Gramn.  ^gpl- 
p.  1  Sa  ;  Buiuen ,  /EgyplMt  SleOe  m  dar  WtbgetckielUe ,  I ,  p.  596. 
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fiisioDs.  Je  répète  enooreime  fois  que  le  nom-  de  Sémite*  o^a 
dans  cet  écrit  qu'une  signification  de  pure  convention  :  il  y 
désigne  les  peuples  qui  ont  parié  h^reu,  syriaque,  arabe  ou 
quelque  dialecte  voisin ,  et  nullement  les  peuples  qui  sont  donnés 
dans  le  i*  chapitre  de  la  Genèse  comme  issus  dé  Sem ,  lesquels 
sont,  au  moins  poiu'  la  moitié,  d'origine  arienne. 

S  n. 

On  reconnaîtra  qu'en  général  nous  sommes  beaucoup  plus 
portés  à  resserrer  qu*à  étendre  les  limites  de  la  race  sémitique. 
Le  domaine  de  cette  race  noQs  paraît  singidièrement  étroit,  si 
nous  le  comparons  aux  immenses  espaces  que  les  langues  indo- 
européennes  et  touraniennes  occupent  depuis  les  temps  les  plus 
reculés;  à  l'heure  qu'il  est,  on  peut  aiBrmer  que  la  somme 
des  individus  de  sang  sémitique  ne  dépasse  pas  trente  millions  ' , 
tandis  que  les  tangues  indo-européennes  sont  pariées  par  plus 
de  quatre  cents  millions  d'individus.  Rien  de  plus  arbitraire 
que  les  procédés  par  lesquels  on  s'est  habitué  à  ét«ndre  outre 
mesure  le  domaine  du  sémitisme.  On  parie  de  couches  anté- 
bistoriques  de  Sémites  répandus  en  Asie  Mineure,  en  Grèce, 
en  Egypte ,  sur  tout  le  littoral  de  la  Méditerranée ,  sans  se  faire 
une  idée  exacte  dn  sens  qu'on  doit  attacher  à  ce  nom.  L'indi- 
vidualité de  la  race  sémitique  ne  nous  ayant  été  révélée  qu^ 
par  l'andyse  du  langage,  analyse  singidièrement  confirmée, 
il  est  vrai ,  par  l'étude  des  mœurs ,  des  littératures ,  des  religions , 
cette  race  étant,  en  quelque  sorte,  créée  par  la  philologie,  il 

'  Artbie 6  miltiMH. 

Popuhtioiii  «jneiines  et  araba  de  U  Turquie  d'Aiie 6 

Anbea r^wiidas  cm  Egypte,  taries câtea  barbireeques,  daiu  le 

Sahin  et  du»  leSoudui lo 

PopuUlîoiu  sémitiquM  de  l'AbywDÙ  et  d«  l'Afrique  orientale.     3 
Juila  ripandua  dnw  le  monde  entier A 
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n'y  a  réellement  qu'un  seul  critérium  pour  reconnaître  les  Sé- 
mites; c'est  le  langage.  Le  type  des  langues  sémitiques  est 
d'ailleurs  sî  trancbé,  et  o&e  si  peu  de  variété,  que  le  doute 
sur  le  caractère  sémitique  de  tel  ou  tel  idiome ,  même  peu  connu , 
ne  saurait  jamais  être  de  longue  durëe.  J'ose  dire  qu'il  n'y  a  pEis 
de  race  plus  reconnaissaUe,  et  qui  porte  plus  notoirement  sur 
le  front  son  airdefiunille.  Toutefob,  conmie  des  opinions  diffé- 
rentes se  sont  accréditées  sur  ce  sujet,  et  que  d'ailleurs  il  im- 
porte de  marquer  certaines  limites  avec  plus  de  prédsion  que 
nous  ne  l'avons  feit  jusqu'ici,  nous  allons  discuter  les  frontières 
des  langues  sémitiques,  sur  les  tRHs  points  par  lesqueb  elles 
confinent  aux  langues  indo-«uTopéenne8  et  chamitiques  :  i  "  du 
côté  de  l'Asie  Mineure  et  de  l'Arménie ,  a*  du  côté  de  l'Assyrie 
et  de  la  Perse ,  3*  du  côté  de  l'Egypte. 

Certes  il  est  vraisemblable  qne  la  rqee  sémitique,  canton- 
née d'abord  dans  les  montagnes  de  l'Arménie  et  de  la  Gor^ 
dyàne,ne  se  sera  pas  déversée  exclusivement  vers  le  sud,  mais 
qu'elle  aura  jeté  bien  des  rameaux  vers  l'ouest,  sur  le  versant 
septentrional  du  Taums.  Gela  est  vraisemUable,  dis-je,  mais 
au  fond  rien  ne  l'établit  d'une  manière  historique.  Il  est  impos- 
sible de  montrer  en  Asie  Mineure,  au  nord  du  Taums,  une 
tnce  manifeste  de  langues  sémitiques.  Les  suppositions  de 
Bochart  ^,  d'Adelung  *,  de  Heeren  '  i  cet  égard  sont  bien  peu 
fondées.  Dans  un  récent  opuscule*,  M.  Paul  Bœtticher  s'est 
attaché  À  recueillir  tous  les  mots  mysiens,  phrygiens,  lydiens, 
cariens,  cappadociens,  pontiques,  paphlagoniens,  ciliciens, 
bithyniens  qui  se  trouvent  dans  les  auteurs  grecs  et  latins,  et 

>  Oamm.p.bib. 


'  Ikliitg»ûm^»rnptTtiei,iaCemmiiLio 

93  ei  ■Div. 

*  jtrtM  (Hala,  iSbi). 
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semble  avoir  montré  qa'ea  général  ils  appartiennent  à  la  bndle 
-  des  langues  indo-erieones.  Quefajuee-ims  de  ces  rapprochements 
paraissent  incontestables  :  Ei.  haycûos'  Ztis  <pp6yia«  i^Hesych.), 
tanscr.  Bkagaoat;  Baga,  Dieu,  dans  les  inscriptions  persanes; 
fi^,  Dien,  en  dave'. 

D^à  Fréret,  dans  le  membre  justement  célèbre  où  il  a  si 
Irâen  «itieva  ronîté  de  la  Camille  indo-européenne,  avait  ét»- 
Ui  qne  les  langues  de  la  plupart  des  peuples  de  l'Asie  Mineure 
appartenaient  è  une  mâme  Eamille  ^.  Son  raisonnement,  lùen 
que  fiaible  sur  certains  points ,  mérite  d'être  reproduit  —  Stra- 
faon  affirme  que  le  fond  de  la  langue  des  Cariens,  qu'Homère 
^p^e  0apSaf6^eivot  ',  était  un  grec  barbare*.  Or,  Hérodote 
nonsai^Nreod  que  les  Cariens,  les  Myeiensetles  Lydirais  étaient 
èpéy)M(Tm>i^.  Voilà  donc  un  premier  groupe  rattadié  aux  lan- 
gaes  bdléniqnes.  —  D'un  antre  c6té,  Hérodote  regarde  les 
nuygiens  et  les  Arméniens  comme  firères  et  nous  dit  que  dans 
l'armée  de  Xenès  ils  ne  formaient  qu'un  seul  corps  commandé 
par  les  mêmes  chefii  °.  Ëudoie  nous  appr^id  de  plus  que  ces 
peuples  pariaient  des  dialectes  fort  ressemblants  entre  eux  : 
Tf  tpmf  «oXXd  <ppuyliflvtnv ,  dit-il  en  pariant  des  Arméniens  ''. 
&fin  Strabon  caractérise  ainsi,  d'après  d'anciennes  autorités, 
ta  langue  mysienne  :  ilLi^ahéStiv  «aw  xol  ii&i(pfàymv^.  De 
toutes  ces  affinités,  Fréret  condnt  qu'une  seule  famille  de  lan- 
gues a  été  pariée  depuis  l'Arménie  jusqu'aux  rivages  les  plus 

>  CoDf;Pott,£^mo(./'>)ri«Att«v»N,p.uniial*35-s36. 

'  Hfa.Aril«>l.AiAiwr.ftMlw-l«Hm,t.XLV]I,p.geelMÛv. 

'  BM.  U,  867. 

•  Stnk.âkvr.UT.XlV,p.455<6)iLGMtab.)- 
>WKd.l,t7i. 

•  B4n>4VU,7S. 

'  EudM.  qMd  Steph.  Byi.  1.  kf^via. 
■  P.  3g3(édit.C«Mub.)- 
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occidentaux  de  l'Asie  Mioeure ,  et  qu'elle  se  rattachait  à  la  fa- 
mille étendue  dont  la  langue  grecque  elle-même  it'était  qu'un 
rameau. 

Les  recherches  plus  récentes  de  l'ethnographie  n.*ODt  rien 
révélé  qui  contredise  essentiellement  ces  résultats.  Saqs  doute 
elles  ont  montré  des  nuances  là  où  Fréret  ne  voyait  qu'unifor- 
mité; mais,  à  part  quelques  colonies  phéniciennes,  l'Asie  Mi- 
neure est  restée,  dans  son  ensemble,  indo-arienne.  Gesenins 
a  démontré  que  la  Gappadoce  et  le  Pont  jusqu'à  i'Halys,  où 
Bochart  et  les  anciens  ethnographes  voulaient  voir  des  Sémites, 
en  s'appuyant  surtout  du  nom  de  Xa/ttémpoi  appliqué  aux 
habitants  de  ce  pays,  n'avaient  rien  de  sémitique'.  —  Les  Ca- 
riens,  que  MM.  Movers^  et  Bertheau'  ont  rattachés  aux  Gha- 
nanéens,  étaient  vraisemblablement  d'anciens  Lélèges  ou  Pé- 
lasges  *. — L'identification  des  Lydiens  avec  Lud,  fils  de  Sem ,  est 
fort  douteuse  ^,  et  d'ailleurs  n'avons-nous  pas  démontré  que  la 
catégorie  biblique  des  Sémites  renfermait  une  foule  de  peuples 
qui  ne  pariaient  pas  les  langues'dites  êémiiique»?  Les  Lydiens 
paraissent  avoir  formé  un  même  corps  de  nation  avec  les  Phry- 
giens, dont  la  parenté  avec  tes  Arméniens  est  aujourd'hui  re- 
connue °.  M.  Bœtticher^  croit  pourtant  distinguer  en  Lydie 
deux  couches  de  population,  l'une  ariemié,  l'autre  sémitique. 
.  A  celle-ci  appartiendraient  les  noms  de  Sadyattet,  Myattet, 

'   GMchù:htidn-har.Spr.Sli,p.h-5. 

*  ZHàPhmàMr,  I,p.  17  etsaiv. 

'  Zm-  Ct$ehiehU  dw  ImuiUm,  p.  >^. 

*  KDobd,  Die  VuUurU^il  d«r  Gwmu,  p.  98  et  «air.  Vojei  cepencUnt  SoMu, 
lJd*r£»EaitrintdLdtgir,àÈUtUIihemUekêilliuimii,  III,  i835.  p.  8741  nul. 

*  Toch,  Xbmmmiar  ttW  itii  Gtimit,  p.  i5â. 

*  GMdte.Dfivitiiaiû^tiagantwfiw  ormamoM»  MdaIi(Berol.  iSi7);  EDobel, 
Dit  VcêBi,  i*r  Gmt*.  p.  36  et  eiliv.  Sur  lea  isKriplioiu  phrygiennea ,  eu  caiulère 
gNCirdMÏipie,  cunl'.Teiier,  DMcr^ittMi  li*  C^m  ViiWHrt,  p.  i53  etaaiT. 

'  RwJMwMiin^lAoJ.  «nul.  (Bero).  18A8),  p.  i3-tii. 
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ÀbfaUf,  doDt  la  physionranie  sémitique  est  en  effet  b^Erap- 
paate.  —  Quant  ans  Bithyniens,  anx  Mariaudyniens  et  aui 
Paphlagoniens,  leur  afiGnité  avec  les  Thraces  est  attestée  par 
toote  l'antiquité. 

Sur  le  versant  méridional  du  Taurus,  au  contrure,  il  pa- 
rah  difficile  de  méconnatlre  la  présence  des  Sémites  ^  Peut- 
être  faul-il  chercher  en  Gilicip  les  Eremhet  d'Homère  (Offy»> 
lée,  IV,  8&),  dont  le  nom  rappelle  celui  des  Araméeiu  ^QiN^, 
et  que  Lycophron  semhie  placer  en  effet  dans  ces  parages  '. 
Un  témoignage  plus  positif  est  celui  de  Strahoo,  qui  nous  ap- 
prend que  la  Gilicie  fut  d'abord  habitée  par  dès  Syriens  *.  Les 
monnaies  de  Gilicie  forment,  dans  la  numismatique  phéni- 
cienne, une  classe  à  part^,  et  accusent,  dans  ce  pays,  un  dé- 
veloppement sémitique  particulier. 

Les  Solymes,  anciens  habitants  de  la  Lycie,  de  la  Pamphy- 
lie  et  de  la  Pisidie  (Hom.  //.  VI,  i84;  Odyu.  V,  aSa),  étaient 
aussi  probablement  d'origine  sémitique.  Les  noms  de  peuples 
tirés  de  la  racine  dW  sont  nombreux  chez  les  Sémites.  Soly- 
mus,  père  des  Solymes,  était  fib  de  Jupiter  et  de  Chaldène^. 
Un  vers  de  Ghérile,  conservé  par  Josèphe'',  prouve  qu'ils  par^ 
laient  une  langue  analogue  au  phénicien  : 

■  Knobd.p.  «3o-93i;  Horers,  1 1,  p.  i3  e(raiv.;L  II,  ii,  p.  170  et  mût. 

*  SlraboD,  1. 1,  p.  iS  et  aoiv.;  t.  XIII,  p.  &3i  (Mit  Cuubon).  Comme  on 
dinîl  XJftSif  pour  Xift^i». 

>  AhxoMhv.y.  817  (édit  Dehèque). 

*  8tnbaD,LXIU,  p.&3i. 

*  Geseuiiu,  Jtfomim.  jiJidm.  p.  976  et  stùr.;  DeLuynes,  Euoi  «ir  la mimùiM- 
tifMimMtrvfim  (18&6),  p.  56  etc. 

*  S(^.Bji.v.Iliin^ 

'  Cmùr»  Afiom.  I,a*;Eii<d>.  Anop.  fiwny.  W,  9.  Inutile  d'ajoaler  ipMri- 
ilaatîGcaliaa  qoe  les  Jiûf*  «Majnenl  d'établir  eatre  let  SolpiM  et  le«  HiéroBolr- 
miKi  Ml  chimMqae.  Coaf.  Tadle,  But.  V,  1. 
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La  haute  aoliquité  de  leur  séjour  en  Lyeîe  empêcherait  d'ail- 
leurs de  les  envisager  comme  nne  simfde  colonie  phénicienne'. 
Od  est  donc  porté  à  croire  que  la  race  araméenne  ae  glissa  le 
long  des  côtes ,  entre  les  montagnes  et  la  mer,  jusqu*«i  Lycie*. 
Mais,  de  bonne  heure,  cette  pointe  avancée  du  sémitisme  dis- 
parut sous  l'effort  des  races  helléniques.  L'tte  de  Chypre ,  qui , 
par  suite  des  nombreuses  migrations  chananéennes,  ht  aussi 
pour  un  temps  une  terre  sémitique  ',  subit  bieotAt  les  influences 
égyptiennes,  grecques  et  persanes,  et  perdit,  dans  ces  chan- 
gements, toute  individualité. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici  des  colonies  que  les 
Phéniciens  répandirent  dans  toutes  les  régions  maritimes  con- 
nues des  anciens.  Ces  colonies,  si  l'on  excepte  celles  qai  coo- 
vrirent  la  c6te  septentrionale  de  l'Afrique,  n'eurent  jamais  le 
caractère  de  véritables  faits  ethnographiques,  et  ne  fondèrent 
nuUe  part  un  établissement  définitif  de  la  race  sémitique. 
M.  Hovers,  auquel  on  ne  peut  contester  une  vaste  érudition, 
mais  qui  parait  lie  posséder  que  médiocrement  le  sentiment 
de  la  pbilolt^e  comparée,  et  mémo,  comme  l'a  fait  observer 
M.  Ewald,  le  sentiment  f^>écial  de  la  philologie  sémitiqne,  a 
fort  exagéré  l'importance  des  migrations  chananéennes.  Les 
traces  de  mythes  phénici^is ,  qu'il  croit  reconnaître  dans  pres- 
que tout  le  monde  méditerranéen,  sont  souvent  chimériques  et 
appuyées  sur  des  étymologies  superficielles  à  la  manière  de 

'  Horen.d}).  «îLl,  i&-i6;Knot>el,<)^«l.p.«3o-*3t. 

<  Saint-Uartiii,  Joum.  dm  Sor.  avril  t63i,p.  abZ-tiUà.  L'«qilicatioll  dniiu- 
aî|iti(n*lTCÎenii«iJirûdeda«émitiqiie,prciposéepar  Sunt-lfartia,  UÏMe  du  nale 
beaucoup  i  désirer.  De  nomellet  inacriptiant  bien  pdua  imporUntoi  ont  été  di- 
comertea  parti.  Fdlow:  An  aetottut  of  diteoMriti  ât  Li/eia  (LondoD,  iSii  )■ 

'  Horan,  Aid.  t.J,  p.  ii-t3;(.  Il,  i"  part  p.  77;  a* part  p.  ao3  et  auir.; 
DeLaynw,  Numitmati^  tlmtaripliomM  efpriMm  (t8&a),  et  Suai  no- In  mmit- 
t^atiqtit  àt*  êatrapùt,  p.  8s,  1 10  et  «uW. 
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Bochart.  Les  transmissions  de  mythes  sont  tonjonrs  fort  diffi- 
ciles à  démontrer,  à  cause  de  l'identité  de  la  nature  humaine 
qui  s'exprime  en  des  pointa  divers  par  des  conceptions  ana* 
l<^es.  Les  Phéniciens,  d'ailleurs,  ne  nons  apparaissent  pas 
comme  un  peujde  fécond  en  créations  myUiologiques,  et  l'in- 
fluence qu'on  leur  attribue,  en  ce  sens,  est  contraire  à  l'écrit 
général  des  Sémites.  Il  en  faut  dire  autant  de  l'importance 
qu'on  voudrait  leur  prêter  dans  Itustoire  de  Tart.  Garthage 
nous  donne  la  mesure  de  ce  que  pouvait  devenir  une  colonie 
phénicienne  placée  dans  les  meilleures  conditions  ;  or,  on  ne 
voit  nulle  affinité  entre  la  physionomie  de  le  civilisation  car- 
thagûioise  et  le  rftle  que  les  Phéniciens  auraient  joué  dans  le 
monde  égyptien  et  b^énique,  s^on  les  vues  que  nous  com- 
battons ici. 

Ce  que  nons  avons  dit  de  l'Asie  Mineure  s'applique  k  ï\r- 
ménie.  Depuis  les  temps  historiques,  l'ArméDie  nous  apparaît 
comme  une  terre  arienne,  bien  qu'elle  ait  dû  être  le  séjour 
|»inutif  des  Sémites.  Togarma,  l'épMiynie  biblique  de  l'Armé- 
nie,  est  clairement  rattaché  aux  races  du  Nord  (Gen.  s,  3). 
La  langue  arménienne,  sur  le  caractère  de  laquelle  on  avait 
d'abord  pu  hésiter,  est  maintenant  rapportée  avec  certitude  au 
groupe  des  langues  indo-européennes  >.  Les  analogies  que  Po- 
»donius'  voulait  trouver  entre  les  Syriens  et  les  Arméniens, 
pour  la  langue,  les  mœurs  et  la  physionomie,  étaient  sans 
doute  de  ces  ressemblances  superficielles  par  lesquelles  les  géo- 
graphes anciens, privés  de  l'instniment  de  la  philologie,  étaient 
si  souvent  induits  en  erreur. 


■  titmimm,  i»ot)tZtitKh^JiirJi*Ktadi de*  Morgtmlmim,U- 
mn.duMRiUer,  &<amd<,X,p.  579*1  saJT.;GaMbe,i)*«rMM 
p««»>Mwwn<li>fa(B«riiii,  t8&7}. 

■  Cité  par  Strabon ,  p.  «8 .  édil.  GwMiban. 
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Autant  les  Sémites  ont  peu  rayonné  surles  populations  indo- 
européennes  de  l'ouest  et  du  nord,  autant  celles-ci  ont  peu 
entamé  le  terrain  proprement  sémitique.  t)n  mur ,  tracé  sans 
doute  par  la  nature  du  sol  et  du  climat,  semble  avoir  existé 
jusqu'au  iT*  siècle  avant  l'ère  chrétienne  entre  le  monde  sé- 
mitique et  les  Ariens- Pélasges  d'Asie  Mineure,  de  Grèce  et 
dltalie.  Ia  question  d'une  intrusion  des  races  de  l'Occident 
parmi  les  Sémites  ne  peut  être  agitée  qu'à  propos  des  Philistins. 
De  graves  raisons  ont  pu  faire  croire  que  cet  intéressant  pelït 
peuple,  qui  a  exercé  une  influence  si  décisive  sur  la  nation 
juive,  et,  par  conséquent,  surles  destinées  du  genre  humain, 
n'était  pas  sémitique.  Une  hypothèse  très-vraisemblable,  adop- 
tée par  les  meilleurs  exégètes  et  ethnographes,  Rosenmùller, 
Gesenius,Tuch,  Hitzig,  Bertheau,  Lengerke,  Movers,  Ewald', 
les  fait  venir  de  Crète.  Le  nom  seul  de  nc'^B  (ÀAXiS^Xoi)  in- 
dique une  origine  étrangère  ou  de  longues  migrations,  et  r^>- 
pelle  celui  des  Péla^ieë.  Plusieurs  fois  ils  sont  appelés  dans  les 
écrivains  hébreux  D*n^3(l5iiffi.  XXX,  i&;Soph.  n,S;Ezéck.aY, 
16},  mot  oit  l'on  ne  peut  se  refuser  à  reconnaître  le  nom  des 
Crétoit.  Ailleurs  (Il  Sam.  xx,  aS;  Il  R^.  u,  à,  ig),  ce  mot 
paraît  s'échanger  contre  celui  de  na  (Cariens),  pour  désigner 
la  garde  du  corps  des  rois  de  Juda  :  on  sait  que  les  Cariens 
étaient  alliés  aux  Cretois,  et  jouaient  comme  eux  dans  l'anti- 
quité le  rAle  de  mercenaires^.  Les  traditions  hébraïques  sont 

'  Wiùig,  ViTfmeKii^uad  MgAalogK  ^  Ptùlùlmr  {hàçiig,  iSi5),p.  ih  tt 
«uv.;Geaeiiîuf,7%«taunu,iiixmote  llTDSi  ^PIS,  elc)  £w>M,  Gndtïeku  dtt 
FoOn  bnut,  I ,  p.  395  et  MiT.  (  s*  4d.)  ;  Bertheau ,  Zw- G«wAK)U(iJ<r  brad.  p.  1 86 
et  sniv.;  Moren,  Dii  Pfcdmèwr,  I,  p.  3^,  10,  37-19,83  et  niiv.  663;Tik1i, 
KomÊomlariârrdk  Gtittt.  p.  aA3;  Lengerke,  JTmaaB,  l,p.  igSelMÙT.jEJiobd, 
Di*  Vafkaii^il  dtr  Gfluni,  p.  ii5  et  HiiT.  Voir  cependinl  In  obterratiocu  de 
M.  Qutreinère,  /okdi.  du  Sm- mai  i8b6. 

•  Ewald,  Gt$ek.  ],*gb;y/aux,BM.  Bedm.  n<.KrtlkittndPltlhi;S«rtkMa, 
ZwG*i!h.d*rhratL  p.  3o^,3l3  ttanr. 
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ia  moins  unanimes  pour  Ceiire  veDÎr  les  Philùtina  de  l'Ûe  de 
ùfhtor  ',  Ofol  vague ,  ijni ,  comme  les  noms  de  Kium,  de  Thartis 
et  d'Opkifi,  o'offirait  aux  Hébreux  d'autre  idée  que  cdle  d'un 
pays  maritime  et  lointain.  Le  mot  Capklor,  il  est  ym,  coiros- 
pond  assez  bien  à  celui  de  Kif^rpos.  Jtlais  quand  on  voit  les 
Hébreux  désigner  en  général  toutes  les  lies  et  les  cftles  de  la 
Méditerranée  par  Kittim  (nom  propre  de  la  ville  de  Gitttom 
dans  rtle  de  Chypre)  et  THanif  (la  colonie  phénicienne  de 
Tartesse  en  Espace),  on  admet  facilement  qu'ils  aient  pu  ap- 
pliquer le  nom  de  l'tle  de  Chypre  h  bien  d'autres  fles  et  en 
particulier  à  la  Crète  '.  Etienne  de  Byzance  '  nous  présente 
la  ville  de  Gaza  comme  une  colonie  Cretoise.  La  singulière  ex- 
pression Kntki  et  Plethi,  désignant  les  gardes  du  corps  du  roi 
David,  s'explique  dans  cette  hypothèse.  David,  qui  avait  fait 
un  long  séjour  chez  les  Philistins,  et  qui  parait  leur  avoir  em- 
pnmté  toutes  ses  idées  d'organisation  militaire,  aura  très-bien 
pu  se  formerune  garde  d'étrangers  pour  réussir  dans  son  projet 
de  soumettre  toutes  les  tribus  à  celle  de  Suâa.  Plelhi  serait  que 
abréviation  de  Plàehiki,  et  les  deux  mots  auraient  été  réunis  par 
un  de  ces  jeux  de  sons  si  recherchés  du  peuple*. 

Quant  à  la  langue  des  Philistins,  il  faut  avouer  que  presque 
tout  ce  qui  nous  en  reste  s'explique  par  les  langues  sémi- 
tiques; en  particHlîer  par  l'faébreu  :  ms,  3i3r'7ïa,  liai";  quel- 

'  Ledup.idsU  Geiiè«e,  v.  lA.MmbleletriireTenir  d'EgjpleoadupcjBd» 
faih^im  Hait  il  eat  probaUe  qu'il  ;  ■  en  cet  eodroil  une  tniupontion ,  et  qu'il 
6ot  jJacw  to  moto  onnBS  nm  «près  D''nî'îD3 . 

*  S'il  aùi  pennit  d'ajouter  une  conjeclore  i  tant  d'antoee,  je  propoeoiii  de 
mr  dan*  Cipllor  le  oamde  Cjtliàre:K«6p^EF0p,  qui  ■  fort  bien  pu  être  ^ 
^iqné  i  l'Ile  de  Crète.  Cette  expUcation  eat  dn  moine  anm  prc^Mbie  que  cdle 
de  H.  Ewald ,  qui  fuit  Caphlor  dans  KvU*  od  C^dome. 

■  Aux  moli  r^  et  Minia. 

'  Conf.  Ewald,  KritiÈth*  Grmmialik,  p.  397. 

'  Soit  de  31  ■ptnBaoD,''  Mutde^n  nfrnmenliun.n  AayAir  Hi  Mi  Xttup...^, 
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quefois  par  l'arâm^ep  :  Mappds  (nom  du  Jopiter  de  Gua), 
tAJiio,  «seigneur  des  hommesn,  ou  N3tD,  Dominuê  nMfer'. 
La  religion  des  Philistins  paraît  aussi  avoir  des  rapports  avec 
celle  des  Phéniciens.  Cependant  le  mot  phiUstin  le  plus  carac- 
térisé que  nous  possédions ,  po  ,  signifiant  prmce  ou  pmbtrque , 
D*a  pas  d'analogie  sémitique  bien  délenninée^.  A  l'^oque  de 
Néhémie,  les  habitants  d'Asdod  ou  Azot  parlaient  une  langue 
différente  de  celle  des  Juifs  {N^tim.  siii,  aS).  Mais  tout  cela 
est  évidemment  insuffisant  pour  asseoir  aucune  hypothèse  vrai- 
semblable sur  Torigine  des  Philistins.  Les  eflbrts  die  H.  Hitag 
pour  les  rattacher  aux  Pélasges,  et  pour  expliquer  les  mots 
philistins  par  les  langues  indo-«ur(^éennee  n'ont  abouti  à  rien 
de  satisfaisant'.  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que  ce  petit 
peuple  vint  d'une  des  Iles  de  la  Méditerranée  s'établir  à  l'angle 
de  la  Palestine  et  du  désert  d'Egypte,  d'oîi  il  expulsa  les  Av- 
véens,  peuplade  probablement  chananéenne.  (D«til^.  ii,  aS.) 
Ce  fait  d'une  population  qui  semble  sémitique,  venant  de 
l'Occident,  a  donné  lieu  à  un  système  assex  répandu  en  Alle- 
magne*, d'après  lequel  la  Crète,  la  Carie,  et,  en  général,  les 
Iles  et  les  cAtes  de  la  Grèce,  auraient  été  occupi^es  avant  l'ar- 
rivée des  Hellènes  par  une  race  sémitique  et  chananéenne 
(ÈteéxpuTts),  qui,  refoulée  par  les  nouveaux  venus,  se  serait 
p<Hiée  vers  les  rivages  d'Egypte  et  de  Chanaan,  en  laissant  son 

6  ié  &éfim,  iwtiHi  ttpt  otTov  «d  iporpov,  jaAifAr  Ztit  Âpétpiot.  Philo  BiM. 
{iSaaclton.Jritgm.  edit  Or«Ui,  p.  96,  3i). 

'  étàeniKiie  Bfnnu,  aumotr'l!a;ViedeS.Hiiirioii,(laos  Roiwejrde,  Vùa 
Palnm,p.  77  et  miiv. ;  conf.  Sdden ,  D»diùijrrù,  p.  lAi  (Amaterdam,  \fi8o). 

'  G«aeiiiiu,  GMch.  i»r  hibr.  Spr.  p.  56. 

*  Urgmehie^i»  and  Mt/Aekgit  dtr  PhHûtatr,  p.  33  et  suv. 

'  Bertbeau,  &a- Gttch.  d» Iir.  p.  igo  et  luÎT.;  Leogerkc,  J^ntoon.p.  tgSel 
«oiv.;  Hovera,  Die  Phaniatr,l,  p.  in,  87,  33;  II,  11,  p.  17-11;  Ewild,  Guck. 
daK.rir.  I,p.  3ag  etsuiv.  (9*ëdiL). 
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Dom  (Kttri,  Kreii)  aux  cAtes  qu'elle  avait  habitées,  et  le  nom 
de  tdpSavos  (^''^  ficQve)  à  divers  flenvee  de  Crète  et  du  coa- 
linent  '.  Souvent  même  on  rapporte  à  ces  hordes  de  Sémites 
erraats  l'iavasion  de  l'Egypte  pac  les  Hyksos  ^.  Ce  sont  là,  je 
rBvone,*de9  hardiesses  qu'il  ne  me  parait  pas  bon  d'imiter. 
Quand  on  voit  des  hommes  aussi  habiles  que  MM.  Hitzig,  Mo> 
vera,  Quatremère  soutenir,  le  premier,  l'origine  arienne;  le 
second,  Torigine  sémitique;  le  troisième,  l'origine  africaine 
des  Philistins,  et  expliquer  le  petit  nombre  de  mots  qui  nous 
restent  de  leur  langue  par  le  sanscrit,  l'hébreu,  le  berber,  la 
d^ance  est  naturellement  commandée.  S'il  fallait  cependant 
énoncer  une  conjecture,  je  dirais  que  l'antipathie  qui  ne  cessa 
d'exister  entre  les  Philistins  et  les  tribus  sémitiques  environ- 
nantes, leur  système  politique  et  militaire  si  profondément  dis- 
tinct de  celui  de»  Sémites,  feraient  croire  qu'ils  n'apparte- 
naient pas  i  la  mAme  race  '.  Il  semble  que  le?  idées  nouvelles 
de  gouvernement  qui  se  font  jour  avec  David  dans  l'esprit  des 
Isra^tes,  et  qui  sont  fort  opposées  à  l'esprit  général  des  Sé- 
mites, provenaient  en  partie  des  Philistins. 


La  frontière  orientale  des  langues  sémitiques  n'est  pas  fa- 
cile à  déterminer.  Comme,  dès  la  plus  haute  antiquité,  il 
s'opéra  sur  les  bords  du  Tigre  un  grand  mélang^des  races  sémi- 
tiques, couschites,  ariennes  et  peut-être  touraniennes;  que  sou- 

'   a^.ni,  flg*;flM»iVII,  i35;Hérod.  I,  7;  Ap«Had.  II.  ti,  3. 

*  Héradote  (II,  ia8)  iHniaappraid,en  effet,  que  les  Égyplieni aUribuaient 
la  ctnalradiDD  des  pyramides  «a  berger  PItUitit  on  PUttùn,  dont  le  nom  rap- 
peBebien  l'im  de  favi  de«  PUliitiiM,  HMMou  PMtH. 

'  Le  DOBi  de  Ua)iMi/Hn  qui,  chei  Hérodote,  déaigne  la  Jndée  enli^re,  est 
KHÏ  biea  renurqnable,  en  re  qu'il  #l«b)jl  qoe  pour  les  aalions  hell^iqueii  le 
pays  if*  brai'lilra  n'était  connn  q<ie  <«roine  pays  dm  PhDJKlim. 
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vent  la  race  conquérante  et  la  race  conquise  conservèrent  leurs 
idiomes  distincts,  tout  ea  cohabitant  dans  les  mêmes  murs, 
tandis  que  d'autres  fois  il  se  forma  des  dialectes  mixtes,  tds 
que  le  pehlvi,  les  questions  da  linguistique  relatives  à  ces  con- 
trées sont  singulièrement  compliquées.  Ainsi,  il  est  certain  que 
dans  rintérieur  de  Babylone,  il  se  partait  des  tangues  diffé- 
rentes, qui  n'étaient  pas  comprises  d'un  quartier  à  l'antre  '. 
Le  mythe  de  ta  tour  de  confusion,  fondé  sur  l'étymologie  fic- 
tive du  nom  de  B<J>el,  reposait  sur  l'extrême  difficulté  que  les 
classes  diverses  de  |a  population  y  trouvaient  à  s'entendre  ^,  Il 
semhle  en  effet  que  cette  divbion  des  langues  coirespondait  à 
des  divisions  de  castes;  c'est  ainsi  que  nous  voyons  Daniel  et 
ses  compagnons,  en  passant  d'une  classe  à  une  autre,  changer 
leurs  noms  hébreux  contre  des  noms  chaldéens  non  sémiti- 
ques {Dan.  I,  7)'.  • 

Au  milieu  de  cette  confusion ,  voici  les  résultats  qui  parais- 
sent susceptibles  d'être  admis  avec  quelque  certitude  : 

t'  Nous  avons  cherché  à  établir  précédemment  que  le  séjour 
le  plus  ancien  des  peuples  sémitiques  devait  être  cherché  au 
delà  du  Tigre,  dans  les  montagnes  de  la  Gordyène  et  de  l'A- 
turie.  Le  passage  du  Tigre  par  ces  mêmes  peuplades  et  leur 
établissement  dans  la  Mésopotamie  dépassent  toute  date  appré- 
ciable. L'histoire  ne  commence  pour  elles  qu'au  moment  où 

■  H.  Qnttrentère,  Mémoire  géogr.  turta  Babylome,  p.  41. 

'  Èp  iétf  Bo&AâM  veXi  «A^M  i^péttat  yaiaSai  iXXot8»S»  Kaxoimai»- 
ver  Ti)>  XilA  Aib*  (  Etuibfl ,  Qw<m,Ârm.  1"  pirt.  p.  tg-10,  édîL  Aneber);  Bi- 
CvJUiv  . . .  vififLOttmt ij^ov  .  . .  oifivii  (EKhjle,  Ptmi,  5i). 

'  Toiu  lea  édite  dea  rob  de  BabjloaB  rapportés  dan»  )e  livre  de  Daniel  (iii,i; 
T,  ig;  Ti,  96;  tir,  lA;  VII,  3i),  oommeiMent  pu  ces  mots:  sOn  vous  fait  sa- 

vvoir,  pei^iles,  tribus,  Im^ius n  Ce  livre,  qui  n'est  que  du  11*  siMeavtnl 

l'ire  chrétienne,  n'a,  il  est  vrai,  aucune  autorité  bistorii[ae;  touteToii,  son  té- 
moignage ■  de  la  valeur  pour  nous  attester  un  lait  qui  lût  longtempa  caractéris- 
tique de  la  Bab^nie. 
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les  Téracbites  passent  l'Euphrate  et  deviennent  Hibnux  [ol 
■meptÎTttiy  ceui  d'au  delà).  On  peut  donc  envisager  la  race  sé- 
mitique comme  indigène  dans  le  bassin  supérieur  du  Tigre,  en 
cfMuervaot  à  ce  mot  le  sens  relatif  qu'il  doit  toujours  garder 
en  ethnographie. 

3°  A  une  époque  également  anté-historiqne,  nous  trouvons 
sur  le  Tigre  et  le  has  Enphrate  une  race  étrangère  aux  Sémi- 
tes, les  Gouschites,  représentés  dans  les  souvenirs  des  Hébreux 
parte  personnage  de  Nemrod  {Gm.\,  8-ia)',  etdontlenom 
se  retrouve  dans  cdui  des  D'unis  ou  Cuthéenê,  des  K/tTo-joi 
d'Hérodote,  des  Kootratot  et  du  Khomixtm  actuel'.  Tout  porte 
à  croire  qu'identiques  aux  Géphènes,  auxquels  la  bvditioa 
grecque  attribuait  la  fondation  du  premier  empire  chddéen, 
ils  procédèrent  du  sud  au  nord,  et  se  portèrent  de  la  Susiane 
et  de  la  Babylonie  vers  l'Assyrie.  Babylone,  Ninive,  plusieurs 
des  grands  centres  de  population  groupés  autour  de  Nînive  et 
que  les  explorations  récentes  viennent  de  rendre  h  la  lumière, 
durant  k  ces  Gouschites  leur  première  fondation.  Il  n'est  ^as 
impossible  qae  l'arrivée  de  ces  étrangers  dans  la  région  supé- 
rieure du  Tigre  ait  déterminé  les  premiers  mouvements  des 
Sémites,  et  qu'il  y  ait,  sans  doute  par  le  plus  grand  des  ha- 
sards, qndque  vérité  dans  la  fahle  racontée  par  Tacite,  et  d'a- 
près laquelle  les  Hébreux  seraient  :  a/£thiopum  proies,  quos 
«rege  Cepheo  metns  atque-odium  mutare  sedes  perpulerit^» 
Le  caractère  grandiose  des  constructions  babyloniennes  et  ni- 
nivîtes,  le  développement 'ScientiSque  de  la  Gbaldée,  tes  rap- 

■  PrdiableniBiit  VAmtnUtiu  Mod,  le  Hbrdad  du  penan,  te  ManU  dm  Hiii' 
diios.(GaDf.  BœlticW,  ;(nM,p.  17;  Aulûn.  n^Ut.  mboï.  p.  19-ao). 

*  MoTsn,  DiB  nmisiir,  L  [I,  1" partie,  p.  a6(),  376,  a8&  etiiw.;  L  II, 
rpui.p.  io4,  106.388;  Enobel,  Û»  Ka'JWtg/MdtrGflMM,  p.  «61,  33$  et 
Miv.iD'Edutem, dans  VAAntfiKitfivmfait,  ««  ■vril,  «7  mai,  tg  avAl  i85&. 

'  /fer.  H».  V.  ch.  11. 
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porta  iBcoalestables  de  la  civUisatioo  assyrienne  avec  celle  de 
l'Egypte  ' ,  aoraient  leur  cause  dans  cette  première  aaeiae  de 
peuples  mat^nalistes,  constructsurs ,  auxijuels  le  monde  entier 
doit,  avec  le  système  métrique,  les  plus  anciennes  connais- 
sances qui  tiennent  à  l'astronomie,  aux  mathématiques  et  à 
l'industrie  ^. 

Ces  conjectures  sont,  du  reste,  en  parfait  accord  avec  les' 
récents  travaux  de  M.  Oppert  sur  les  inscriptions  babyloniennes 
et  les  recherches  de  M.  Fresnel  sur  les  langues  de  l'Arabie 
méridionale.  Tous  deux  sont  persuadés  que  la  langue  des  ins- 
criptions babyloniennes  est  un  dialecte  sémitique  analogue  au 
dialecte  du  pays  de  Mahrah ,  situé  au  nord-est  de  l'Hadramaul. 
Or,  lé  dialecte  du  pays  de  Mahrah  semble  représenter  un 
reste  de  l'ancienne  langue  de  Gousch.  M.  Fresnel  conclut  de 
là  que  c'est  en  Arabie  qu'il  faut  cberchw  le  point  de  départ  des 
Couschites  de  N^uwl'.  Si  ces  hypothèses  sont  confirmées  par 
un  plus  mûr  examen,  tl  faudra  créer  un  groupe  de  langues 
témitifUM-wuachitei ,  refermant  l'himyarite ,  le  ^ei ,  le  mahri , 
la  langue  des  inscriptions  babyloniennes.  Mais  dans  l'état  ac- 
tuel de  la  science ,  il  serait  prématuré  d'adopter  k  cet  égard 
aucune  formule  définitive. 

3°  Les  noms  d'Àrf-Katd,  Awr-Katdm,  donnés  au  pays  A'où 
sortirent  les  Sémites  hébreux,' le  nom  de  A^om^  qui  est  mis  de 
nouveau  en  rapport  avec  eux  (Gm.  ixa,  sa)  semblent  indi- 
quer qu'au  moment  oii  cette  grande  émigration  se  dirigea  vers 
le  sud,  l'Assyrie  proprement  dite  et  la  Gcvdyène  étaient  déjà 
occupées  par  les  Kasdes  ou  Chaldéeos  primitifs,  que  teut  porte 

'  Conf.  KuBik,  Méitmgm  aiiatiqim  dt  eAetuLdtSamt-Péltnb.  L  I,  p.  Soi  el 
taiv.  Sit  etraii.iL^MÏDB,  Otnmologi»  ikrjEgypttr,  I  (Bcrtin,  t838),pauiM. 

■  Bœckh,Jfrlra^>MA«  f/n(aniKi*^ni(BeHin,  i838):B«rtli«an,2iirOt«<-h. 
^lmHiitM,|i.  99  el  niiv. 

'  hum.  atial.  juillet  1 853 ,  p.  36  et  suiv. 
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à  rattacher  à  la  race  indo-arienne.  Nous  reviendrons  sur  ces 
kasdes,  quand  nous  les  retrouverons,  non  plus  4  l'état  de 
montagnards  à  demi-l>ari>are8,  mais  à  l'état  de  dominateurs  de 
l'Orient,  sur  toute  la  Ugne  du  Tigre  et  de  TEuphrate. 

à'  Peu  après  l'émigration  des  Térachites ,  à  l'époque  d'A- 
Ivahom,  c'esf-it-dire  deux  mille  ans  environ  avant  l'ère  chré^ 
tienne,  nous  trouvws  déjà  des  Iraniens  siv  le  Tig^  et  dans  la 
|>laine  de  Sennaar.  Ktiok  ou  AritJca,  roi  d'Ellaaar  ',  Amrapbet  ou 
Amarapéia,  roi  de  Sennaar,  alliés  de  Kedar-Laomr,  roi  d'Etam 
(Iran),  et  de  Thédal,  roi  des  Gojm  «u  païens  (  Gtn.  ch.  ut). 
portent  manifestement  dans  leur  nom  la  trace  d'une  «MÏgine 
arienne  ^.  Ces  rois  nous  apparaissent  déjà  exerçant  leur  sme- 
raineté  jusqu'au  tiBoi  du  pays  de  Chanaan,  où  il  n'y  avait  en- 
core que  peu  de  Sémites',  et  vaincus  par  la  fière  et  puitwnte 
tribu  d'Abraham ,  qui  campait  alors  dans  ces  parages.  —  Les 
ooi^  de  Tigre  et  de  /%rat  sont  iraniens  et  non  sémitiques  *. 
Les  noms  des  plus  anciennes  dynasties  fabuleuBes  des  rois 
d'Aasyrie,  tek  qu'iiritu,  Aranui,  Miàmeuê,  sont  également 
ariens  ^. 

5'  D'Abraham  jusqu'à  la  première  moitié  du  vin*  siècle  avant 
l'ère  chrétienne,  c'est-dnlire  pendant  près  de  douze  cents  ans ,  le 
plu«  profond  silence  règne  dans  les  annales  hébraïques  sur  les 
étels  àa  Tigre  et  du  bas  Ëuphrate.  Pendant  tout  ce  temp  les 
rdations  d'Israël  sont  eiclusivement  bornées  à  l'Egypte,  à  la 

'  lAfim,  maiQteatnt  Nimmud;  près  de  Hoaeovl,  «don  M.  Quatremère 
(Jom.  ijn  Su*.  iS&s.p.  56B,  6o5et»iuv.). 

*  i.ai^,M^mp*  a»iatû{iu*,i.  I,p.  595,6ii  elBuîv.j  canli  le«  obeervalioas 
deH.Tuch.daiulaZnCKAr^iJff-D.tf.  GWLt.  I,p.  t6i  el  suiv. 

''  Le*  peufjes  i|u'ils  ont  k  combaUre  «ont  «vaal  tout  le«  Refum .  le»  Zouiim , 
tn  Emim,  non  séDÛtiqne». 

'  ltiiT**ur,  CmtmnL  mtrUYatm.  I.  adiliL  p.  clmii  e(  miîi. 

>  Kmiifc, iUif. p. eifl.csi.fiSo- 
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Phénicie  et  à  la  Syrie  de  Damas.  Tout  à  coup,  sous  le  règne 
d'Osias,  rai  de  Juda,  de  Menahem,  <roi  dlsraél,  à  t'époqne 
brillante  d'Amos,  d'Osée,  d'Isale  (vers  770  avant, l'ère  chré- 
tienne), apparaît  dans  lliistoire  des  Sémites  une  p'uissance 
formidable,  dont  rien  jusque-là  n'avait  pu  leur  donner  une 
idée.  Les  écrits  dlsaïe  nous  attestent  en  plusieurs  endroits 
l'étonnement  et  la  terreur  que  causèrent  tout  d'abord  aux  pe- 
tits étals  sémitiques,  qui  ne  connaissaient  d'autres  guerres  que 
des  razzia»,  cette  redoutable  organisation  militaire,  cette  vaste 
féodalité  qui  faisait  tout  aboutir  à  un  même  centre,  cette 
sdence  de  gouvernement  qui  leur  était  si  complètement  in- 
connue. On  sent,  au  premier  coup  d'œtl,  qu'on  a  affaire  à 
une  antre  race,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  sémitique  dans  la  force 
nouvelle  qui  va  conduire  le  sémitbme  à  deux  doigts  du  néant. 
A  Ninive ,  le  contraste  est  plus  frappant  encore.  C'est  une  im- 
mense civilisation  matérielle,  dont  la  physionomie  ne  rentre 
nullement  dans  le  type  général  de  l'esprit  sémitique.  La  vie 
sémitique  s«  présente  à  nous  comme  simple,  étroite,  patriar- 
cale ,  étrangère  à  tout  esprit  politique  ;  te  Sémite  n'est  pas  tra- 
vailleur; ta  patience  et  la  soumission  que  supposent  chez  un 
peuple  des  constructions  comme  celtes  de  l'Egypte  et  de  l'As- 
syrie lui  manquait.  A  Ninive,  au  contraire,  nous  trouvons 
un  grand  développement  de  civilisation  proprement  dite,  une 
royauté  absolue ,  des  arts  plastiques  et  mécaniques  très-avancés, 
une  architecture  colossale,  un  culte  mythologique  empreint 
d'idées  iraniennes,  la  tendance  k  envisager  la  personne  du  roi 
comme  une  divinité ,  un  grand  esprit  de  conquête  et  de  cen- 
tralisation. 

A  défaut  de  la  tangue  à  jamais  perdue  de  ces  conquérants' . 

'  La  propbèlea  ( J*.  utid,  ii;  mm,  19 j  Jér.  t,  i5i  OntUr.  intii,  &g) 
présentenl  \ra  peupl««  d'Amyrie  et  ie  Bab^^e  cnome  un  peuple  dont  lea  Juift 
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si  nous  étudions  leurs  noms  propcCs,  nous  nliésîterons  pas  à 
les  déclarer  étrangers  aux  Sémites.  Rien  n'est  si  faiile  à  recon- 
nattre,  aa  prunier  coup  d'œil,  qu'un  nom  propre  sémitique  : 
or,  tes  noms  nouveaux,  qui  frappèrent  pour  la  première  fois 
l'oreille  des  contemporains  d'isaïe ,  les  noms  de  Téglath-PHéier, 
de  Satthirib,  d'Atorhaddon,  échappent  i  toutes  les  lois  qui  s'<^ 
servent  dans  les  noms  hébreux,  phéniciens,  syriaques,  arabes^ 
Les  tentatives  d'Edchhom,  «fAdelung,  d'Olshausen,  pour  ex- 
[diqner  ces  noms  par  les  langues  sémitiques,  ont  complètement 
échoué.  Lorsbach,  Gesenius,  Bofalen,  en  les  tirant  du  persan, 
ont  été  bien  plus  près  de  la  vérité,  quoiqu'ils  n'aient  pas  tou- 
jours porté  dans  cette  analyse  la  rigueur  désirable^.  Plusieurs 
noms  de  rois  assyriens,  conservés  par  Eusèbe  et  le  Syncelle, 
-  sont  médoperses'.  Tout  porte  k  croire,  par  conséquent,  que 
la  dynastie  qui  éleva  à  un  si  haut  degré,  au  viii*  siècle,  la 
puissance  de  Ninive  était  d'origine  arienne. 

6*  Quelques  années  après  l'apparition  des  rois  de  Ninive 
dans  les  affaires  de  l'Asie  occidentale,  vers  le  milieu  du 
Tin*  siècle,  une  dynastie  qui  ofiire  avec  celle  de  Ninive  des 
croisements  souvent  difficiles  &  démêler,  nous  apparaît  à  Ba- 
bylone.  Il  est  probable  que  ces  deux  dynasties  n'étaient  que 
tes  deux  branches,  lanlAt  séparées,  tantAt  réunies,  d'une  même 
race  qui  régnait  alors  sur  le  Tigre  et  le  bas  Ëuphrate.  En  effet, 
les  noms  des  rois  assyriens  de  Ninive  et  des  rois  de  Babylone , 

D'akleadent  p«s  la  bngoe;  ma»  u»  p«wa([eB  n'oot  pu  amei  de  préditon  pour 
qu'il  Mit  pouus  d'en  tirer  une  conduâon  arrélée. 

'  SmM,  GtÊch.  ^  Volkm  braêl,  LUI,  t"parLp.  igg-3oo;  Wioer,  (Ttsm- 
mtlikdeibiU,imdtargta>t,  OuxULp.  i  et  s. 

*  Cf.  GMentns,  Gfek.  irr  hihr.  Spr,  p.  6a  et  suiv.;  Tim.  panim;  K&obel, 
Kt  Folbrt^eJ,  p.  1&6-1&7. 

■  EuMb.  OnM,  om.,  t"  part.  p.  98  et  mùv.  (^dit  Aucijar);  Georgii  Syn< 
nW  Ck-sHDgr.  p.  io3,  307,  etc.  (Paria,  i65a). 
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conservés  parles  bistorieDs  hébreux,  appartienoent  à  une  même 
langue.  La  physionomie  de  ces  noms  et  les  procédés  de  com- 
position sont  identiques  de  part  et  d'autre  ;  souvent,  ce  sont  tes 
méme«  mots  qui  servent  de  composants.  Ainsi,  on  retrouve 
dans  tes  noms  propres  des  deux  nations  les  mots  tDK^B ,  toK  ou 
1XK ,  ]iKii  et  ynt.  Ces  analogies  semblent  indiquer  que  la  langue 
de  la  dynastie  régnante  à  Babylone  était  ta  même  que  celle  de 
Ninive,  et  que  les  questions  relatives  à  la  langue  et  aux  anti- 
quités de  ces  deux  peuples  doivent  être  réunies.  Il  est  remar- 
quable, cependant,  que  les  noms  de  dieux,  Nebo,  Nergal,  Me- 
rodak,  B<d,  ne  se  trouvent  que  dans  la  composition  des  noms 
babyloniens.  Or,  parmi  ces  ntHns,  celui  AeMerodtJc,  qui  entre 
dans  la  composition  de  tant  de  noms  propres ,  Smmordak,  Mar- 
dtAempad,  Eml-Merodak,  etc.  est  certainement  iranien.  Il  faut 
en  dire  autant  des  noms  de  dignités  de  l'empire  aseyn>j)aby- 
lonien,  nns,  ix'td,  wijd,  etc.,  dont  plusieurs  continueront  i 
être  employés  sous  la  dynastie  acbéménide. 

7°  Ao  vil'  siècle,  un  nom  que  nous  avons  déjà  Uxiuvé  dans 
tes  souvenirs  les  plus  anciens  des  Hébreux ,  celui  des  Kaidim  ou 
Gbaldéens ,  reparaît  tout  h  coup ,  après  quinze  cents  ans  d'oubli , 
dans  les  affaires  de  l'Orient.  La- plus  grande  obscurité  plane  sur 
les  circoDstances  qui  amenèrent  ce  peuple  à  régner  à  Baby- 
lone  '.  Quoi  qu'il  en  soit,  dès  la  fin  du  vu*  siècle,  le  nom  des 
Koëâim  est  mdissolublement  lié  i  celui  de  Babylone,  et  à  peu 
près  synonyme  de  Babylonien*  et  même  quelquefois  SAu^riens  ^. 
Ezéchiel  (chap.  ixin)  les  représente  comme  vêtus  d'habits  ma- 
gnifiques, montés  sur  des  chevaux  superbes,  portant  de  longues 

'  Le  paMBge  d'/ioù,  uni,  i3,  Tânodrail  la  qoettian,  s'il  élail  dairemoil 
intdligiUa.  UalhaureuseoieDl,  r»  pawage  présenle  de  gnode*  ob«urilés.  (\'o]i. 
GewoiD!,  ComnMNl.  ùi«r  ia.  a.  h.  1.) 
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tiares  pendantes,  et  les  appelle  alteraativement  onvs,  ^33  <». 
IVebucadnezar,  le  plus  cél^re  des  princes  de  cette  dynastie ,  est 
eipressément  qualifié  de  Ckaldém  {Etdr.  \,  la). 

Ce  que  nous  avons  dit  sur  l'idiofloe  des  dynasties  rëguantes 
à  Ninive  et  à  Babylone,  s'applique,par  cooséqueut,  aux  Ghal- 
déens.  Le  livre  de  Daniel  distingue  expressément  la  langue  des 
Chaldéens  de  la  langue  vulgaire  de  Babylone  (le  sémitique 
sans  doute),  et  nous  préseate  l'étude  de  la  littérsture  des 
Chaldéens  comme  un  privilège  de  la  daaae  noble,  une  sprte 
d'enseignement  réservé ,  qui  se  donnait  dans  une  école  du  pa- 
lais*. Halheiireusemeot  ce  livre,  asses  moderne,  paraît  écrit 
sans  aucun  sentiment  de  la  réalité  historique  :  peut-être  le 
mot  Chaidéent  y  est-il  déjà  pris  dans  le  sens  convenlionnèl  que 
lui  donnaient  les  Grecs  et  les  Latins  (XaXSeûor  yévos  Mcfytw, 
Hesych.)^.  Il  e«t  remarquable  pmirtant  que  les  noms  de  'coar 
que  reçoivent  Daniel  et  ses  compagnons  6  la  place  de  leurs 
nomsjuifs,  n'ont  rien  de  sémitique  [ïkm.  i,  7). 

Nous  avons  admis  précédanment  que  la  population  des 
Katiti  s'établit ,  dès  une  haute  antiquité ,  dans  les  montages  qui 
limitent  au  nord-est  le  bassin  supérieur  du  Tigre.  Tous  les  , 
géographes  anciens  placent  des  Chaldéens  en  Arménie,  dans 
le  Pont  et  le  pays  des  Qialybes  '.  Là  était  sans  doute  la  Chaldée 

'  iLe  rra  ordonDB  ■  aon  gnnd  eunuque  de  loi  amater  la  plus  beMU  et  tea 
"phu  nobles  dea  enboto  d'Itraâ  el  ceui  qn  étùeul  iiutniîl*  dcna  toute  sorte 
'de  atàencei,  afin  ^'iU  babitaaseiit  khi  p^*is,  et  fussent  instruits  dsot  la  litlé- 
«rature  et  la  langue  des  Chaldéens.i  (Am.  i,  A.)— SinensvojOM  un  peaphu 
Md  (11,  4)  les  CbaldéeDS  parier  «•  anoMbn,  c'est  sans  doute  un  artifice  del'au- 
tear,  pour  intercaler  daas  smi  taite  un  fragmaat  éirit  en  cette  langnet  car  le 
disMort  fiai,  il  continue  «ob  réel  en  tnetheu. 

'  Du.  Il,  >,  h.  Cf.  Winer,  BiU.  JUInwH.  I.  aai-i**;  De  WeUe,  BmU- 
lmgmJatA.T.$  s  55  a. 

*  Cf.  Winer,  BAI.  IhahMrt.  t.  I,  p.  917-^18;  KaoM,  Die  VaUitrtaftl  da 
Garni*,  p.  i63. 
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primitive,  un  repaire  de  belliqueux  montagnards,  redouta 
dans  tout  l'Orient  pour  leurs  brigandages',  servant  dans  les 
armées  étrangères,  etjnsque  dans  l'Inde,  comme  mercenaires', 
parfaitement  semblables ,  en  un  mot ,  à  ce  que  sont  de  nos  jours , 
dans  les  mêmes  contrées ,  les  Kurde»,  avec  lesqu^  ou  a  tant  de 
raisons  pour  les  identifier. 

En  effet,  entre  les  deux  formes  da  nom  de  ce  peuple,  Tone 
hébraïque,  Kaidim,  l'autre  grecque  XitX^aîoi,  on  est  autorisé  è 
supposer  la  forme  intermédiaire  Kard,  voisine  de  la  première 
par  l'affinité  des  lettres  *  et  r,  et  de  la  seconde  par  l'affinité  des 
liquides  /  et  r  '.  Cette  forme  reparaît ,  aux  diverses  époques ,  avec 
une  persistance  remarquable  dans  les  noms  de  peuplades  et  de 
montagnes  da  Kurdistan  :  KjipSoKes ,  KapSoùxoi  * ,  KopSicûoi , 
TûpSvtivûi,  TopSucûoi,  Kipriai,  Gordùmi,  Kardu  (nom  de  la 
province  d'Ararat  dans  la  parapbrase  chaldaïque,  et  du  mont 
Ararat  chez  les  Syriens)^,  Kurdes;  dans  les  inscriptions  cunéi- 
formes de  Persépolis,  Kudraha  ou  Ghudrâiâ'*.  Cette  identité, 
aperçue  par  Michaelis,  Sehiœzer,  Friedrich,  Heeren,  mais  dé- 
montrée d'abord  par  MM.  Lassen  et  Csoi  Ritter  '' ,  est  mainte- 

1  Habacuc,  i,  6  e(  «dît.;  lob,  i,  17;  Xénopbon,  Q^np.  lU,  1,  Zk;  AtuA. 
IV,  lu.AsVn.Tiii.aS. 

*  XéDCfih.  G)np.  in.  II,  7;  VU,  II,  5i  AmA.  IV,  m,  h. 

'  H.  Oppert  croit  ponrtaDt  que  le  puuge  de  Satd  A  Kaid  s'eif^tpe  directe- 
DMDt  par  Taflinité  des  lettres  I  et  *  dma  le  didecte  dea  imcriptioiu  bab^flonieimea  : 
■imi  la  forme  aUapM  j  deviendrait  attaphtl. 

*  GeUe'dârnière  forme  est  Mudooteveoiieaui  Grecs  par  l'amiéiiien,  comme 
rindiqne  la  terminaÎMD  plnridle  GarJoiAh. 

>  lUKaï.B&loriM.U.  ii3;III.  a*  part.  p.  ^U. 

■  Bumonf,  MAn.  nr  qtulqtm  ituer,  am^.  p.  lAo;  LaHen,  lot.  nifiv  eU. 

'  LÊKm,  Dm  aJ^trtitdttn  Kt3iuelirflmvm Pinapiitw  (Bma,  tSZG),  f.  81- 
86,  et  dans  la  Ztitieknjifir  di»  Kmdt  dit  Mt»yt»kmdm ,  t  VI  (i8&5), 
p.  ftg-5o;  Weatergaard,Ai(J.  p.  370  etsiuT.;  Jacquet,  /ouraol  inûil.  juin  i838, 
p.  598  et  suiv.;  Hitler,  Erdhmdt,  Àafl.  I  (1B18),  t.  II.  p.  788-796;  t.  VIH, 
p.  90  et  soit.  { I.  IX ,  p.  fîSo. 
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nant  géDéralement  admise'.  On  est  donc  autorisé  h  chercher 
dans  la  langue  des  Kurdes  les  traces  de  l'ancienne  langue  des 
Chaldéens.  Or,  la  langue  kurde  se  rattache  de  la  manière  la 
plus  évidente,  aux  dialectes  iraniens,  et  même  aux  formes  les 
plus  anciennes  de  ces  dialectes.  Cest  k  tort  que  l'on  a  présenté 
cette  langue  comme  un  mélange  de  persan  et  de  sémitique, 
analogue  au  peUvi  ^.  Les  mots  sémitiques  y  sont  peu  nom- 
breux, et  s*y  sont  introduits  soit  par  l'arabe  depuis  l'islamisme, 
soit  par  l'araméen,  à  l'époque  des  missions  nestoriennes*.  Le 
turc  depuis  quelques  siècles  y  a  introduit  presque  autant  de 
mots  que  l'arabe  et  le  syriaque  réunis. 

Tons  ces  faits  semblent  nous  inviter  à  considérer  les  Chal- 
déens établis  à  Babylone  au  vii*  siècle  avant  notre  ère,  comme 
un  rameau  détaché  de  la  famille  iranienne  qui  s'établit  plus  de 
deux  mille  ans  avant  notre  ère  dans  tes  montagnes  du  Kur- 
distan, oà  on  la  retrouve  encore  aujourd'hui.  Peut-être  l'ha- 
bitude où  étaient  ces  peuples  de  se  mettre  à  la  solde  des  États 
voisins,  leuraura-t-elle  livré  Babylone,  de  la  même  manière  que 
Bagdad  tomba ,  quinze  cents  ans  plus  tard ,  sous  la  dépendance 
des  milices  du  Nord,  que  le  kbalifet  était  obligé  d'entretenir. 
Devenus  la  caste  dominante  à  Babylone,  ils  auront,  comme  les 
Turcs,  donné  lear  nom  au  pays,  bien  que  l'immense  majorité 
de  la  population  appartint  à  une  autre  race.  Mais  conunent  ce 

■•  ■  GMeniiia,  7^.  an  mot  Q-tiers;  HœdigerelPolt,  daDaU2n'bcirifï^<lw 
ÏMit  Jtt  Morgtptandn,  t.  III  (  iSAo),  p.  6  a  idiv.;  Ewild,  GttdMUB  Jf 
YoOmlir.l,  333;  Uyard,  Ditmiitri»$  m  tht  rtmi*  of  fiwmA  and  Babylon,  «ilk 
Irawjf  iM  Amtnia,  KurdUtan,  etc.  (London,  1 853), faut»;  Kiinik,  iUlangm 
«HU.1,  B3i  et  tmv.,EAo,Dole;  Hiliig,  Urgtteh. dtr  KûUtatr,  f.&6;foa, 
diM  V&teyd.  d'Eneh  et  GniLer.  wL  M^trm.  ^nditUmm,  p.  bg  ;  L«iig«Hce, 
frasai,  p.  aïo-aai. 
1  Addung,  iHtkniatê,  I,  *3i,  197;  Khprotb,  .4napoIjrflDtfa,p.  75et«atv. 
*  Radiger  «I  Pott,  fMntwei*  5twltm,  dtni  la  ZiHtché^Jw'  H*  Kvmde  il* 
M<wgntU»iH,  t.  III  (18&0).  isA.;  Bitter,  Br&wKde,  L  IX,  p.  616  et  raiv.      . 
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nom  de  Chaidéetu,  quîs^iible,  dans  les  écrivains  hébreux ,  dé- 
signer un  peuple  exclusivement  militaire ,  en  était-il  venu ,  dès 
l'époque  d'Hérodote',  à  désigner  une  classe  de  prêtres,  et,  quel- 
ques siècles  après,  un  corps  de  savants*,  c'est  ce  qu'il  est  assez 
difficile  d'eiq>liquer.  Peut-être,  comme  les  Mèdes,  avec  lesquels 
ils  ont  plus  d'ualien  de  parenté,  ou  comme  les  Celtes,  dont 
on  a  voulu  les  rapprocher,  les  Kasdes  avaient-ils,  à  c6té  de 
leurs  institutions  militaires,  une  classe  sacerdotale  analogue 
aux  Druides  ou  aux  Mobeds  *.  Peut-être  aussi  leurs  institutions 
scientifiques  étaient-elles  un  héritage  des  anciens  Couschites, 
qui  paraissent  avoir  eu  les  premiers  en  Asie  des  connaissances 
astronomiques  et  physiques.  La  distinction  des  Kasdes  (ce  mot 
déugnant  la  caste  scientifique  et  sacerdotale)  et  des  Chaldéens 
(miUtaires)  adoptée  par  quelques  savants,  résoudrait  ces  diffi- 
cultés. Mais  il  serait  singulier  que  les  écrivains  hébreux,  qui 
doivent  être  sur  ce  sujet  les  mieux  renseignés,  eussent  réuni 
des  peuples  si  div»^  sous  le  nom  de  D'iiers ,  surtout  quand  on 
voit  aussi  chez  les  Grecs  le  mot  XaXSaiïot  désigner  tour  à  tour 
les  hordes  de  montagnards  à  demi-sauvages  des  monts  Car- 
duques  et  la  classe  savante  de  Babylone. 

8*  Les  Perses,  en  se  substituant,  vers  le  milieu  du  vi*  siècle, 
aux  Chaldéens  dans  la  domination  de  l'Orient,  ne  firent  donc 
que  continuer  sur  le  Tigre  et  le  bas  Euphrate  l'action  que 
la  race  iranienne,  sous  des  noms  divers,  était  en  possession-* 
d'y  exercer  depuis  les  temps  anl^-historiques.  Dans  ma  pensée, 
toute  la  grande  civilisation  qu'on  désigne  du  nom  un  peu  vague 
d'assyrienne,  avec  ses  arts  plastiques,  son  écriture  cunéiforme, 
sa  religion  en  grande  partie  arienne,  ses  institutions  militaires 


'  Bergmann,  Lnpmpfttf^rmit^t  itkirae' àflafM»,  p.  i5,  i3,  &o,  A7  »I*li 
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el  sacerdoUles,  n'est  pas  l'œuvre  des  Sémites  '.  La  puissante 
faculté  de  conquête  et  de  centralisation,  qui  semble  avoir  été 
le  privilège  de  l'Assyrie,  est  précisémeat  ce  qui  manque  le  plus 
à  la  race  s^itique.  S'il  est,  au  contraire,  un  don  qui  semble 
appartenir  en  propre  à  la  race  indo-européenne ,  c'est  celui-là. 
La  race  tarlare  n'a  couni  le  monde  que  pour  détruire  ;  la  Chine 
et  l'Egypte^  n'ont  su  que  durer  et  s*eDtourer  d'un  mur;  les 
races  sémitiques  n'ont  connu  que  le  prosélytisme  religieux  ;  la 
race  indo-européenne  seule  a  été  conquérante  à  la  grande 
manière,  k  la  manière  cle  Gynis,  d'Alexandre,  des  Romains, 
de  Charlemagne.  L'Assyrie  nous  apparaît  à  cet  ^ard  comme  un 
premier  essai  d'empire  unitaire,  fondé  par  une  aristocratie 
féodale,  ayanti  c6té  d'elle,  comme' en  Médîe  et  en  Perse,  une 
caste  religieuse.  Nous  soounes  donc  autorisés  à  rattacher  la 
classe  dominante  de  l'Assyrie,  au  moins  depuis  le  tiii*  siècle, 
à  la  race  indo-arienne. 

Quant  au  fond  de  la  population,  à  Ninive  comme  dans  la 
Babylonie,  elle  était  sans  doute  sémitique.  Nos  idées  sur  les 
Cooschites  ne  sont  point  encore  assez  arrêtées  pour  qu'on  puisse 
dire  dans  quel  rapport  était  cette  race  avec  les  Sémites,  et  si 
eHe  n'était  elle-même,  à  Babylone,  dans  l'Yémeo,  en  Ethiopie, 
qu'une  fraction  particulière  de  la  race  sémitique.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  la  pluprt  des  localités  d'Assyrie  et  de 
Babylonie  portent  des  noms  sémitiques,  dès  la  plus  haute 
antiquité.  Tels  sont  les  noms  de  villes:  i>7  mani,  mentionnée 

■  C««t  ce  qu'a  trte.bien  va  H.  Kunik,  MJIanga  atiat.  I ,  p.  53o  et  niv. 
6*9,  63o.  L'o[HnMn  qui  re^rde  lea  empires  de  Ninive  et  de  Bsbylone  comme 
(tentîqMa,  sa  peut  gabr*  être  Kulenae  que  par  im  penmne*  éirugtrea  lai 
étodM  féBiiliqimi  Spiegd,  Avttm,  1,  i"  Emira;  Dunker,  CmcA.  Jm  Ahtr- 
ilmm,l  (i8&i). 

'  Les  conquêtes  lointune*  de  Sësostrii  paruNent  n'être  qu'an  roman,  ou  du 
■noina  ont  été  fort  eugéréei. 
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dms  le  plus  ancien^ocument  relatif  à  TAssyrie  (Gea.  x,  ii), 
Gaugflmèle ,  Mespîla  ;  et  les  noms  de  rivières  ZiA  où  Lycm  (SMI 
^Xtîxoc),  Zabateoa  Ca;>nu  (Ij^.«a^==s:caprea).  Les  noms* 
da  grand  dieu  bahytonien  Bel,  de  la  déesse  de  la  fortune  Gai, 
ainsi  qae  des  dieux  assyriens  iSo"nK,  iVdjï,  -(Idj.  sont  sémi- 
tiques ou  renferment  au  moins  des  éléments  sémitiques.  U  en 
faut  dire  autant  du  composant  pK  (seigneur),  qui  entre  dans 
plusieurs  noms  propres  pK'}3  (ctni  Belui  dommu*  est),  etc.,  et 
peut-être  même  du  nom  de  Sémiramis.  Enfin  au  deuxième 
livre  des  Rois  (c.  xvin,  cf.  h.  c.  ixxti),  on  voit  un  envoyé  du 
roi  Sanhérib,  nonuné  Rabtehaké,  entretenir  une  conversation 
du  Jbas  des  remparts. de  Jérusalem  avec  les  habitants,  et  le 
grand-prétre  Eliakim  -le  prier  de  ne  pas  parier  héhreu,  mais 
araméen  (r-^tK),  afin  que  le  peuple  ne  puisse  le  comprendre. 
Son  nom  même  (nptf-3i),  et  celui  de  son  compagnon{DnD-3i), 
sont  deux  noms  de  dignités  purement  sémitiques. 

g'  Il  semble  assez  naturel  de  supposer,  d'après  ce  qui  vient 
d'être  dit,  que  sous  l'une  des  trois  s«rtes  d'inscriptions  cunéi- 
formes se  cache  un  idiome  sémitique.  C'est  en  effet  une  opinion 
généralement  admise  qu'il  faut  chercher  dans  les  langues  sémi- 
tiques l'explication  des  inscriptions  de  la  seconde  espèce,  dites 
assyriennes  et  babyloniennes.  Et  cette  opinion,  il  faut  le  dire, 
n'est  pas  seulement  professée  par  les  savants  qui  avec  plus  de 
hardiesse  et  d'ardeur  que  de  philologie  et  de  méthode,  se  sont 
lancés  dans  l'interprétation  de  textes  peut-être  à  jamais  fer^ 
mes  pour  la  science.  Elle  est  celle  des  deux  hommes  les  plus  ca- 
pables de  faire  autorité  sur  ce  sujet,  et  qui,  après  avoir  fait  faire 
à  l'interprétation  des  inscriptions  de  la  première  espèce  un  pas 
décisif,  ont  eu  le  courage  et  la  bonne  foi  de  s'arrêter  quand  les 
moyens  d'investigation  leur  ont  manqué.  M.  Lassen  est  persuadé 
que  dans  \eS  inscriptions  cunéiformes  trilingues ,  l'un  des  textes 
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doit  être  en  araméen.  M.  Eugèoe  Burnouf,  d'un  autre  côté, 
pprès  avoir  consacré  beaucoup  de  temps  au  déchiflreineiit  des 
iuscriptions  assyriennes  i  sentit  lui  manquer  les  instruments 
qai  l'avaient  si  bien  servi  dans  te  décbifTremenl  des  inscrip- 
tioD»  persanes,  et  s'arrêta  devant  la  conviction  que  ces  ins- 
criptions couvraient  une  langue  sémitique.  Avec  celte-réswve 
scrupuleuse  qu'il  portait  dans  tous  ses  travaux,  il  ne  voulut 
pas  rester  sur  un  terrain  où  il  ne  pouvait  déployer  toutes  ses 
ressources,  et,  donnant  un  exemple  trop  rarement  suivi,  il 
aima  mieux  laisser  inédites  de  vastes  recbercbes,  que  d'aban- 
donner quelque  chose  au  hasard  et  de  traiter  un  sujet  pour 
lequel  il  n'était  pas  spécialement  préparé. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  ces  autorités,  il  est  remar- 
quable que  les  personnes  qui  ont  fait  des  langues  sémitiques  une 
étude  particulière ,  sont  en  général  peu  disposée»  à  voir  une 
langue  sémitique  derrière  cet  étrange  alphabet.  La  répugnance 
instinctive  qu'elles  éprouvent  à  cet  égard,  tient  à  des  raisons 
au  fond  très-sérieuses.  Les  langues  sémitiques,  en  effet,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  ont  eu  leur  alphabet  propre,  dont  le 
type  le  plus  ancien  est  l'alphabet  phénicien  ;  à  aucune  époque, 
ni  sur  aucun  point  du  monde,  une  langue  sémitique  ne  s'est 
écrite  avec  un  alphabet  différent  de  celui-là  '  ;  ralphahet-him- 
yarite  et  l'alphabet  ghez  eux-mêmes,  qui  semblaient  d'abord 
isolés,  entrent  aujourd'hui  dans  la  famille  des  alphabets  dérivés 
du  phénicien.  Il  y  a  donc  un  alphabet  témitiquê,  inséparable 
des  langues  sémiUqbes.  Que  l'alphabet  phénicien  dans  l'anti- 
quité, Talphabet  arabe  au  moyen  âge  aient  été  adoptés  par  des 

'  L'exprenon  mpiaxà  ^p^fifiora  a  cerbinemenl  iiàgDé,  duu  t'antiquilé, 
des  imcriptioiis  canéirorniei  (Diod.  Sic  II,  ini,  s);  mût  l'emploi  indécis  de* 
moli  kltrt$  auji  inmm ,  tjrinuta ,  citaidmqvti ,  De  permet  de  tirer  de  re  fiit  aii- 
nme  induetioD.  (Voj.  Jicquel,  dini  le  Journal  onoli^,  idh  i838,p.  û&*  ri 
■mT.iQoalnmère,  Mm.  tvr  iet  NobM.  p.  116-119.) 
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IKDples  qui  jusque-là  n'avaient  point  ëcril  ;  que  récriture  cu- 
néiforme-se  soit  appliquée  iodislinelement  à  des  langnes  qui 
n'avaieut  pas  d'alphabet  propre,  cuame  les  dialectes  non* 
sémitiques  de  l'Assyrie,  de  la  Perse  et  de  la  Médie,  rien  de 
plus  simple  :  mais  qu'on  ait  écrit  avec  ces  derniers  caractèrw 
des  langues  qui  avaient  déjà  leur  alphabet,  et  un  alphabet 
plus  parfait ,  c'est  ce  qui  semble  conb^ire  à  toutQs  les  analogies. 
Pour  la  haute  antiquité,  une  langue  est  ins^taraUe  de  son 
alphabet  :  quelquefois  nt&ne  nous  voyons,  eu  Orietd,  l'idpb*- 
bet  déterminer  ]e  nom  de  la  langue;  c'est  ainsi  qu'aujourd'hui 
de  l'arabe  écrit  en  caractère  syriaque  dans  le  Mont  Liban  ne 
s'appelle  plus  de  l'arabe,  mais  du  kanchowà. 

Ce  qui  confirme  ce  raisonnement  de  la  manière  la  plus  frap- 
pante ,  c'est  qu'en  effet  à  Ninive  et  à  Babylone ,  sur  leâ  briques 
mêmes  ou  les  gâteaiu  d'argïe  qui  portent  des  inscriptions  en 
caractères  cunéiformes,  on  trouve  parfois  des  hiéro^yphes 
égyptiens  et  des  inscriptions  en  langue  et  en  caractère  sé- 
mitiques. Que  coniJure  de  ce  bit  capital,  dont  les  dernières 
fouilles  de  M.  Layard  et  de  M.  Fresnel  ont  fourni  de  nombreux 
exemples  ',  sinon  que  l'usage  d'écrire  chaque  langue  dajos  son 
alphabet  ne  soufirait  pas  d'exception  en  Assyrie  î  On  pourrait 
supposer,  il  est  vrai,  que  l'alphabet  cunéiforme,  eiD  qualité 
d'alphabet  monumental,  pouvait  s'appliquer  à  des  langues 


ti  de  r^MgnpUe 

«émitiqtie  1m  phb  de  brmue  {Kvtanl  dei  inscriptioiu  eu  oradèra  hébniquM 
el  mtnaigMc ,  qae  M.  Lajard  a  trouves  i  Babylone ,  et  que  l'on  a  voulu ,  bien  k 
tort,  rapporter  à  l'époque  )■  ^ua  aucieiuie  du  «ëjoar  de«  Juils  en  Anfrie  (J)i*- 
«otMTMi  itihtntm  i^SintMK  mJfiaiyjm.p.  509  elMdv.).IiM  îdéeaDu^qiMi 
et  csbaliitiqaea  qui  ■'}  rencontrent  el  qui  rappellent  le  livre  d'Hénocb,  (éraisnl 
r^rder  cm  inacriplioiu  cooiidë  l'ouvrage  dM  GnostiiiuM  ou  du  Sabiens,  et, 
en  loua  CM.  otdigeat  de  les  rapports  à  une  dale  bien  plua  récente  que  celle 
qu'on  voulait  leur  allribuer. 
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diverses ,  de  même  que  M.  Lusea  et  M.  Layard  '  tmt  supposé , 
non  sam  vraisemblaoce ,  que  l'alphabet  sémitique  devait  â^ 
l'alphabet  cursif  de  l'Orient  assyrien  et  persaB.  Mais  la  parilë 
n'est  pas  entière;  car  on  comprend  que  des  langues,  qui  n'ont 
qu'on  alphabet  impraticable  dans  les  relations  privées  empnm- 
teot  ailleurs  leur  alphabet  cursif,  tandis  qu'on  ne  conoevraït  pas 
qu'une  langue  possédant  un  alphabet  aussi  parfait  que  l'alpha^ 
bet  sémitique  se  fût  laissé  écrire  dans  un  caractère  aussi  in>- 
pajfait  et  aussi  compliqué  que  celui  des  inscriptions  cunét- 
Fonnes.  L'écriture  alphabétique  est  depuis  une  haute  antiquité 
le  privilège  particulier  des  Sémites  :  c'est  aui  Sémites  que  le 
monde  doit  l'alphabet  de  vingt-deui  lettres.  Comment  supposer 
que,  pour  écrire  sur  les  monuments  les  langues  sémitiques, 
on  les  eût  dépouiUées  de  l'alphabet  qu'on  leur  empruntait 
pour  l'usage  privé  ?  11  est  clair  que  toutes  ces  considérations 
devraient  céder  devant  un  déchirement  vraiment  scientifique, 
qui  établirait  que  l'une  des  écritures  cunéifoimes  recèle  UD^ 
langue  sémitique.  Mais  jusqu'à  ce  que  cette  démonst^tion  ait 
été  fournie  (et  il  faut  avouer  qu'elle  ne  l'est  pas  encore),  OO; 
en  sera  réduit  aui  conjectures  et  aux  opinions  préjudicielles^ 
Or,  je  dois  dire  qu'avec  le  sentiment  que  je*peux  avoir  dji 
sémitisme,  il  me  répugne  profondément  d'admettre  qu'une 
langue  purement  sémitique  ait  jamais  été  écrite  dans  cet  al- 
phabet. 

Je  n'ignore  pas  que  cette  manière  de  voir  est  en  0{^oâtioq 
avec  celle  de  la  plupart  des  savants  qui  se  sont  occupés  jus- 
qu'ici du  déchifirement  des  inscriptions  de  la  deurième  espèce. 
Remaniions  toutefois  que,  même  en  acceptant  comme  établies 
lea  lectures  proposées,  cdUesde  M.  de  Saoley,  de  M.  (^pert, 

'  LuMD.duwU  ZttiKl^JwdioKimd»  dtt  Mor^xtimd,,,  L  VI  (i8&5). 
p.  &6i;  LiTwd,  Dittamim,  p.  i55,  3&6. 
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par  exemple,  il  s'en  faut  <jue  l'on  obtienne  un  idiome  pure- 
ment sémitique.  Tous  reconnaissent  que  l'idiome  caché  sous  ces 
inscriptions  ne  ressemble  à  aucun  des  dialectes  sémitiques  ac- 
tuellement existants'.  Hais,  s'il  en  est  ainsi,  avec  combien  de 
réserve  ne  doit-on  pas  se  laisser  aller  au  dangereux  penchant 
de  supposer  des  formes  et  des  mots  inconnus  dans  une  famille 
aussi  homogène  et  aussi  limitée  que  la  famille  sémitique  !  Gham^ 
pollion  déprécia  sa  méthode,  en  créant  de  sa  propre  autorité, 
pour  le  besoin  de  ses  explications,  des  mots  dont  le  copte  ne 
présenté  aucun  vestige  ;  j'ose  dire,  au  contraire,  que  Bumouf 
n'a  jamais  inventé  une  seule  forme  grammaticale  sans  y  être 
invinciblement  conduit  par  l'analogie. 

M.  Oppert  suppose  que  la  langue  des  inscriptions  de  la 
deuxième  espèce  se  rapproche  de  l'ebldli ,  du  mabri ,  en  un 
mot  de  la  branche  d'idiomes  qui  semble  devoir  porter  te 
nom  de  coutehite^.  Or,  bien  que  ces  idiomes  offrent  un  fond 
sémitique,  ils  différent  assez  sensiblement  du  reste  de  la  fa- 
mille, pour  y  former  une  classe  tout  à  fait  à  part.  Je  suis  per- 
suadé du  moins  que  si  un  dialecte  de  cette  espèce  a  été  parié 
sur  les  bords  du  Tigre  et  de  l'Euphrate,  cet  idiome  y  était 
considéré  comme  distinct  de  Taraméen.  C'est  là  au  fond  tout 
ce  qu'il  importe  de  maintenir.  Qu'une  langue  à  demi  sémi- 
tique, comme  les  idiomes  couschites,  ou  mêlée  de  sémitique  et 
d'arien,  comme  le  pehlvi',  ait  été  écrite  en  caractères  cunéi- 
formes, il  n'y  a  en  cela  rien  d'impossible.  La  seule  hypothèse 

'  Opperl,  dans  l'jllh<n>nun_/ranf<ui ,  91  CKl.  1 85&. 

■  M.  Bunsen  dévdopp«  One  hypothèse  «nalogue,  Outlmei,  I,  198  et  uiiv. 
(LondOn,  i85&). 

'  noneun  savants,  td«  que  M.  HolimsDn  (de  Cariarohe).  croient  que  les 
inscriptioos  ditea  m^^uM  aont  conçues  dans  un  idiome  mille  de  cette  espèce. 
Cf.  Zeit$ehr^  dir  lUnUcken  mm-gmUiidùehm  GsitUieh^ ,  t.  \  (iSSl),  p.  1^5 
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qui  répugne ,  est  celle  d'un  dialecte  purement  sémitique,  comme 
serait  Taramëen ,  avec  ses  formes  simples ,  sa  division  régulière 
de  la  syllabe,  ses  articulations  si  nettement  classées,  écrit  dans 
un  alphabet  di£férent  de  celui  que  tes  Sémites  eux-mêmes  se 
créèrent  pour  leur  usage  personnel. 

Je  m'abstiendrai,  en  conséquence,  de  faire  usage,  dans  le 
cours  de  cet  écrit,  d'aucune  interprétation  des  écritures  cunéi- 
formes de  la  seconde  et  de  la  troisième  espèce.  En  supposant 
que  plusieurs  des  résultats  annoncés  arrivent  un  jour  à  une 
démonstration  rigoureuse,  mon  essai  se  trouvera  incomplet 
dans  quelques-unes  de  ses  parties,  «t  l'on  pourra  me  repro- 
cher de  n'avoir  pas  tenu  compte  de  travaux  qui,  si  on  leur  ac- 
cordait une  valeur  pleinement  scientifique,  seraient  sans  doute 
de  la  plus  haute  importance  pour  l'histoire  des  langues  sémi- 
tiques. Mais  ce  serait  là  un  inconvénient  moindre ,  à  mes  veux , 
que  celui  d'accorder  ici  une  place  à  des  données  sur  lesqueUes 
n'a  point  encore  passé  un  contrôle  assez  sévère.  S'il  £aut  savoir 
gré  aux  personnes  qui  s'aventurent  sur  ces  terres  inconnues, 
en  s'eiposant  à  mille  chances  d'erreur  et  de  non-succès,  la 
plus  grande  réserve  est  commandée  en  présence  de  résultats 
contradictoires,  obtenus  par  une  méthode  incertaine,  et  quel- 
quefois présentés  sans  aucune  démonstration.  N'est-on  pas  ex- 
cusaUe  de  douter,  en  pareille  matière,  quand  on  voit  l'homme 
qui  s'est  fait  le  plus  grand  renom  dans  les  études  assyriennes, 
M.  Rawlinson ,  soutenir  que  les  Assyriens  ne  distinguaient  pas 
les  noms  propres  par  le  ton,  mais  par  le  tens,  et  que,  pour  in- 
diquer le  nom  d'un  roi,  par  exemple,  il  était  permis  d'em- 
ployer tous  les  synonymes  qui  rendaient  à  peu  près  la  même 
idée;  —  que  le  nom  de  chaque  dieu  est  souvent  représenté 
par  des  monogrammes  différents  les  uns  des  autres  et  arbi- 
trairement choisis  ;  —  qu'un  même  caractère  se  lisait  de  plu- 
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siflors  mani^vs ,  et  doit  être  considéré  toor  à  tonr  comme  idéo- 
graphique ou  phonétique,  al|rfial)éti(]ae  ou 8yllabiqne,s«bD  le 
hesoin  de  l'interprétation  ;  —  quand  on  voit,  dis-je,  M.  Raw- 
linson  avouer  que  plusieurs  de  ses  lectures  sont'dumiées  uni- 
quement pour  la  commodité  des  identifications,  qne  souvent 
il  s'est  permis  de  modifier  la  forme  des  caractères  pour  les 
rendre  plus  intelligibles^;  —  quand  on  le  voit,  enfin,  bAlir 
SUT  ces  frètes  hypoth^es  une  chronologie  «t  un  panthéon  dii- 
mériques  de  l'ancien  empire  d'Assyrie  ?  Qne  penser  des  ins- 
criptions, ditee  mécbques,  qui  seraient  écrites,  s'il  fallait  en 
croire  le  même  savant,  dans  une  langue  où  la  déclinaison  se- 
rait'turque ,  la  atnictnre  générée  du  discours  indo-europérane, 
le  pronom  sémitique,  les  adverbes  indo-européens,  la  conjugai- 
wn  tartare  et  celtique ,  le  vocabulaire  turc ,  m^é  de  persan  et  de 
sémitique?  A  cette  méthode ,  je  préfère  encore  celle  de  M.  Nor- 
ris,  qni,  persuadé  conmie  MM.  Westergaard  et  de  Saolcy, 
que  la  langue  des  inscriptitms  de  la  troisième  espèce  est  scy- 
tique  ou  tartare^ce  qne  je  ne  veux  pas  nier),  entreprend  de 
les  expliquer  par  l'ostiak  et  le  tohérémisse ,  et  prétend  nous 
donner,  avec  le  secours  des  inscriptions,  une  grammaire  scy- 
Aique  complète*.  Il  faut  manquer  bien  profondément  du  sen- 
timent de  la  philologie  pour  s'imaginer  qu'en  réunissant  sur 
sa  table  quelques  dictionnaires,  on  pourra  résoudre  le  pro- 
blème infiniment  délicat,  s'U  n'est  cas  insoluble,  d'une  iangae 
inconnue  écrite  dans  un  alphabet  en  grande  partie  inconnu. 
Lors  même  que  la  langue  des  inscriptions  serait  parfaitement 
déterminée,  ce  ne  serait  qne  par  une  connaissance  intioM  de 

'  V«r  iet  observatiou  de  H.  de  Loogpérier,  BtBmi  arehéohgiqif,  |5  m4I 
18&0,  et  de  H.  de  Saule;,  Atittutnim  fitt^foù ,  «8  mû,  11  jinn,  17  •qktenihre 
(853. 

>  Umnal  of  At  roftl  ùÊiaUc  SoeiÊlg,  jq}.  XV,  paH.  i. 
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tous  les  idioiDes  voisins  qu'on  pourrait  arriver  à  donner  snrec 
certitude  revplicalioD  grammaticale  et  l'interprétation  de  oea 
textes  obsenrs. 

1  o".  La  dynastie  adkéméaide  acheva  d'opérer,  sur  les  berds 
du  Tigre,  le  fusion  des  langues  sémitiques  et  iraniennes.  Le 
pehlvi  ou  huztDontch,  qui  représente  ce  mélange,  est  tellement 
chargé  de  mots  araméens  qu'on  doit  l'envisager  comme  on 
idiome  métis.  C'est  bien  h  tort,  toutefois,  que  William  Jones, 
Balbi  et  les  aociens  linguistes  le  placèrent  parmi  les  langues' 
sémitiques.  La  grammaire,  en  effet,  est  le  vrai  eriterîum  pour 
la  dassificattOD  des  langues  ;  or,  la  grammaire  pehlrie  est  tout 
iranienne^.  Le  point  de  formation  du  pehlvi  doit  être  placé 
dans  tes  provinces  occidentales  de  la  Perse',  en  Sosiane,  se- 
lon Elrskine  et  Bask  ;  dans  la  Ghddée  du  nord,  selon  d'antres 
conjectures'.  Il  semble,  toutefois,  qu'à  l'époque  de  l'ère  chré- 
tienne les  limites  des  langues  sémitiqnes  étaient,  du  c/bté  de 
la  Perse,  à  peu  près  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui;  c'est-i-dire 
qu'elles  s'étendaient  jusqu'aux  montagnes  qui  limitent  k  Torient 
le  bassin  du  Tigre  et  du  Zab.  Deux  mots  de  la  langue  de  l'A- 
diabène,  qui  nous  ont  été  conservés  par  Josèphe*,  sont  pure- 
ment araméens.  Les  noms  des  rois  de  cette  contrée  sont,  il  est 
vrai,  persans  ;  mais  je  n'oserais  concluré  de  là,  avec  M.  Qua- 


'  UaHet^Uém.  w  J«  r«Un,  dana  le  JMnolatMlifM,  wri)  1839;  Immi, 
du»  U  Ztiudtr^Jit  Hê  fnwb  ibi  tf«i^M>lMdM,  VI,  p.  SA?;  Spiegel,  dana  U 

•  HDU,l«Lt«rw<lMr(iw,Ll,  préT.  p.iiu-iiT. 

■  PoU,  ElgmtL  Fortetmâgm,  EiuL  p.  mu.  CepBad«nt,  du»  rEi)cjdi^)édie 
£Eaàt  «t  Gniber  («rtida  hitgtrmMmhw  Spndiilmmm,  p.  61  et  «aiv.), 
M.  Pou  ^wdM  A  «liblir  qiu  le  peUri  aoaw  Mftàenle  b  Ungne  di»  Putkee, 
I,  à  rënoqaa  dee  flengniilm.  par  le  mfm;  Idle  eet  euM  l'opinÙD  <le 


'  O.MbM.1.  V,  cii;i*%.l.  XX,cii. 
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tremè^e^  que  la  langue  du  pays  fût  mêlée  de  persan  et  de 
syriaque  :  une  dynastie  étrangère  porte  ses  noms  avec  elle  ; 
l'histoire  d'Arménie  présente  une  foule  de  souverains  avec  des 
noms  persans,  sans  que  jamais  le  persan  ait  été  la  langue  de 
l'Arménie. 

S  IV. 

Il  nous  reste  à  discuter  les  frontières  de  la  race  sémitique 
du  c6té  de  l'isthme  de  Suez ,  et  à  rechercher  si  la  langue  copte , 
qui  nous  représente  avec  une  exactitude  suffisante  l'ancien 
égyptien,  doit  être  rangée  dans  la  même  famille  que  l'hébreu, 
l'arabe  et  te  syriaque.  Les  premiers  savants  qui  s'occupèrent 
du  copte,  Barthélémy,  de  Guignes,  Gîorgi,  de  Rossi,  Kbpp, 
frappés  de  quelques  analogies  extérieures,  s'empressèrent  de' 
proclamer  ta  ressemblance  de  c^tte  langue  avec  l*héhreu.  Re- 
naudot  avait  déjà  aperçu  le  peu  de  solidité  de  ces  rapproche- 
ments, et  M.  Quatremère,  dans  te  savant  mémoire  oiî  il  établit 
pour  la  première  fois  le  véritable  caractère  et  l'importance  de 
la  langue  copte  ^,  n'hésita  point  à  déclarer  que  cette  langue 
constitue  une  langue  mère  et  sans  analogie  avec  aucun  autre 
idiome  connu. 

La  méthode  de  la  philologie  comparée,  éctoseen  Allemagne 
au  commencement  de  ce  siècle,  a  fait  nattre  une'  nouvelle  sé- 
rie d'efforts  pour  classer  la  langue  copte.  M.  Lepsius  fit  pa- 
raître, en  i836,  deux  opuscules  %  où,  par  ta  comparaison  des 

'   Vém.  EUT  h,  NiAat.  p.  6S,iaf,.ia6. 

'   Mém.  lur  la  iangm  et  la  Uaératart  dt  PÉgsptt  {Vvia,  1808), p.t6. 

^  Zvei  tprûthvergUchtHde  AhhatMUungm,  1.  Uebtr  £■  Aaordtmg  uW  VtrwaÀdt- 
«Jutftém  Smàtitchm,  IndùAm,  ifilAwfwdW,  Ai^tnùdtat  md  Alt-zEgyptiÊcluii 
A^imbett.  11;  liiiW  im  Vnprmg  and  dû  Vtramtduelu^  der  ZMaidrttr  n  do- 
l»do-gtrmanùeltm ,  Stiaititthen  tmd  Koptii^ten  Sptveht  (Berlio,  i836).  Voir 
■ussi  une  lettre  du  luéme  savant  publiée  par  le  D'  Wiseman  dam  tm  Garnir. 
mr  Ut  rapport!  a^rt  In  tnmm  ri  In  rtlijfùm  r^t&^ ,  I"  dlsr.  1*  pari. 
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noms  de  noinbre  et  des  alphabets,  il  cherche  à  établir  l'iden- 
tité originelle  des  trois  familles  indo-européenne,  sémitique  et 
copte.  Toutefois,  il  reconnaissait  que  le  copte  formait  un  ra- 
meau parfaitement  distinct  et  presque  aussi  différent  du  ra- 
meau sémitique  que  celui-ci  l'est  du  rameau  indo-européen. 
M.  Schwartze  a  soutenu  la  même  thèse  '.  Le  copte,  suivant  ce 
philologue,  forme  à  lui  seul  une  famille,  analogue  aux  langues 
sémitiques  par  sa  grammaire  et  aux  langues  indo-germaniques 
par  ses  racines ,  mais ,  en  général ,  plus  rapprochée  des  langues 
sémitiques  par  un  caractère  de  simplicité,  par  le  manque  de 
structure  logique  et  le  degré  de  culture  auquel  elle  est  par- 
venue. 

M.  Théodore  Benfey,  dans  une  dissertation  spéciale  ^,  a  re- 
pris le  parallèle  du  copte  et  des  langues  sémitiques,  et  re- 
cueilli avec  un  soin  minutieux  tous  les  faits  grammaticaux  qui 
peuvent  servir  h  cette  comparaison.  La  conclusion  de  son  livre, 
c'est  que  la  famille  sémitique  doit  se  diviser  en  deux  branches 
séparées  par  l'isthme  de  Suez  :  la  branche  asiatique,  renfei^ 
mant  toutes  les  langues  qu'on  est  convenu  d'appeler  sémitiques , 
et  la  branche  africaine,  renfermant  le  copte  et  toutes  les  langues 
de  l'ACrique  septentrionale  jusqu'à  l'Adantique.  Ces  deux  bran- 
ches s'étant  séparées  à  une  époque  où  elles  possédaient  encore 
leur  fécondité  organique ,  se  sont  développées  à  part  et  en  diver- 
geant de  plus  en  plus  l'une  de  l'autre.  Elles  forment  ainsi,  dans 
la  famille  sémitique,  une  division  analogue  à  celle  que  cons- 
tituent, dans  la  famille  indo-européenne,  la  branche  celtique, 
la  branche  slave ,  la  branche  germanique,  etc.,  lesquelles  of- 

'  Dm  ail*  £gi/pltn  (Leipag,  i8ï3),  a*  part.  p.  976,  io33.  »oo3  etMÛv.; 
KapHâdte  GnumaMik  (Beiiia,  iB5o),  p.  6-7. 

'  ffbn-  dot  VerhàUniét  der  ^gyptUchm  Sprache  lum  Snùlitehtn  SpratIttUunm 
(Leipug.  tSlta). 
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frent  tous  les  traits'd'une  évidente  pireotë,  quoiqu'elles  aient 
suivi  des  lois  de  développement  fort  différentes ,  par  suite  d'une 
scission  (nrigtDelle.  M.  Bunsen  '  a  ad(^té  les  mêmes  conclu- 
sions et  cherché  à  démontrer  que  les  formes  et  les  racines 
de  Taniàen  égyptien  ne  s'eipliqueut  ni  par  l'arien  ni  par  le 
sémittqne  isolés,  mais  par  ces  deux  familles  k  la  fois.  Plus 
récemment,  H.  Ernest  Heier*  et  M.  Paul  Bcetticher'  ont  e»- 
sayé  d'appuyer  la  mâme  thèse  par  des  arguments  empruntés 
h,  la  comparaison  des  radicaux.  Da  même  sentiment,  enfin, 
semble  se  rapprocher  M.  de  Bougé  *,  quand  il  insiste  sur  les 
analogies  du  copte  avec  l'hébreu  et  cherche  à  établir  que  plus 
on  remonte  dans  l'antiquité  de  la  langue  égyptienne,  plus  on 
y  trouve  de  ressemblances,  surtout  quant  à  la  syntaxe,  avec 
les  langues  sémitiques. 

AjoDtons,  toutefois,  que  ces  divers  travaux  n'ont  point  passé 
MHS  de  vives  contradictions.  MM.  Pott*,  Ewald*,  Wenrich' 
protestèrent  k  diverses  reprises  contre  l'abus  de  la  méthode 

'  £gfplmi$  SlJU  M  iir  Wdigmeltiektr,  V  livra,  p.  ii,  un,  338  et  «ai*. 
(Hamboarg,  i6&5.) —  Dam  son  récent  ooTra^,  intitulé:  Oioiintt  of  A*  philo- 
topkg  e/méMnalhûtorj/,  t^Htd  to  langaap  and  rtliffon  (L  f,  p.  i83  et  miiv. 
t.n,p.  E»8«t«iiiv.),  H.  BnaMB  regarde  la  Uogae  de  l'Egypte  comme  r^résen- 
ttnl  nue  première  coucbe  ■oté^iist'niqQe  du  léiBitiMiia  :  lea  langne»  de  la  Chel- 
dée  formeraient  la  seconde  condie.  On  remvqnera  que  la  tbèee  générée  de  mon 
livre,  sur  llwmo^éilé  d«s  langnee  sénùliques,  est  i^tpMëe  k  ce  senliiDent,  et 
que  je  n'admets  d'antre  sémîtisme  que  cdni  qae  H.  Bnnseo  ippde  kittonqm 
(Ubren,  mjaéai  et  arabe). 

*  Htbràûdim  Wurubuai Uibudt  (Hanhcim,  t8&5),  AtJumg  ibtr  dai  Yw' 
mhwi  da  Mgi/pl.  ^pnwhitonunsi  zrdi  iSnMlitch«n. 

>  11'ur2ejf<)n<;M(4»(Halle,i85a).     , 

*  Mémirt  sw  Pmieription  du  tombtmt  d'Aimé*,  p.  ig5.  Paris,  i85t.  (Ex- 
inil  dei  JliâM.  d»  Vàead.  dm  mter.  «t  MIg>-lMm ,  SaTants  étnnge»,  L ID.) 

*  Baib«*4  JaMmeim-,  publia  par  ËdilmiMjer  ti,  B^e,  i838,  p.  &6t. 
'  GatHmffMlm gMrtt  ÀKmffK,  i8i5,  p.  1966. 

'  Wim>r}«M.  <far  Ul  t.  GXVIll,  p.  i&g. 
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comparative  appliquée  &  d^  langnes  aussi  dissemblables. 
M.  EwaU  surtout',  &  propos  éa  livre  de  M.  Benfey,  insista 
vivemeDt  snr  le  tort  que  de  pareils  oirvrages  faisaient  k  la  j^- 
li^e ,  en  répandant  sar  la  méthode  de  cette  science  une  teinte 
de  vague  et  (hrbitroire.  Les  regrettables  peitonnalités  que  oe 
savant  n^le  presque  toujows  à  ses  critiques  enlèvent,  il  est 
vrai ,  beaucoup  de  force  &  ses  diservatioDs.  On  ne  pent  nier, 
'  f»p«idant,  que  trop  soureat  les  compar^soss  de  ce  genre  ne 
se  fassent, ^Allemagne, sans  nne  étude  euffisante  des  langues 
qu'il  s'agit  de  comparer,  et  sans  cette  profonde  connaissance 
des  éléments  du  proMème  qui  seule  peut  inspirer  une  plane 
confiance  dans  les  résultats  annoncés  par  l'auteur. 

L'opinion  de  M.  Ewald  sera,  ce  me  semble,  celle  de  toutes 
les  personnes  qui  auront  été  amenées  par  leurs  études  &  un  sen- 
timent délicat  du  génie  des  langues  sémitiques.  Et  d'abord, 
on  avoue,  ce  qui  est  grave  assurément,  que  les  ressemblances 
leiicologiques  sont  nulles,  ou  presque  nulles,  entre  les  deux 
^upes.  Quant  aux  ressemblances  grammaticales ,  toutes  n'ont 
pas  on  caractère  égcdemeot  démonstratif.  Les  analogies  de  syn- 
taxe prouvent  ici  fort  peu  de  ebose  :  ^es  tiennent  beaucoup 
plus  &  un  degré  de  culture  intellectuelle  analogue  qu'à  une 
identité  primitive.  On  ferait  une  Ible  presque  aussi  longue 
que  ceUe  de  H.  Benfey,  des  idiotismes  qui  se  rencontrent  &  la 
fois  en  bébreu  et  dans  les  plus  anciens  auteurs  grecs,  sans 
qu'on  voulût  en  conclure  que  le  grec  et  l'hébreu  dérivent  d'une 
même  source.  Une  pensée  forte,  vive,  figurée,  &  une  époque 
où  la  langue  a  encore  conservé  sa  naïveté  et  sa  liberté,  s'ex- 
primera par  des  tours  analogues  ches  les  peu[des  les  plos  di- 
vers. Le  style  d'Escbjde  est  presque  cdui  des  poêles  hâireax. 
La  poésie  runique  des  Scandinaves  offre  des  analogies  -firap- 

■  Ztitmk ^fir  <to  Kmd»  dm  Maipithnim ,  t.  V  (i8ài ) .  p.  &i6«tMii*. 
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pantes,  pour  le  tour,  avec  I-ancienoe  poésie  parabolique  des 
Sémites.  En  voudrai(-oo  cooclure  la  parenté  des  Grecs,  des 
Scandinaves  et  des  Hébreux  t  - 

Il  est,  je  le  sais,  des  analogies  plus  profondes  et  beaucoup 
plus  considérables  aux  yeux  des  linguistes,  qui  seniblent  rat- 
tacher le  langue  copte  aux  idiomes  sémitiques.  L'identité  des 
pronoms,  et  surtout  de  la  manière  de  tes  traiter  dans  les  deux 
langues,  est  assurément  un  fait  étrange.  Cette  identité  s'ob- 
serve jusque  dans  les  détails  qui  semblent  les  plus  accessoires: 
plusieurs  irrégularités  apparentes  du  pronom  sémitique  (le  chan- 
gement du  n  en  1  à  l'afGxe ,  par  exemple) ,  trouvent  même  dans 
ta  théorie  du  pronom  copte  une  satisfaisante  explication. 

PROKOKa  ISOLés. 
Copte.  Hëbreu. 

•"p-sinç.  5.nOK 7J» 

s*p.  sing.  ITTOK  et  en  baschmourique  nT£K-  ■    riFiK  pour  nniK 
i''p.pl.    &.non  et  en  baschmourique  &n&n-..  liniK 

a"  p.  pi.    ïrrann anKpooromK 
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Copte.  Hébreu. 

i"p.8ing.  S " 

a'p.sing.  K •] 

3'p.siiig.q ï 

i-p.pi.    n « 

a'p.pl.     TEK D3 

Les  analogies  des  noms  de  nombre,  signalées  par  M.  Lep-' 
sius,  ne  sont  pas  moins  frappantes.  Exemples:  CH&''^^D^J&; 
çyDAn  =  !:;Vc?  ■  co  =  dc  ;  Ci-tyci  =  yar  ;  (y«-0'*n  = 
njD».  etc.  L'.agglutination  des  mots  accessoires,  l'assimilation 
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des  coDsonnes,  le  réle  secondaire  de  la  voyelle,  son  instabilité 
qui  la  fait  souvent  omettre  dans  récnture,.sont  autant  de  traits 
qui  rapprochent  singulièrement  la  grammaire  égyptienne  de 
la  grammaire  hébraïque.  —  L&  conjugaison  elle-même  n'est 
pas  sans  quelques  analogies  dans  les  deux  langues  :  le  présent 
copte ,  comme  le  secoad  temps  des  langues  sémitiques ,  se  forme 
par  l'a^utînation  du  pronom  en  tête  de  la  racine  verbale  ;  les 
autres  temps  se  forment  au  moyen  d'une  composition  semblable 
i  celle  qu'emploient  tes  langues  araméennes.  On  trouve,  en 
copte,  l'emploi  d'une  forme  causative  analo^e  à  Yhiphil,  et 
la  voix  passive  y  est  marquée,  comme  dans  les  langues  sémi- 
tiques, par  ane  modification  de  la  voyelle  du  radical. —  La 
théorie  des  particules  ofl^  aussi,  de  part  et  d'autre,  quelques 
ressemblances-,  la  conjonction  copte,  comme  la  conjonction 
arabe ,  est  susceptible  de  régime  :  > tuc^  =  etiam  ipte;  £->pOK 
^cur  lu.  Enfin,  une  entente  analogue  de  la  phrase  et  une  con- 
ception presque  identique  des  rapports  grammaticaux  établis- 
sent entre  les  deux  systèmes  de  langues  d'incontestables  affi- 
nités. 

Mais  ces  affinités  suffisent-elles  pour  ranger  dans  une  même 
famille  les  langues  entre  lesquelles  on  les  observe?  Sont-ce 
de  simples  ressemblances  comme  on  en  remarque  entre  toutes 
les  langues,  ou  des  analogies  vraiment  organiques  et  tenant  à 
une  commune  origine  ?  C'est  ici  que  le  problème  dévient  déli- 
cat et,  à  vrai  dire,  presque  insoluble.  Il  implique  une  ques- 
tion de  méthode  sur  laquelle,  dans  l'état  actuel  de  la  linguis- 
tique, on  ne  peut  rien  dire  de  bien  précis.  L'histoire  naturelle 
a  des  signes  parfaitement  déterminés  pour  établir  les  embran- 
chements, les  classes,  les  genres  et  les  espèces;  la  linguistique 
n'en  a  pas.  C'est  une  question  de  degré,  sur  laquelle  l'appré- 
ciation individuelle  de  chaque  linguiste  pourra  varier.  Si  Ton' 


tv  Google 


78  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

veut  atbibuer  à  la  classification  des  tangues  en  familles  ub  sens 
positif,  CD  doit  faire  correspondre  oette  division  i  un  fait  réel 
et  hiâttfique.  Elle  doit  vouloir  dire  qu'à  Torigine  de  l'humanité 
le  langage  apparut  sous  uq  ou  plusieurs  types,  qui  ont  pro- 
duit, par  lênr,  développaaent,  toutes  les  diversités  actuelles. 
Or,  nous  n'avons  pas  assez  de  lumières  sue  les  temps  primitifs 
pour  aborder  ce  difficile  problème.  Le  aaturaliste  n'est  pas 
obligé  de  décider  si  chaque  genre  représente  upe  forme  de 
création  primordiale  :  il  se  contente  de  dire  que  les  genres, 
dans  Tétat  actuel  de  notre  planète ,  sont  irréductibles.  Le  lin- 
guiste, dont  les  hypothèses  impliquent,  quoi  qu'il  fasse,  une 
assertion  historique,  serait  tenu  à  qudque  chose  de  plus;  et 
pourtant  il  oe  possède  qu'un  seul  eriteritan  pour  établir  la  dis- 
tinction des  familles,  c'est  l'in^tossibilité  d'espUquer  comment 
le  système  de  l'une  a  pu  sortir  du  système  de  l'autre  par  des 
transformations  régulières.  De  là  au  fait  primitif,  qui  seul 
pourrait  offrir  aux  classifications  linguistiques  une  base  solide 
et  clairement  intelligible,  il  y  a  un  abhne  qu'aucun  e^rit  sage 
ne  se  décidera  jamais  à  franchir. 

Du  moins ,  à  ta  question  ainsi  posée  :  «  Peut-on  expliquer  par 
un  développement  organique  conmient  le  système  des  langues 
sémitiques  a  pu  engendrer  le  système  de  la  langue  c<^te ,  on  réci- 
proquement? »  il  faut  répondre  sans  hésiter  d'une  manière  néga- 
tive. Des  rapprochementspartiels,commeceux  que  l'on  signale, 
sont  tout  à  fait  insuffisants  pour  établir  une  affinité  primitive. 
Un  système  grammatical  va  tout  d'une  pièce,  et,  il  estabsurde 
de  supposer  que  deuï  groupes  de  tangues  possèdent  en  conuuun 
une  moitié  de  leur  grammaire  sans  se  ressembler  par  l'autre. 
Certes  il  nous  est  difficile  d'expliquer  l'identité  d'éléments  en 
apparence  aussi  accidentels  que  les  pronoms  et  les  noms  de 
nombre.  Quelle  raison  a  pu  déterminer  les  races  diverses  à 


tv  Google  . 


LIVRE  I,  CHAPITRE  il  79 

prendre  le  t  pour  caraotëristique  de  la  seconde  personae  du 
singulier,  L'n  pour  earaeUrialiqae  de  la  première  personne  du 
pluriel  î  H  serait  puéril  de  le  rechereher.  Avouons  pourtant  que 
les  premiers  hoounes  ont  pu  se  laisser  guider  en  cela  par  des 
analogies  qui  nous  échaj^eot.  La  théorie  du  pronom ,  tient  d'une 
njanière  si  intime  à  la  constitution  même  de  l'esprit  humain, 
qu'elle  appartient  presque  aux  catégories  de  la  logique,  et  doit, 
comme  ces  catégories ,  se  retrouver  partout  la  même.  Quant  aux 
noms  de  nomhre,  ils  se  rattacheraient  de  très-près  aux  pro- 
nome ,  s'il  fallait  ajouter  foi  aux  vues  ingénieuses  que  M.  L^aius 
lui-même ,  dans  la  seconde  des  dissertations  précitées ,  a  émises 
sur  ce  sujet 

L'élément  le  plus  essentiel  sur  lequel  on  puisse  instituer 
la  comparaison  des  langues,  ce  sont  assurément  les  flexions 
du  nom  et  du  veihe  ;  or,  c'est  précisément  par  ce  cAté  que  le 
système  de  la  tangue  égyptienne  dilllre  du  système  sémiti- 
que. La  langue  égyptienne  mérite  à  peine  de  prendre  rang 
parmi  les  langues  à  flexions.  Plus  on  remonte  vers  son  état 
primitif,  plus  on  trouve  une  langue  analogue  an  chinois,  une 
langue  monosyllabique,  sans  ciment,  si  j'ose  le  dire,  expri- 
mant les  modalités  par  des  exposants  groupés ,  mais  non  agghi- 
tinés  autour  de  la  racine.  Ces  exposants  sont  eux-mêmea  des 
BkotApUùtt,  qui  dépouillent  accidentellement  leur  signification 
pour  devenir  des  signes  de  granunaire.  On  ne  peut  voir  un 
effet  du  hasard  dans  ce  fait,  que  l'écritnre  idéographique  se 
rencontre  précisément  appliquée  aux  deux  langues  qui,  par 
leur  structure,  appelaient  pour  ainsi  dire  ce  genre  de  notation. 
Une  langue  habituée  à  donner  à  chaque  idée  et  &  chaque  rap- 
port son  expression  isolée ,  devait  être  amenée  è  chobir  un  sys- 
tème graphique  analogue ,  peignant  les  choses  et  leurs  rapports 
par  un  signe  indivis.  Au  contraire ,  on  ne  concevrait  pas  que  tes 
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langues  sémitiques,  avec  leurs  flexions  délicates,  se  fussent  créé 
un  înstrament  aussi  mal  approfmë  à  leur  nature.  L'écriture 
alphabétique  fondée  sur  l'emploi  d'un  petit  nombre  de  carac- 
tères, est  un  des  traits  tes  plus  essentiels  des  langues  sémi- 
tiques. 

J'ajouterai  à  propos  de  l'Egypte  ce  que  j'ai  dit  des  civilisa- 
tions de  l'Assyrie  et  de  la  fiabylonie.  La  civilisation  égyp- 
tienne, envisagée  dans  son  ensemble,  n'a  rien  de  sémitique. 
La  langue  et  l'esprit  des  Sémites  nous  apparaissent  avec  un  si 
grand  caractère  d'uniformité  qu'il  répugne  d'admettre,  dans  le 
sein  de  cette  famille,  des  branches  qui  s'éloignent  d'une  ma- 
nière essentielle  du  type  général.  Si  la  langue  et  l'histoire  de 
t'Égypte  présentent  des  éléments  sémitiques  difficiles  à  mécon- 
naître, il  faut  se  rappeler  que  durant  plusieurs  siècles,  l'in- 
fiuence  sémitique  fut  très-forte  en  Egypte'.  L'Egj'pte  n'était 
qu'une  étroite  vallée  entourée  de  Sémites  nomades ,  qui  vivaient 
à  côté  de  la  population  sédentaire,  tantôt  soumis,  comme  nous 
le  voyons  pour  les  Beni-Israél,  tantôt  maîtres,  comme  dans  le 
cas  des  Hyksos,mais  toujours  détestés  {Gen.  ilvi,  3&).  L'étroite 
vallée  du  Nil  portait  seule  le  nom  de  Xni^  (terre  noire);  le 
reste  du  pays  s'appelait  Ai€i!q,  à  l'ouest,  k^Sla,  à  Test.  Cette 
seconde  partie,  oà  l'on  ne  voyait  qu'un  prolongement  de  l'Ara- 
bie ,  était  occupée  alors  comme  de  nos  jours ,  par  des  Bédouins  t 
on  a  remarqué  que  la  terre  de  Goschen,  habitée  par  les  Israé- 
lites, était  elle-même  un  désert  fort  ressemblant  à  la  région 
sémitique  de  l'Asie". 

Il  faut  donc  former  pour  la  langue  et  ta  civilisation  de  l'E- 
gypte une  famille  à  part,  qu'on  appellera,  si  l'on  veut,  chami- 

'  Moven,  Dk  JWtWMT,  1,  33  etsuîv.; /mini.of:h«rDy(iJiiniit.S«dM.  |85&, 
p.  tgS. 

*  [tertheau ,  Zw  Gack.  der  Itrael.  p.  aâo  ;  ronf.  Gm.  ch.  lui. 
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tiqne.  Au  même  groupe  appartieiuieot  sans  doute  les  dialeotes 
D«i-6^iiiitiqiies  de  VAbjrssinie  et  de  la  Nubie  :  plusieurs  niots 
de  l'ancien  égyptien  s'expliquent,  dit-on-,  par  ces  langues'.  Des 
recherches  ultérieures  nous  révéleront  si,  conune  on  l'a  con- 
jecturé non  sans  raison,  les  langues  indigènes  do  nord  de 
l'Afrique,  le  herber  par  exem|de,  qui  parait  représenter  le 
lihyque  et  le  numide  anciens,  doivent  être  rangés  dans  la  m^e 
famille'. 

Mais  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer  dès  à  présent,  contraire- 
ment à  une  opinion  trop  souvent  énûse ,  c'est  que  le  beiber  n'ap- 
partîentpas  à  la  famille  sémitique.  Sa  position  vis-à-vis  de  cette 
famille  est  à  peu  près  la  même  que  celle  du  copte  ;  tout  en  présen- 
tant avec  l'héhreu  de  nombreuses  affinités  grammaticalet^,  le 
berber  en  est  complètement  distinct  pour  le  dictionnaire.  Il  a 
subi  d'ailleurs,  une  longue  influence  sémitique,  par  suite  de 
ses  rapports  avec  le  carthaginois  et  l'arabe.  Sans  cesse  envahie, 
en  effet,  depuis  plus  de  mille  ans  avant  l'ère  chrétienne ,  par  des 
populations  chananéennes  ou  arabes  ',  l'Afrique  septentrionale 
devint  réellement  une  terre  sémitique,  non  pas  sans  doute  au 
même  titre  que  l'Arabie ,  la  Palestine ,  le  bassin  du  Tigre  et  de 
l'Eupbrate,  mais  en  ce  sens  qu'à  une  époque  connue,  la  race 
sémitique  y  a  fait  prédominer  son  idiome.  Il  est  même  remar^ 
quable  que  l'arabe  ne  fut  réellement  conquérant  que  de  ce  cAté. 
Ni  au  nord,  ni  à  l'est,  îl  ne  réussit  à  reculer  beaucoup  ta  li- 
mite des  langues  sémitiques,  et  ne  put  forcer  l'obstacle  que  lui 
(^posèrent  te  persan,  l'arménien  et  les  dialectes  tartares.  Vers 
l'ouest,  au  contraire,  sur  une  ligne  prodigieusement  étendue, 

■  De  Iioiué,iiiKi^Ldi(lMifrMW(ri4biiii,p.  i8&. 

*  Jodu,  ÉliJe  iléwMdnittM  i*  la  bmgv»  pUmaemm  it  Je  la  iamgui  hTyi/qw^ 
p.  soS «I RÙT.  ;  JbanMl  anatifiw,  mu  1 867,  p.  A55;  Hovan,  Di*  Phumiir,  t  II , 
s*  part.  p.  36&  at  mât. 

*  llmcn,  LII,  **pHt.p.  &i««tfuiT. 
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il  devÏDt  Is  Uagae  vulgaire  des  pays  conquis  par  l'idamiMne. 
Les  traditioQB  des  Arabes  sur  leivs  onctions  anté-islsmiqnes 
«n  Barbarie^,  traditions  empruntées  aux  fables  des  rablnnssar 
le  pasB^  des  Ghananéens  en  Afiiqne,  n'ont  sans  doute  par 
dle»4néo>8B  aucune  valeur  historique;  elles  répondent  cepen- 
dant à  un  fait  réel ,  aux  profondes  racines  que  la  race  arabe  a 
'  dans  ce  pays,  devenu  en  quelque  sorte  le  sanctuaire  du  sémi- 
tîsme  :  on  peut  dire,  en  effet,  que  TAfinque  du  nord,  et  en 
particulier  le  Maroc,  est  de  nos  jours  le  point  du  monde  où 
l'esprit  arabe  s'est  le  mieux  conservé,  et  semble  le  moins  près 
de  céder  aux  influences  de  l'étranger. 

'  Voâ-,  sur  ce  nijet,  une  curieuM  lettre  d'Abd-e)-Kader  au  généml  Damn» 
{RKmÊJnétuxmmidm,  ib  révner  tShb). 
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CHAPITRE  III. 

omenn  des  dialectes. — hypothèse  d'iinr  langue  sémitique 

PRIUTIVE. 


Dis  use  haute  aotiquité,  Dons  trouTons  les  Uaguee  séiniti- 
qaes  (fivùées  en  dialectes  fort  ressemlitants  l'on  à  l'autre ,  nuis 
dont  diaeuD  Déanmoins  avait  sa  physionomie  distincte.  Quelle 
idée  se  fanner  dn  phénomène  primitif  qai  produisit  ces  varié- 
lés  T  Gotantent  expliquer  Torigine  des  dialectes  et  l'apparition 
des  pn^riëtés  qui  les  caractérisent?  L'homogénéité  si  frappante 
de  la  femOIe  sémitique  donne  un  relief  tout  particulier  à  oe 
proUème,  et  fournit  pour  le  résoudre  des  données  auxquelles 
ne  conduirait  pas  également  l'étude  des  autres  familles,  dont 
ronité  a  été  si  profondément  brisée. 

Ecartons  d'abord  toute  idée  d'une  série  Utiéaire,  en  vertu  de 
laqndle  l'nne  de  cea-langaee  a^ait  mère  et  les  antres  dérivées, 
en  sorte  que,  de  la  plus  ancienne  &  la  plus  moderne,  il  y  eût 
filiation  directe,  oomme  te  voulait  l'ancienne  philologie.  Los 
langues  qui  représentent  de  véritables  individualités  (je  ne 
parle  pas  des  idiomes  de  seconde  et  de  troisiènae  formation , 
eomme  le  français,  lliindoustani,  etc.)  se  produisent  parallè- 
lement, et  non  comme  les  anneaux  d'one  même  chaîne;  dles 
sont  sœurs,  et  non  filles  les  Unes  des  autres.  Nulle  d'entre  elles 
n'aie  droit  de  réclamer  la  primogéniture,  et  s'il  en  est  qui  of- 
frent une  pbysioDiHnie  plus  ancienne,  ce  n'est  pas  qu'elles  aient 
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sur  les  autres  l'avaDtage  d'une  véritable  priorité,  mais  c'est 
qu'elles  oat  été  plus  tAt  arrêtées  dans  la  série  de  leurs  révolu- 
tions. L'hébreu,  par  exemple,  peut,  en  un  sens,  être  consi- 
déré comme  plus  ancien  que  l'arabe  ;  non  pas  que ,  chrono- 
logiquement, la  première  de  ces  langues  soit  antérieure  à  la 
seconde,  mais  parce  que  la  première,  ayant  moins  vécu,  s'est 
moins  développée  qae  la  seconde,  et  présente  ainsi  avec  plus 
de  pureté  le  système  primitif  de  la  famille  à  laquelle  elle  ap- 
partient. 

Mais,  s'il  faut  renoncer  à  chercher  parmi  les  dialectes  actuel- 
lement eristants  l'idiome  sémitique  primordial,  ne  peut-on 
pas,  du  moins,  admettre  que  ces  dialectes  tirent  leur  origine 
d'une  langue  maintenant  évanouie,  qui  serait  le  prototype 
commun  de  la  famille  et  aurait  renfermé  en  germe  les  procé- 
dés que  les  branches  diverses  se  sont  partagés.  Des  faits  par- 
ticuliers aui  langues  sémitiques  donnent,  il  faut  l'avouer,  à 
cette  hypothèse  un  grand  air  de  vraisemblance.  Telle  est  la 
facilité  avec  laquelle  le  système  des  langues  sémitiques  se 
laisse  ramener  à  un  état  plus  simple  qu'on  est  tent^  de  croire 
à  l'eristence  historique  et  à  la  priorité  de  cet  état,  en  vertu 
du  principe,  si  souvent  trompeur,  que  la  simplicité  est  anté- 
rieure à  la  complexité.  De  bonne  heure,  cette  idée  se  produisit 
parmi  les  savants  voués  à  l'étude  des  langues  sémitiques.  E31e 
'  a  été  adoptée ,  au  moins  connue  probable ,  par  Michaelis ,  Ade- 
lung,  Klaproth,  Gesenius,  Guillaume  de  Humboldt,  et  elle 
est  devenue  de  nos  jours,  en  Allemagne,  la  base  d'un  système 
de  philologie  comparée  dont  nous  aurons,  plus  tard.i  appré- 
cier la  valeur '. 

■  J.  D.  Miduidii,5i^l>m.  ad  Ux.  ktbr.  p.  315  et  1 669;  J.  H.  Michaelù. 
DOtei  MlhiUédtiapa^  Am  HAnux  ie  LowUi,  Icfon  3*;  Addang,  MiOt.  I,  ' 
3oi;iaipralh,  OiMTwMinM  «w  ifraeinn  Ja  batgMm  limiliquiê,  lUauiledei 
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On  sait  que,  dam  t'état  actuel  des  langues  sémitiques, 
tontes  leâ  racines  verbales  sont  trilitères  ;  le  petit  oombre  de 
racines  qoadrilitères,  qui  se  rencontrent  en  hébreu,  en  sy^ 
riaqae  et  en  arabe ,  ne  sont  pas  des  racines  Téelles  ;  ce  sont  des 
formes  dérivées  ou  composées  qu'on  s'est  habitué  à  envisager 
comme  des  mots  primitifs  et  simples.  Mais  les  racines  tnlitères 
^lefr-mémes  ne  sont  pas  le  dernier  degré  auquel  il  soit  donné 
d'atteindre.  Parmi  ces  racines,  en  effet,  il  est  des  classes  en- 
tières qui  ne  sont  trUitères  que  par  une  fiction  grammaticale  : 
tels  sont  les  verbes  dits  concave  et  géminée,  qui  restent  trili- 
tères et  monosyllabiques  dans  presque  toute  leur  conjugaison. 
—  D'autres  classes  de  verbes,  quoique  plus  réellement  trili- 
tères, se  distinguent  par  la  faiblesse  d'une  de  leurs  radicales 
qui,  dans  certains  cas,  tombe,  devient  voyelle  ou  cesse  de  se 
prononcer  :  tels  sont  les  verbes  dits  faihlet  ou  mparfc^.  Le 
rftle  de  la  troisième  radicale  dans  ces  veri>es  est  si  peu  impor- 
tant qu'un  thème  bilitère,  tel  que  ij,  peut  devenir  trilitère 
de  plusieurs  manières  sans  changer  de  signification  (nu,  it], 
ni]),  et  que  des  veH>es  très- différents,  tels  que  013  et  tfa**, 
identique  par  deux  de  leurs  radicales,  s'empruntent  souvent 
des  temps  l'un  è  l'autre.  —  Enfin,  les  verbes  qui  se  montrent 

Prmàpn  deHerisD,  p.  aog;  Gewiùiia,Z«Jbrj«MiHfi(t>rh<6r.  j^n-.p.  iSSdNÏv.; 
GfA.  tUr  M>r.  Spr.  p.  i5,  et  préface  de  son  Diclionnaire  (édlL  lUemuide), 
p.&;  S.haaMo,  ProUgomem  ad vaagramm.  ricanai»  deUa  b^iui>frra>M,p,  81 
elniv.;G.deHBml>oldt,  VOtr  iH»  VendMmhtà  dn  memeUidie»  SpradAaim 
(uilroàiK&miVE**aimirlt  fatan,  p.  cccnTi-cccxiTit);  J.  Fûnt,  LAronimMcror. 
fMMvrtf.  (LeipL  16&0),  praf.;  D^Lach,  Jeturun,  p.  i5S  «t  *uîv,;  Dielrich 
(de  Harbour^),  ÂbfutnSmigii Jûr  imûlùch»  Wor^onekaug  (Leipiif[,  t8A&)t 
P.  Botticher,  HVujfiirMhwgfii  (HaUe,  i85a  ),  et  Ok  tJU  eknsMwa  ^Mm^ 
rMtt.appeodice'BiuLlIdMOBtidMadeH.  deBuiuen.  LeD'  (depaù  cu-dinal) 
WiMoitii  a  d^dop^  d'excellentes  vues  sur  ce  sujet,  dans  aon  teetmd  dûconra 
mr  râode comparée  deg  Ungaes,  où  de*  «HuéqiMDcei bien  haiardéet  tant  liréM 
de  prindpts  en  g^oénl  trèa-Gnenient  aperçai. 
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Gotutanuoent  sous  la  forme  trilîtàre  oe  sont  pas,  pour  cela, 
inattaquables  à  l'analyse.  Parmi  leurs  trois  radicales,  en  effet, 
il  en  est  presque  toujours  une  plus  faible  que  les  autres  et  qui 
parait  tenir  moins  essentiellement  an  fond  de  la  signification  '. 

On  est  ainsi  amené  à  se  représenter  chaque  racine  sémiti- 
que comme  essentiellement  etHoposée  de  deux  lettres  radicales, 
auxqu^es  s'est  ajoutée  plus  tard  une  troisiàme,  qui  ne  fait 
que  modifier  par  des  nuances  le  sens  principal,  parfois  même 
ne  sert  qu'à  compléter  le  nombre  ternaire.  Les  monosjdlabes 
bilitères  obtenus  par  cette  analyse  auraient  servi,  dans  l'hypo- 
thèse que  nous  exposons ,  de  souche  commune  à  des  groupes 
entiers  de  radicaux  trilitères  offrant  tous  un  même  fond  de 
signification.  Ce  seraient  là,  en  quelque  sorte,  les  âéments 
premiers  et  irréductibles  des  langues  sémitiques.  En  effet, 
presque  tous  ces  radicaux  bilitàres  sont  formés  par  onoraa- 
tc^>ée,  et,  s'il  est  permis  d'essayer  qndques  rapprodiements 
entre  la  famine  indo-européenne  et  la  famine  sémitique,  c'est 
assurément  de  ce  cAté  qu'il  faut  les  chercher. 

Aux  deux  lettres  fi,  par  exemple,  semble  attachée  l'idée  de 
gratter,  racler;  nous  les  retrouvons  dans  les  verbePsii,  lia, 
m),  na,  'ra,  oia,  dij,  yia,  tij,  ^u,  qui,  tous,  semblent 
offiir  un  sens  idenUqne. 

Aux  deux  lettres  is  semble  attachée  l'idée  de  séparation,  de 
rupture;  on  les  retrouve  dans  toute  la  série  :  iiB,  ont),  ËrtD, 
ïhB,  yn,  pTB,  11D,  DiD,  B^D,  ïie,  mu;  et,  avec  un  adou- 

'  AjoatoDi  qut  k  triliUrild  n'sidut  pai  le  monosyllabinne ,  giAce  à  U  ma- 
nière  dont  ka  UngtiM  «ndeiiDee  arringent  certain»  gronpM  d'artieidatioiis.  IV, 
di»  1(6  inscriplioDi  eon^ifiinDn  penanet,  est  repréMnlé  pu-  ud  and  ngnej 
dm  le  laotpaàv,  ces  deux  lettrea  u*  forneot  réelleaieat  qu'une  lente  ariicid*- 
tiott.  Atl,  w  NDtcrit,  n'est  qu'on  maaoajUab*  bUilère.  Lci  bqnidei  et  k«  Mpûrëa 
ne  «Mil  récAenient  qae  des  demt-vojdlei ,  qui  ne  préjndkient  poiiti  an  moneajl' 
labùme  de*  racines. 
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cûaemeDt  de  U  première  radicale  :  Kin,  ni3,  lia,  vn,  nia, 
113;  et,  par  le  changement  du  t  en  sifflante  :  nie,  n», 

^m,  OXB,  »B,  *?»,  yS3,  1X3,  KI3,  pi3,  113,  Vm,  1113, 
"ïia,  etc.  De  mânae  en  aralw  :  Otjà,  jç^.  i.^-  ni.  ,tj^, 
i;*. jy*.  Ùi^,  etc. 

Les  deox  articulations  fondamentales  yp,  exprimant  l'idëe 
de  couper,  donoeot:  yxp,  Dsp,  m,  nn,  q»,  vu,  !m,  m, 
nn,  m,  np,  ma,  t|i3,  tw,  ym,  3itp,  nxp,  ï|»p,  «p,  -ap, 
nos,  DD3,  nna,  nnn,  nsn.  Aral>e:lai.  bJai.  ^as,  uUbi.  JJaS. 
«iiS,  ja.  M,  etc. 

Ainsi,  te  sens  nous  apparatt  partout  attache  &  deui  articula- 
tions-ftHidamentales,  qui  s'adouiàssflnt,  se  fortifient,  se  eom-. 
plient  dé  mille  manières,  selon  la  noance  qu'il  s'agît  d'expri- 
mer, yxp  désigne  l'idée  de  briser  avec  plus  de  force  que  l», 
et  yiD  l'idée  de  sépan^on  avec  plus  d'éclat  que  did.;  mais 
c'est  loojonrE  une  même  idée,  comme  c'est  toujours  un  même 
son  qui  fait  l'âme  de  ces  diverses  séries.  On  arrive  ainsi  à  une 
langue  simple  et  monosyllabique ,  sans  flexions ,  tans  catégories 
grammaticaleB,  exprimant  les  rapports  des  idées  par  la  juxta- 
posititm  ou  l'a^iitination  des  mots  ;  k  une  langue ,  m  un  mot, 
assez  analogue  aux  formes  les  plus  anciennes  de  la  langue  àâ' 
noiae.  tin  tel  système  devrait  sans  doute  éin  considéré  comme 
logiquement  antérieur  à  l'état  actuel  des  langues  sémitiques. 
Hais  est-on  en  droit  de  siqtposer  qu'il  ait  réellemMit  existé  f 
Voilà  sur  qnoi  un  e^rit  sage,  persuadé  qu'on  ne  saurait  de- 
viner a  jtnori  les  v<»es  infiniment  multiples  de  l'esprit  hunudn, 
hésitera  toujours  à  se  prononcer. 

Gomment  coneevtnr,  en  effet,  le  passage  de  l'état  moDoayl- 
U>ique  à  l'état  trililère?  Qudle  cause  «ssîgner  à  cette  révo- 
Intîpn  ?  A  quelle  époque  la  placer  ?  SeraitHse ,  comme  le  diraient 
naïvement  les  anciens  linguistes,  lorsque  les  idées  se  omlli- 


tv  Google 


88  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES, 

plièrent  et  qu'on  sentit  le  besoin  d'exprimer  plus  de  nuances, 
ou,  comme  Gesenias  inclinait  k  le  croire  ',  au  moment  de 
l'introduction  der^GiiturefEât-ce  par  hasard,  est-ce  d'un  com- 
mun accord  que  se  fit  cette  innovation  grammaticale?  On  se 
pourrait  citer  un  seul  exemple  d'un  pareil  chang^nent.  L'homme 
ne  complète  pas  plus  le  langage  qu'il  ne  l'invente  de  propos 
délibère.  La  raison  réfléchie  a  bien  peu  de  part  dans  le  créa- 
tion et  dans  le  développement  des  langues.  H  n'y  a  pour  elles 
ni  conciles  ni  assemblées  délibérantes  ;  on  ne  tes  réforme  pas 
comme  une  constitution  vicieuse.  Les  idiomes  les  plus  beaux, 
les  plus  riches,  les  plus  profonds  sont  sortis,  avec  toutes  leurs 
pn^ortions ,  d'une  ^aboration  silencieuse  et  qui  s'ignorait  elle- 
même.  Au  contraire,  les  langues  maniées,  tourmentées,  faites 
de  main  d'homme,  portent  l'empreinte  ineflaçable  de  cette  ori- 
gine dans  leur  manque  de  flexibilité ,  leur  construction  pénible , 
leur  défaut  d'harmonie.  L'homme  primitif  pat,  dans  ses  pre- 
mières années,  construire  sans  travail  l'édîGce  du  langage; 
car  les  mots  facile  et  £0cile  n'ont  pas  de  sens  appliqués  au 
spontané.  Mais  à  la  réflexion  tout  devient  impossible  ;  le  g^e 
suffit  à  peine  aujourd'hui  pour  analyser  ce  que  l'esprit  de  l'en- 
fant créa  de  tontes  pièces  et  sans  y  songer. 

On  ne  saurait  donc  admettre  dans  les  langues  aucune  révo- 
lution artificielle  et  sciemment  exécntée.  Or  le  passage  de  l'état 
monosyllabique  à  l'état  trilitère  est  de  ceux  qui  n'auraient  pu 
se  taire  sans  une  liis-^[rande  réflerion.  Les  seules  langues  mo- 
nosyllabiques que  nous  connaissions,  celles  de  l'est  de  l'Asie, 
ne  sont  jamais. sorties  de  leur  état.  Rien  n'autorise,  par  con- 
séquent, à  transformer  en  fait  historique  l'bypodièse  du  mono- 
syllabisme  primitif  des  langues  sémitiques,  hypothèse  qui  n'est 
au  fond  qu'une  manière  conmiode  de  se  représenter  les  fait.«. 

■  Ltkrgtbaudt  Jt  Mr.  S]tr.f.iih-i96. 
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Sans  doute  le  thème  fondamental  de  la  racine ,  dans  les  langues 
sémitiques  conuoe  dans  toutes  les  autres,  fut  généralement  mo- 
nosyllabique, puisqu'il  n'y  a  guère  de  motif,  comme  l'a  dit 
G.  de  Humboldt  ^,  pour  désigner,  tant  que  les  mots  simples 
suffisent  aux  l>es<Mns,  un  seul  objet  par  plus  d'une  syllabe,  et 
que  d'ailleais,  en  cherchant  k  reproduire  l'impression  du  de- 
hors, impression  rapide  et  instantanée,  l'homme  ne  dut  en 
saisir  que  la  partie  la  plus  saillante,  laquelle  est  essentielle- 
ment raoDOsyllabiqae.  Mais  dans  la  synthèse  primitive  de  l'es- 
prit  humain,  l'accessoire  ne  se  distinguait  pas  du  principal; 
l'idée  se  produisait  comme  un  tout,  avec  l'ensemble  de  ses 
oreonstances.  Le  Sémite  n'aura  pas  commencé  à  exprimer  l'idée 
de  briser  par  le  monosyllabe  is ,  d'où  seraient  dérivés  posté- 
rieurement  yiD,  nts,  etc.  Toutes  ces  variantes  du  thème  pri- 
mordial ont  dû  coetister  dès  l'origine ,  et  -it  n'est  qu'une  abstrac- 
ti<m  logique,  un  être  de  raison,  formant  il  est  vrai  l'essence 
des  mots  précités,  mais  n'ayant  jamais  eu  d'existence  isolée. 
De  même  pour  la  racine  13,  j'imagine  que  chacun,  à  l'ori- 
gine, conjuguait  ce  veriw  à  sa  manière,  l'un  sur  le  typeiu, 
l'autre  sur  le  type  ^13,  un  troisième  sur  le  type  ni3,  et  ainsi 
la  variété  actuelle,  loin  d'être  l'épanouissement  de  l'unité  pri- 
mitive, n'est  que  la  continuation  peut-être  amoindrie  et  res- 
treinte de  la  variété  primitive. 

La  formation  des  catégories  grammaticales  prête  è  des  consi- 
dératicms  analogues  i  celles  que  nous  venons  de  dévelo|q>er. 
En  analysant  les  langues  tes  plus  anciennes,  on  voit  peu  k  peu 
s'effacer  les  limites  de  ces  catégories,  et  on  arrive  à  une  ra- 
cine fondamentale  qui  n'est  ni  verbe,  ni  at^eclif,  ni  substan- 
tif, mais  qui  est  susceptible  de  revêtir  ces  différentes  formes. 

>  IU«-<br>r«du«dMMd«iMMaL%wM.(iDtrod  àrEmiwbJcam). 
p.  axuaan  «I  mW.  ;  £*»>  i  Ai*i-Bémmat,  p.  8&-85. 
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Est-ce  à  dire  que  dans  l'état  primitif  il  n'y  eAt  aucune  di- 
vision des  parties  du  discours  î  Non  certes.  Soateoir  qu'il  n'y 
avait  dans  l'état  primitif  que  des  noms  ou  que  des  veiiies,  est 
également  vrai  et  également  &ux:  vrai,  parce  que  tous  tes 
mois  pouvaient  en  effet  le  devenir;  faux,  car  aucun  mot  ne 
l'était  par  sa  nature.  La  racine  indivise  réunissait  en  puis- 
sance tons  les  rôles  divers  que  les  progrès  de  la  réflexion  ont 
depuis  séparés. 

On  ne  peut  donc  envisager  ta  supposition  d'un  état  moao- 
syUahique,  bilitère  et  sans  cat^ries  graounatieales,  dans  les 
langues  sémitiques ,  que  comme  une  hypotbèee  artificielle ,  satis- 
faisant à  ce  besoin  de  l'esprit  qui  nous  porte  à  expliquer  la 
complexité  actuelle  par  la  simplicité  primitive.  Oo  te  figure 
trop  souvent  que  l'élément  sinqile  rdativement  à  nos  procédés 
analytiques,  a  dû  précéder  chronologiqnement  te  tout  dont 
il  fait  partie.  Cest  là  un  reste  de  ta  méthode  des  scolastiques, 
qui  domine  encore  toute  notre  philosopliie,  et  de  la  tendance 
-  qui  les  portait  k  substituer  des  conceptions  logiques  aux  consî- 
dérations  historiques  et  expérimentales.  Loin  de  débuter  parle 
simple  ou  l'analytique ,  l'esprit  humain  débute  en  réalité  par  te 
complexe  et  fobscuf  ;  son  premier  acte  renferme  en  germe  tous 
les  éléments  de  la  conscience  la  plus  développée  :  tont  y  est  en- 
tassé et  sans  distinctions.  L'analyse  trace  ensuite  des  d^rés 
dans  cette  évolution  spontanée  ;  mais  ce  serait  une  grave  erreur 
de  croire  que  le  dernier  degré  auqud  nous  arrivons  par  l'a- 
nalyse ,  est  le  premier  dans  l'ordre  généalogique  des  fûts. 

S  U. 
La  question  des  dialectes  est  résolue  à  noU%  avis  par  les 
observations  qui  précèdent.  11  semble  au  premier  coup  d'œil 
que  rien  n'est  plus  naturel  que  de  placer  ruoilé  en  tête  des 
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(livcnités,  et  de  se  r^résenter  les  variétés  dialectiques  comme 
•orties  d'nn  type  unique  et  primitif.  Mais  des  doutes  graves 
s'âèvent  quand  on  voit  les  lances  se  morceler,  avec  l'état 
sauvage  on  bariure,  de  village  à  village,  je  dirais  presque  de 
famifle  k  famille.  Le  Caucase  et  t'Abyssinie ,  par  exemple ,  pré- 
sentent sur  un  petit  espace  une  immense  quantité  de  tangues, 
entièrement  dittînetes.  Le  nombre  et  la  variété  des  dialectes  de 
l'Amérique  étaient  pour  M.  de  Homboldt  un  perpétad  sajet 
d'^onnement.  Mais  ces.  diversités  ne  sont  rien  en  coiqMuaison 
de  cdles  qui  séparait  en  général  les  langues  de  l'Océanie:  c'est 
1&  que  l'état  sauvage  a  poussé  jusqu'aux  dernières  limites  aes 
efieta  de  désunion  et  de  morcellement.  Chez  les  races,  enfin, 
qui  eoDt  placées  au  plus  bas  degré  de  l'édielle  humaine,  le 
langage  n'a  rien  de  fixe,  et  n'est  plus  guère  qu'un  procédé  sans 
tradition ,  dont  on  a  peine  au  beat  de  quelques  années  à  recon- 
nahre  l'identité. 

Ces  faits  nous  semblent  suffisants  pour  prouver  l'imposMbilité 
d'une  langue  homogène,  pariée  sur  une  sur&ce  considérable, 
dans  une  société  peu  avancée.  La  civilisation  peutseule  étendre 
les  langues  par  grandes  masses  ;  il  o'a  été  donné  qu'aux  so- 
ciétés modernes  de  faire  régner  un  idiome  sans  dialectes  sur 
tout  un  pays ,  et  encore  les  langues  arrivées  ainsi  à  l'universalité 
sont-elles  presque  toujours  des  langues  purement  littéraires, 
eonmae  la^^  toicana,  commune  à  tous  les  hommes  instruits 
de  l'Italie.  Si  la  langue  grecque ,  pariée  par  un  peuple  si  heu- 
rensemoit  doué  de  la  nature,  a  compté  presque  autant  de 
dialectes  que  la  Grèce  comptait  de  peuplades  différentes', 

'  Suw  doute  cette  divemié  n'esaUit  pu  (u  momeut  où  le»  Hdlènes,  riuiùt 
en  UQ  scnl  corp*  de  natian ,  pénétrMeol  dam  la  Grèce.  Hija  une  troupe  enrahi*> 
Mole  tal  d'ordinaire  peu  norabreiiM,  et  du  inoinenl  qu'elle  se  Gie  el  w  molli- 
pKe,  !■  dhewité  ne  larde  pM  i  reprendre  ses  droili. 
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peut-on  croire  que  les  presoiers  hommes ,  qui  se  posaédsienl 
à  peine  euinnémes  et  dont  la  raison  était  encore  comme  un 
songe,  aient  obtenu  le  résultat  auquel  les  sièdes  les  plus  ré- 
fléchis ont  eu  peine  à  atteindre  ?  Loin  donc  de  placer  l'unité 
à' l'origine  des  langues,  il  faut  envisager  ceUe  unité  comme  le 
résultat  lent  et  tanhf  d'ude  civilisation  avancée.  Au  commen- 
cement, il  y  avait  autant  de  dialectes  que  de  familles,  de  con- 
fréries, je  dirais  presque  d'individus.  Chaque  groupe  formait 
son  langage  sur  un  fonds  imposé  il  est  vrai,  mais  en  suivant 
son  instinct,  et  en  subissant  les  influences  que  le  dimat,  le 
V  genre  de  vie,  tes  aliments  exerçaient  sur  les  organes  de  la  pa- 
role et  tes  opérations  de  l'intelligence.  On  pariait  par  besoin 
social  et  par  besoin  psychologique,  sans  se  préoccuper  de  la 
conformité  du  langage  que  l'on  pariait  avec  un  type  autorisé  et 
général.  D'illusta^  linguistes  ont  été  surpris  de  trouver  dans 
les  tangues  réputées  barbares,  une  richesse  à  laquelle  attei- 
gnent  à  peine  les  langues  cultivées.  Une  des  lois  les  plu^  gé- 
nérales révélées  par  la  philologie  comparée,  est  que  loin  de  se 
développer  par  ta  suite  des  Ages,  les  langues  tendent  plutôt  h 
perdre  en  vieillissant  des  mécanismes  précieux..  Rien  de  plus 
vrai,  pourvu  que  l'on  accorde  que  cette  variété  de  formes  et 
de  flexions,  c'est  l'indétermination  même.  Les  langues  qu'on 
peut  appeler  primitives  sont  riches  parce  qu'elles  sont  sans  li- 
mites. Chaque  individu  a  eu  le  .pouvoir  de  les  traiter  presque 
à  sa  fantaisie;  mille  formes  superflues  se  sont  produites,  et 
coexistent  jusqu'à  ce  qoe  le  discernement  grammatical  vienne 
à  s'exercer.  C'est  un  arbre  d'une  végétation  puissante,  auquel 
ta  culture  n'a  rien  retranché,  et  qui  étend  capricieusement  et 
au  hasard  ses  rameaux  luxuriants.  L'<euvre  de  la  réflexion,  loin 
d'ajouter  à  cette  surabondance,  sera  toute  négative.  Elle  ne  lèra 
que  retrancher  et  (îxer.  L'élimination  s'exercera  sur  tes  formes 
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inutiles;  les  superfétations  seront  bannies;  la  langue  sera  dé- 
terminée, réglée,  et,  en  un  sens,  appauvrie. 

L'exubérance  des  formes,  l'iadétermination,  l'extrême  va- 
riété, la  liberté  sans  contrôle,  caractères  qui,  si  on  sait  les 
entendre ,  sont  étroitement  liés  entre  eux ,  durent  constituer  les 
traits  distinctifs  de  la  langue  primitive  de  chaque  race.  La 
recension  grammaticale  n'est  jamais  qu'une  simplification  dans 
la  richesse  excessive  des  langues  populaires  et  un  choix  parmi 
les  procédés  qui  faisaient  double  emploi.  On  trouve  dans  pres- 
que tous  les  idiomes  des  pronoms  et  des  verbes  qui  ne  possèdent 
point  la  série  complète  des  flexions ,  et  suppléent  à  leurs  lacunes 
en  empruntant  à  d'autres  mots  Ifts  formes  qui  leur  manquent  : 
iyii,  itmî  ;  9^pa>,  oîa,  ivéyita;  fero^  wU,  latvm;  nptf  et  nrtf 
en  hébreu  ;  3n>  et  )n3  en  araméen.  Personne  ne  croit  sans 
doute  (faefiro,  tuU,  latum  soient  les  temps  d'un  même  verbe. 
Ce  sont  trois  verbes  iifbomplets  dans  l'état  actuel  d&  la  lai^é, 
et  qui,  après  avoir  vraisemMahlemeat  existé  d'une  manière 
indépendante ,  n'ont  pu  échapper  à  l'élimination  des  sûper^ 
flnités  qu'en  soutenant  leurs  débris  l'un  par  l'autre ,  et  forinant 
un  verbe  factice ,  qui  seul  est  arrivé  è  la  consécration  gram- 
maticale. Ainsi  un  langage  illimité,  capricieux,  indéfini,  tel 
paratt  avoir  été  l'idiome  des  premiers  Âges;  et  si  l'on  convient 
Rappliquer  aux  variétés  qui  se  produisaient  alors  le  nbm  de 
dialectes ,  au  lieu  de  placer  avant  les  dialectes  une  langue  uni- 
que et  compacte,  il  faudra  dire  au  contraire,  que  cette  unité 
n'est  résultée  que  de  l'extinction  successive  des  variétés  dialec- 
tiques; 

Estr-ce  à  cGre  que  tous  les  directes  eussent  dès  l'origine  leur 
existence  individueUe,  qu'il  y  en  eût  un  qui  fÛt  le  synaque, 
un  autre  qui  fât  l'hébreu,  un  autre  qui  fût  l'arabe?  Non, 
saiis  doute  :  c'est  &  une  époque  bien  postérieure  que  telles  et 
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(«Iles  propriétés  granmisticales  soot  deveoues,  en  se  groupent, 
le  trait  distinctif  de  ta  et  tel  idiome.  Ces  propriétés  «nitaient 
d'abord  dans  un  mélange  qu'on  a  pn  prendre  pour  la  syn- 
thèse, mais  qui  n'était  que  la  coaA]8io&.  L'esprit  humain  ne 
débute  ni  par  la  synthèse  ni  par  l'analyse ,  mais  par  le  syncré- 
tinne.  Tout  est  dans  ses  premières  créations,  mais  tout  y  est 
comme  n'y  étant  pas,  parce  que  tout  y  est  sans  individnalisa- 
tioD  ni  existence  distincte  de  parties.  Ce  n'est  qu'au  second  de- 
gré du  dévdoppement  intellectuel  que  les  individualités  com- 
mencent à  se  dessiner  avec  netteté ,  et  cela ,  il  faut  l'avouer,  aux 
iépaa  de  l'unité ,  dont  l'état  primitif  offrait  au  uHHns  qudqne 
apparence.  Alors  c'est  la  multiplicité,  la  division  qui  domine, 
josqn'À  œ  que  la  synthèse  venant  ressaisir  les  déments  iscdés, 
qui  ayant  vécu  à  part  ont  désormais  la  conscience  d'eux- 
mftnos,  les  assimile  de  nouveau  dans  une  unité  mpérieure. 
En  un  mot,  —  existence  confuse  et  sitnultanée  des  variétés 
didectiques ,  —  existence  indépendante  des  dialectes , — fiision 
de  ces  variétés  dans  une  unité  plus  étendue,  tels  sont  les  trois 
degrés  qui  correspondent  dans  la  marche  des  langues  aux  trois 
phases  de  tonte  existence,  soit  indiriduelle,  soit  collectrra. 

La  formation  des  dialectes  de  la  langue  grecque,  a  soulevé 
des  questions  aiialogues  à  celles  qui  viennent  d'être  traitées 
pour  les  langues  sémitiques,  et  les  meilleurs  grammairi«is 
les  ont  résolues  dans  le  sens  que  nous  avons  indiqué.  Les  poëmet 
homériques  présentent  simultanément  emjdoyés  des  idiodsmes 
qu'on  donne  pour  de  l'écdieu ,  du  dorien ,  de  l'attique.  Si  la  dis- 
tinction des  dialectes  eût  été  parfaitement  nette  à  l'époque  de 
U  ecnuporition  de  ces  poèmes,  un  pareil  mélange  eât  péché 
contre  toutes  les  rè^es  du  bon  sens.  11  faut  donc  admettre 
pour  ces  siècles  reculés  un  état  d'indécision  oà  coexistaient  len 
diverses  particularités  qui  sont  ensuite  devenues  la  possession 
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eidtuire  ào  tel  ou  tel  diïdecte  *.  Cest  ainsi  que  de  vieux  mok 
friBçais  tombés  en  d^étnde  dans  la  langue  cultivée ,  sont  res- 
tés populaires  dans  queltpies  provinces,  et  que  des  mots  d'usage 
commun  dans  l'anden  allemand,  se  sont  plus  employés  de  dos 
jours  que  dans  les  patois  locaux. 

nnsiears  faits,  dont  il  fendrait  se  garder,  il  est  vrai,  d'exa- 
gérer la  «gnification,  se  réunissent  aux  inductions  qui  préc^ 
dent  pour  établir  la  promiscuité  primitive  des  dialectes  stoi- 
tiques.  Ainsi  les  noms  propres  les  plus  anciens  des  histoires 
liâ>raïquesoffi«nt  beaucoup  d'aramalsmes:  ex.  mn,niin'<,  etc. 
Les  fragments  archaïques  insérés  dans  la  Genèse,  les  ma$ekal 
de  Balaam ,  le  cantique  de  Débi»ra ,  renferment  aussi  des  traces 
nombreuses  du  mélange  des  dialectes.  Il  faudrait  se  garder 
toutefois  d'appliquer  le  mJme  raisonnement  au  livre  de  lob , 
ainsi  que  le  faisaient  les  anciens  eiégètes ,  et  de  conclure  des 
andùsmes  et  des  aramaïnnee  dont  est  semé  ce  livre  qu'il  a 
été  composé  avant  tons  les  autres  monuments  de  la  littérature 
hébraïque ,  et  à  une  époque  où  les  divers  idiomes  sémitiques 
n'étaient  pas  encore  distincts'.  Une  ligne  de  démaiVation  très- 
sensible  sépare  les  aramaïsmes  des  morceaux  archaïques,  tels 
que  le  cantique  de  Débora,  et  les  aramaïsmes  des  ouvrages 
qui  ont  été  écrits  sous  l'inâuence  chaldéenne.  C'est  en  ce  sens 
q«e  H.  Hovers  a  pu  soutenir  ce  principe,  que  les  aramaïsmes 
dans  un  livre  hébreu  sont  la  preuve  d'une  très-récente  ou  d'une 
trèfl-ancienoe  composition'. 

Quelques  faits  établissent,  d'un  autre  c6té ,  la  séparati(Hi  des 

'  CmiT.  HtttliÙE,  Orvmm.  raU.  i)  la  tamfpÊi  grecque,  l.  [,  p.  g  et  suit.  (trad. 
Gd]  et  Longnatifle);  Am.Payron,  Origimim  bvtQiutn  dielrtti grtei paragonata 
OM  fwlh  ddP  *Jaf«w  tOwkv  itoliiM.  (  Hém.  de  l'Ac.  de  Turin ,  n*  lérie ,  I.) 

<  GoDf:j.H.irKlueHB,aoteaaatniléde)aftHMitaeN><l«HArvtixdel.owai, 
kfDM  3*  et  3s'. 

>  2nlw&rjA>-ntl.NMfbiiM.71M.(B<mii),XVl,i57. 
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dialectes  sémitiques  à  une  époque  fort  reculée.  Les  noms  des 
bibus  arabes,  mentionnés  dans  les  parties  les  plus  anciennes 
de  la  Genèse,  sont  quelquefois  précédés  de  l'article  el,  et  nous 
offrent,  par  conséquent,  un  des  traits  caraetéristïques  de  la 
langue  arabe.  Laban  [Gen.  uxi,  Ay)  nomme  en  araméen  ir' 
KTiiine?  le  monument  que  Jacob  a  appelé  en  liâ>reu  is^s.  Ce 
n'est  là  sans  doute  qu'un  thème  étymologique  sur  le  nom  de 
Galaad,  fait  a^rès  coup,  comme  on  en  rencontre  tant  dans  la 
Genèse  ;  mais  ce  passage  nous  atteste  au  moins  qu'à  l'époque  oà 
la  tradition  se  forma,  les  deux  dialectes  étaient  paHailement 
distincts. 

n  faut  donc  comprendre  les  dialectes  en  linguistique ,  de  Ja 
même  manière  que  l'on  entend  en  histoire  naturelle  les  espèces 
constituées,  c'est-à-dire  comme  un  fait  actuel  et  désormais 
permanent,  sans  rechercher  si  les  diversités  présentes  «lis- 
taient ou  non  à  l'origine.  Chaque  dialecte  porte  son  earactire 
naturel,  qui  suffit  pour  lui  assurer  une  existence  indépen- 
dante. Les  langues,  toutefois,  tenant  intimement,  an  carac- 
tère variable  et  progressif  des  facultés  humaines,  n'ont  pas  la 
stabilité  des  espèces  de  la  nature.  Elles  participent  à  toutes 
les  révolutions  de  l'histoire  et  de  l'esprit  humain,  et  peuvent, 
tin  se  combinant  dans  des  proportions  diverses ,  engendrer  des 
idiomes  nouveaux ,  qui  saurcmt  eux-mêmes ,  par  l'originalité  des 
lois  du  mélange,  arriver  à  un  cachet  individuel.  Ce  sont  ces 
révolutions  que  nous  aUons  exposer,  en  traçant  le  .tableau  des 
fortunes  diverses  par  lesquelles  ont  passé  les  diverses  langues 
sémitiques,  depuis  les  temps,  historiques  jusqu'à  nos  jours. 
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L'histoire  générale  des  tangues  sémitiques  se  divise,  pour 
nous,  en  trois  périodes  bien  distinctes.  La  première ,  i^prfesntée 
par  Yhébreu,  s'étend  à  peu  près  jusipi'au  vf  siède  avant  notre 
ère,  c'est-à-dire  jusqu'au  moment  où  la  langue  hébraïque 
cède  à  l'influence  prépondérante  de  l'araïnéen.  La  seconde, 
que  nous  appellerons  .orofR^mue,  et  qui  est,  en  quelque  sorte, 
le  moyen  Age  des  langues  sémitiques ,  s'étend  depuis  le  vi*  siècle 
avant  notre  ère  jusqu'au  vu*  siècle  après  J.  C. ,  c'estr^-dîre  jus- 
qu'au moment  où  l'arabe  prend  une  iioportance  décisive  en 
Orient.  Enfin  la  troisième  période,  durant  laquelle  l'oni&tf  ab- 
sorbe et  fidt  oublier  toutes  ses  sœurs ,  s'étend  depuis  le  siècle 
de  l'hégire  jusqu'à  nos  jours.  Cette  division  correspond,  comme 
on  voit,,  à  la  division  même  des  dialectes  sémitiques  en  trois 
bmilles  :  famille  du  nord  ou  armnéemte,  famille  du  milieu  ou 
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chanattéetme ,  famille  du  sud  ou  m-abe.  C'est  qu'à  vrai  dire,  ces 
trois  divisions  sont  moins  celles  de  trois  langues  distinotee  que 
de  trois  âges  d'une  même  langue ,  de  trois  phases  par  lesquelles 
a  passé  le  langage  sémitique,  sans  jamais  perdre  le  caractère 
primitif  de  son  identité. 

Il  importe  d'ajouter  que  cette  division ,  pour  rester  véritable , 
ne  doit  être  prise  que  dans  un  sens  général ,  et  avec  trois  res- 
trictions importantes,  i"  Les  idiomes  remplacés  par  un  autre, 
l'hébreu  par  l'araméen ,  le  syriaque  par  l'arabe ,  ne  disparais- 
sent pas  pour  cela  entièrement  :  ils  restent  langue  savante 
et  sacrée,  et,  à  ce  titre,  continuent  d'être  cultivés  longtemps 
après  avoir  cessé  d'être  vulgaires.  C'est  ainsi  qu'une  partie 
très-importante  de  la  littérature  syriaque  ne  s'est  produite  que 
depuis  l'hégire  ;  c'est  ainsi  que  des  ouvrages  essentieb  du  ca- 
non hébraïque  n'ont  été  écrits  qu'après  la  captivité ,  et  que  ces 
deux  langues  sout  encore  écrites  de  nos  jours  dans  les  reli- 
gions respectives  qui  les  ont  adoptées,  a"  Cette  succession  des 
trois  langues  sémitiques  ne  peut  signifier  que  chacune  d'elles 
ait  été  parlée  en  même  temps  dans  toute  l'étendue  de^  pays  ' 
occupés  par  la  race  séinitique;  elle  signifie  seulement  que 
chacun  de  ces  trois  dialectes  fut  tour  à  tour  dominant ,  et  re- 
présenta, h  son  jour,  le  plus  haut  développement  de  l'esprit 
sémitique.  Toute  l'histoire  intellectuelle  des  Sémites,  en 
effet,  se  partage,  comme  l'histoire  des  langues  sémitiques  elles- 
mêmes  ,  en  trois  phases  :  hébraïque ,  chaldéo-syriaque  et  arébe. 
3°  Cette  division,  enfin,  ne  doit  point  être. entendue  d'une 
manière  absolue ,  mais  seulement  par  rapport  à  l'état  de  nos 
connaissances.  Ainsi,  il  se  peut  qu'il  y  ait  eu  è  Babyione  un 
mouvement  de  littérature  sémitique,  parallèle  ou  anl&'iear  h 
celui  des  Israélites  et  des  Chananéens.  Mais  ce  mouvement, 
n'étant  représenté  par  aucun  terte  écrit  qui  soit  parvenu  jns- 
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qu'à  nous,  est  comme  s'il  n'était  pas  relativement  sa  gntre 
de  reclterches  qui  doit  nous  occuper  ici. 

Le  pays  de  Ghanaan  est  donc  le  premier  théAtre  sar  leqod 
la  philologie  peut  étudier  le  développement  des  langues  se- 
mitiqùes.  Autant  qu'il  est  donné  à  la  science  de  pénétrer 
le  mystère  des  races  primitives,  ce  pays  noas  ap'parratt  comme 
recouvert  par  trois  couches  successives  de  population  :  1'  Des 
races  sauvages  et  sani  doute  non  sémitiques,  restées  dans  l« 
souvenir  des  Hébreux ,  comme  autochthones  (  yito  0'<*i'?u  ) ,  sous 
les  noms  de  NefiJm,  Emm,  Refmm,  Zovàm,  Zomzotnmm,  Éna- 
kim,  races  gigantesques  et  tilaniennes,  objets  de  traditions 
feotastiques ,  et  représentant ,  comme  les  habitants  de  llnde  mh 
lérieurs  à  la  race  brahmanique,  cette  première  humanité  sau- 
vage que  partout  les  races  civilisées  paraissent  avoir  rencontrée 
sur  leurs  pas'.  Ces  races  diâparnreat  de  bonne  heure;  car  la 
table  db  X*  chapitré  de  la  Genèse ,  qui  énumère  dans  un  si 
grand  détail  toutes  les  tribns  chanenéennes,  n'en  fait  aucune 
mention.  —  II"  La' race  sémitique  de  Ckanaan  (Amorrhéens, 
Héthéens,  Hévéens,  Miérézéens,  Gei^séens,  lébuséens),  dési- 
gnée par  les  Grecs  du  nom  de  f^ténicienê,  mêlée  i*  de  restes 
de  l'ancienne  population,  tels  que  les  Énakim;  2'  à  fmient 
et  au  sud,  de  tribin  arabes  et,  par  conséquent,  sémitiques 
aussi  (Amalékites,  oip  '•is,  ou  Orimtaux,  les  mêmes  qui  ftirent* 
plus  tanl  appelés  Saraeènet,  etc.  *).  —  111°  Enfin ,  l'émigratîMi 
sémitique  de  Tharé,  venue  de  la  Ghaldée  septentrionale,  la- 
qnellb,  à  diverses  époques,  traversa  le  pays,  y  laissa  plusieurs 
de  se»  rameaux ,  comme  les  Edomites ,  les  Ammonites ,  les  Moa- 

'  Cf.  B«rlbMu,  Zm-  Gmdùeku  (br  hrtutàtm,  p.  t38  et  vài.;  EmM,  G*- 
tMAl»  dm  FvAm  bnwJ,!.  I,  p.  37^  et  niv,;  Lei^eile,  ATamum,  p.  178  et 

■  E««M,  l.p.  996  e(«uÎT.;  Leogerke,  p.  >oo  atniiT. 
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bites,  et  finit  par  s'y  établir,  quinze  cents  ans  environ  avant 
l'ère  chrétienne,  sous  le  nom  d'Israélites  ou  Beni-Israël,  en 
s'assimilant  ou  en  étouffant  les  races  antérieures.  Dans  ce  dé- 
nombrement ne  sont  pas  compris  les  Philistins,  dont  le  classe- 
ment ethnographique  offre  de  grandes  difficultés,  mais  qui 
semblent  se  rapprocher  des  Chananéens. 

L'hébreu  nous  est  parvenu  comme  la  langue  particulière  des 
Beni-Israêl.  Mais  on  ne  peut  douter  que  cette  langue  n'ait  été 
commune  à  beaucoup  d'autres  peuples,  et  spécialement  è 
toute  l'émigration  de  Tharé.  Le  nom  à'Hébreux  [ceux  (fou 

'  delà)  désigna  d'abord  toute  ta  branche  de  cette  émigration  qui 
passa  l'Euphrale.  Nous  voyons,  il  est  vrai(Gen^âe,  nui,  h-j), 
Laban,  qui  appartenait  à  la  même  famille,  mais  qui  n'avait 
pas  passé  l'Euphrale,  donner  à  un  monument  un  nom  ara- 
méen,  tandis  que  Jacob,  Abrahamide  émigré,  appelle  le  même 
monument  d'un  nom  purement  hébreu;  mais  il  y  a  dans  cet 
endroit  une  intention  d'étymologie  fictive  et  d'allitération  qui 
empêche  d'accepter  le  fait  comme  une  donnée  historique.  Si  l'on 
considère,  d'ailleurs,  que  le  phénicien  nous  apparaît  d'autant 
plus  semblable  à  l'hébreu  qu'on  remonte  plus  haut  vers  l'an- 
tiquité, on  est  amené  à  envisager  l'hébreu  moins  comme  la 
langue  particulière  d'une  tribu  que  comme  l'eicpression  com~ 

,  mnne  du  génie  de  la  race  sémitique  à  son  premier  âge.  C'est 
en  hébreu  que  nous  sont  parvenues  les  archives  prinùlives  de 
cette  race,  devenues  par  une  remarquable  destinée  les  archives 
du  genre  humain.  C'est  en  hébreu  que  nous  sont  parvenus 
leurs  premiers  dira  poétiques,  leurs  proverbes  les  plus  an- 
ciens. L'hébreu  est  ainsi,  dans  la  race  sémitique,  ce  qu'est  le 
sanskrit  dans  la  race  indo-européenne,  le  type  le  plus  pur,  te 
plus  complet  de  la  famille,  l'idiome  qui  renferme  la  clef  de 
tous  les  autres,  l'idiome  des  origines,  en  un  mot,  dépositaire 
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des  secrets  historiques,  linguistiques  et  religieux  de  la  racé  à 
laquelle  il  appartient. 

Cest  un  fait  généralement  admis  que  les  Ghaoanéens,  au 
mCHoent  dé  l'entrée  des  Beni-lsraél  dans  leur  pays,  pariaient 
une  langue  fort  analogue  à  l'hébreu'.  lsa!e  (xix,  18)  appelle 
l'hébreu  langue  de  Chanium.  Tous  les  anciens  noms'chana- 
néens  d'hommes  et  de  villes,  tels  que  Abmâek,  Adom-Bêzek, 
Kiriat-Sepher,  Kiriat-Iearim  sont  purement  hébreux,  et  d'une 
figure  si  caractérisée  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  qu'on  les 
ait  traduits,  ou  hébraîsés  d'après  un  procédé  d'ailleurs  très- 
femilier  aux  Orientaux  dans  la  transcription  des  noms  propres. 
Od  ne  voit  pas  que  les  Hébreux  et  les  Chananéens  aient  ja- 
mais éprouvé  la  moindre  difGcidté  pour  s'entendre.  Enfin ,  plu- 
sieurs particularités,  l'emploi  de  D^  (la  mer),  par  exemple, 
pour  désigner  l'occident,  démontrent  que  la  langue  hébraïque 
n'a  pu  se  former  que  dans  la  région  géographique  oîi ,  depuis 
UD  temps  immémorial,  nous  la  voyons  pariée. 

Ce  n'est  pas  sans  qudque  surprise  qu'on  arrive  à  ce  résul- 
tat. Que  deux  branches  aussi  distinctes  de  la  famille  sémitique 
que  l'étaient  les  Ghananéens  et  tes  Israélites,  se  retrouvent, 
après  avoir  couru  les  aventures  les  plus  diverses,  pariant  le 
même  dialecte,  c'est  là  certes  un  fait  étrange,  et  l'on  cou- 
sit que  les  anciens  critiques,  tantôt  aient  soutenu  que  les 
Abrahamides ,  à  leur  entrée  en  Palestine ,  adoptèrent  la  langue 
du  pays,  tanlAt  aient  nié  hardiment,  comme  Herder^,  que  l'hé- 
breu fût  la  langue  de  Chanaan.  Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  deux 
opinions  ne  parait  acc^table.  :La  difficulté  tient  peut-être 
A  ce  qu'tm  s'est  exagéré  l'opposition  qui  dut  exister  dans  la 
haute  antiquité  entre  les  Israélites  et  les  Ghananéens.  Sans 

>  Cr.  G«wniQi,  GodwAliiiM-Mr.^.  t7;Bochart,aaMMM,l.  U.c.  1. 
'  Poént  dm  Hébnux,  dia).  i. 
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«dptettre ,  avec.  MM.  Mover^  et  Leogeriie  ' ,  <|ue  les  Qébreiu  et 
les  Chananéens  aient  eu  pendant  longtemps  une  religion  à 
peu  pràs  ideatique .  il  f^ut  avouer  que  ce  o W  qu'^  une  époque 
relativement  modeEDe  que  les  premiers  arrivèrent  à  cet  esprit 
d'exclusion  qui  caractérise  tes  institutions  mosaïques.  Une 
foule  de .  données  de  la  religion  phénicienne  se  rebouvent  dans 
r&nden  cuite  hébreu^.  A  l'époque  patriarcale,  on  voit  les 
.  Ahrahamides  accepter  pour  sacrés  tous  les  IJeiu  que  les  Cha- 
nan^ns  prenaient  comme  tels,  arbres,  monta^e^,  sources, 
bétylea  ou  beàhel.  Après  la  sortie  des  Israélites  de  l'Egypte ,  le 
cpnun«rce  des  deux  races  devint  encore  bien  plus  profood.  Ce 
f^t,  sans  doute,  dans  ce  contact  intime  et  prolongé  de  deux 
dialectes  brjsrres^^ublaiits  que  se  forma  l'hébreD^.  S'il  y  eut 
toutefois  dans  cette  génération  un  élément  dominant,  nous 
crof^Ds  que.  ce  fut  l'élément  dianaoéeo  :  il  est  naturel,  en 
effet,  de  supposer  que  le  dialecte  particidier  des  Abrahamides, 
lorsqu'ils  passèrent  l'Euphrate,  se  rapprochait  davantage  de 
Faixiiiéeo. 

H  CiHit  dire  de  la  litt^ture  hébraïque  ce  que  nous  venons 
dadire  de  la  langue  hébraïque.  Bien  qu'elle  nous  soit  par- 
venue comme  la  propriété  exclusive  des  Israélites,  cette  litté- 
tatore  est,  k  beaucoup  d'égards,  commune  aux  tribus  voisines 
dlsra^.  On  est  .obligé  de  supposer  qu'avant  les  Israâites  d'au- 
Iree  nations  sémitiques  possédaient  l'écriture  et  des  ëcrils. 

'   Moien,  Diê  nigiuxitr,  I,  p.  8-9  elc.;  Lengerke,  Kenaat,  p.  187  et  oùr. 

'  Moveni,  I,  p.  9s,  )39-i33.  aSIi,  386,  3ia-3ii,  53g-558.  Lee  pliu 
gnnde*  ptiaatioat  Mmt  tontafoù  coaimuuUM  du»  cea  nj^irocImiienlB.  Je  aait 
perawdjé,  e»  ^et,  qna  PhSoo  de  Bjbtot  et  In  «uteun  andau  qui  iwt  parié  dï 
la  Phénide  ont  «cuvent  préwolé  comme  ptaénidenne*  ite  deiuië«a  hétmîquei 
gTMNèranent  altérées,  tdlw  que  l'hiitoirc  de  Jérombwil,  ceUe  (TAnobret,  re 
qni  MMiasme  Tbwni,  Dota,  Jio,  ete. 

*  Bertbeeu,  op.  eit.  p.  179. 
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Nulle  part,  en  effet,  si  ce  n'est  dans  dea  troditioDs  modernes 
sans  aucune  valeur,  les  Hébreux  ne  se  donnent  comme  ayant 
inventé  l'écriture  :  ils  Tont  donc  empruntée  &  quelqu'un  des 
pciuples  avec  lesquels  ils  étaient' en  rapport,  sans  doute  aux 
Phéniciens'.  De  plus,  quelques  fragments  insérés  dans  les  his- 
toires hébraïques  semblent  provenir  des  archives  d'un  peuple 
VMsio  :  iàs  sont,  par  exemple,  la  généalogie  si  exacte  des 
EdoBUtes  {Gm.  xxsti),  le  récit  de  la  guerre  des  rois  iraniens 
contre  les  nus  de  la  vaUée  de  Siddim  (C«m.  ut),  oi^  Abraham 
figure  OMome  un  étranger  :  Abnm  VHéhrm,  qvi  habitait  la  chet- 
nmedtMamMFAtnorrhéeniyers.  1 3),  les  curieux  synchronismes 
âablis  ^Nomlfr.  un  ,3a)  entre  la  fondation  de  H^ron  et  cdle 
de  Tanis  en  Egypte*.  Quoique  tes  renseignements.(pe  les  Grecs 
ou  plutAt  les  Juifs  helléitistes  nous  ont  transmis  sur  l'ancienne. 
littérature  phénicienne  ne  méritent  aucune  «mâsuce^oh  ne 
peut  croire,  cepwidant,  que  l'écriture  n'ait  servi  aux  Phéni- 
ciens qu'à  écrire  sur  le  métal  et  la  pierre ,  et  Ton  doit  supposer 
que,  dès  une  haute  antiquité ,  ils  avaient  au  moins  des  annales , 
qui  auront  p^  lors  de- l'envahissement  du  pays  par  l'esprit 
grec. 

L'origine  de  l'écriture,  chez  les  Sémites  comme  chez  tous 
les  peuples,  se  cache  dans  une  profonde  nuit.  Ce  n'est  point 
ici  qu'il  convient  de  discuter  les  bypdthèses  qui  ont  été  basar^ 
dées  sur  ce  sujet.  L'alphabet  sémitique  vient-il  des  hiéro^yphes 
de  l'^iypte,  comme  le  veulent  MM.  ï}ug,  Seyflarth,  01»- 

■  Gttaàm,  Gmck.  dÊT  Mr.  Spr.  md  Sdir^,i  hu  ti  MoHmmia plufmtia, 
1. 1,  C  t;  Emld,  GodL.  ia  Foftn  Irai,  I,  p.  67  et  am.;  Leagerke^^tmom, 
f,  mui  et  son. 

*  Ewald,  1,  70-71  i  IiCDgerke,  p.  uuu  et  niiv. 

■  Je  m'éloooe  que  H.  Ewald  (p.  7 1)  sdatMe  l'aatfaenlidlé  dea  piiMges  allé- 
gnéi  pv  toiè^».  Vnr  U  djneriatiaD  de  M.  l'tbbé  Cnuce  :  D*  FImU  JoNpfci 
m  OHcidribwtmnlrBÀpioitÊnafftrmiilJidtttauetaritatê  (iShi),  p.  81  et  miv. 
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liaasBD ,  Lenorauuit ,  ou  des  caractères  cnnéifonnes  de  TAssyriet 
TieDl-îl  dea  uns  et  des  autres ,  ccmune  te  soutiennent  HM^  Lep- 
shis,  Lœwenstemî  Sont-ce  les  Hyksos,  aissi  que  le  suppose 
M..  Ewald',  qui  âreut  passer  l'ëcriture  égyptienne  de  l'état 
phonétique  À  l'état  syllabique  ou  alphabétique ,  comme  les  Ja- 
ponais et  le6  Coréens  l'ont  &it  pour  récriture  chinoise?  Ce 
sont  là  autant  de  questions  que  nous  ne  voulons  pas  aborder. 
Pour  affirmer  que  l'alphabet  s^itique,  tel  que  nous  le  con- 
naissons, toujours  semblable  h  lui-même,  est  réellement  une 
création  des  Sémites,  û  n'est  point  nécessaire  de  soutenir  que 
les  Suites,  en  le  créant,  ne  se  sont  appuya  sur  aucun  essai 
antérieur*.  U  suffit  que  l'idée  de  l'alphabétisme,  cette  mer- 
veilleuse décomposition  de  la  voix  humaine,  leur  appartienne 
en  propre.  Or,  ceci  ne  peut  être  mis  en  doute.  L'alphabet 
sémitique  correspond  si  parfaitement  &  l'échelle  des  articula^ 
tions  sémitiques,  l'absence  d'une  notation  pour  les  voyelles 
tient  si  profondément  aa  génie  des  langues  en  question ,  qu'il 
faut  su[^oser  que  l'alphabet  sémitique  a  été  taillé  sur  le  moule 
m&ne  des  idiomes  qu'U  sert  à  peindre  aux  yeux.  Les  noms 
seuls  des  lettres,  qui  sont  presque  tous  sémitiques,  ne  four- 
nÎ6sent-4ls  point,  &  cet  égard,  la  plus  évidente  démonstration'? 

'  Gm^dêtV.  I.Ll,  p.  i^k■,  d.  Laidalu,  op.  eU.  p.  3^6. 

*  Le  bit  depuif  longtemps  obaerré,  que  la  fonne  de  chaque  lettre  r^rëwDle 
dam  les  andeiu  alphabets  sémitiquea  ce  que  le  nom  de  la  lettre  signifie,  tel 
l'indice  d'un  procédé  aiuliigne  i  cdoi  dei  écritiires  hiàvgjjphiqaes.  Hùa  m  ne 
Murait  rigoareaBemeot  condore  de  11  que  l'alphabet  des  Séraitea  soit  le  Hsallal 
de  la  simpliGcation  gradndk  d'un  fjilèiDe  idéographique  antérieur.  Les  reaMoi' 
Uances  de  nom  et  de  forme  qu'on  a  signalée*  entre  certains  aradèrea  aémili- 
qnea  et  égyptiens  lonl,  il  est  vrai,  plus  significattvea. 

*  Berlbeen,  op.  dt.  p.  107;  Qeaenios,  Gt$ek.  dtr  ktbr.  Spr.  «nd  Sctrjft, 
>  io  ;  LepaJq»,  UJtr  <tw  Awnfuniff  md  Vmsuidtieliaft  dit  Smitùthtn ,  hdùchiK, 
£Uiii)pi$di«it,A!^f*rnMdt»KmdAU-£gypti$i:kmÀlpt>abiU  (Beriin,  i836);  Bun- 
sen, OMkm.l,  aSHetsuiv.j  II,  iA-16. 
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Qael  est  le  peuple  sémitique  auquel  appartient  cette  iovco- 
tioD  admirable?  L'antiquité  n'a  qu'une  voix  pour  en  faire  hon- 
neur à  la  Phénicie.  Hais  les  Phéniciens  ayant  été  les  seuls  in- 
tennédiaires  entre  les  races  sémitiques  et  le  reste  du  monde , 
ont  dA  passer  bien  souvent  pour  les  inventeurs  de  ce  qu'ils 
n'ont  &it  que  transmettre.  Les  Pbéoiciens  ne  sont,  en  géné- 
ral, qoe  les  courtiers  d'une  civilisation  qui  a  son  centre  à  Ba- 
bylone.  Tout  porte  à  croire  que  Babylone,  qui  a  donné  an 
monde  le  système  des  poids  et  des  mesures  ',  a  créé  également 
l'alpbabet  de  vingt-deux  letb«s.  A  Babylone,  s'en  retrouvent 
les  plus  aadens  spécimens';  l'antiquité  associe'  souvent  l'A»- 
syiie  k  la  Phénicie  dans  le  suprême  honneur  de  cette  inven- 
tion'. A  Babylone,  enfin,  a  été  inventé,  selon  toute  apparence, 
le  système  cunéiforme,  de  là  transporté  h  Ninive,  puis  à  Ec- 
batane^.  Mais  il  répugnera  toujodrs  de  croire  que  le  ^rstème 
sémitique ,  avec  sa  belle  économie ,  soit  sorti  de  l'exubérance 
mal  entendue  des  écritures  cunéiformes.  11  y  a  un  abkie  de 
l'un  de  ces  systèmes  à  l'autre.  L'écriture  égyptienne ,  malgré 
tans  ses  progrès,  n'a  jamais  déponillé  con^létement  la  tache 
de  son  origine  hiérof^yj^que;  l'écriture  cunéiforme  la  plus 
avancée,  celle  de  Persépolis,  est  à  une  distance  infinie  du  sys- 
tème sémitique.  Gomment,  d'ailleurs,  si  l'alphabet  de  vingts 
deni  lettres  était  sorti  de  l'écriture  cunéiforme  par  un  progrès 
continu,  trouverait-on  k  Ninive  et  à  Babylone  les  deux  syslè- 
'  mes  employés  simultanément  dès  une  assez  hante  antiquitéî 
Le  système  plus  compliqué,  après  avoir  produit  sa  dernière 


*  V.Mfra,  p.  £6. 

'  Diod.  Sic.  V.mit.i;  Ptioe.VIl,  56:  Berne,  dioa les  froj^i.  Uii.gnpe. 
iUai.Hiiller,Lll,p.A97. 

•  JiNTHol  aMi.  juiHet  i8AS,p.  H. 
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simplification  ,  n*aurait4i  pas  disparu,  laissant  la  place  à  l'al- 
pbabet,  qui,  dans  le  reste  du  monde,  devenait  t'^criture  défi- 
nitive et  universelle  du  genre  humain? 


'  L'histoire  de  la  tangue  h^raïque,  en  tant  cpe  langue  vi- 
vante, peut  se  diviser  en  trois  périodes  :  i°  période  ardulque, 
ant^enre  à  la  rédaction  définitive  des  écrits  qui  forment  le 
canon  hébreu;  a'  période  classique,  âge  d'or  de  la  littérature 
hébraïque,  durant  laquelle  la  langue  nous  a[^>anit  perlaite- 
ment  {iHinée  et  pure  de  tout  mélange  étrange;  3*  période 
chaldéenne,  durant  laquelle  la  bogue  s'altère  de  plus  en  plus 
par  le  mâange  des  idiomes  araméens,  qui  finisse  par  l'é- 
touffer. 

Il  est  difficile  de  déterminer  avec  pcécision  jusqu'à  qa^e 
antiquité  on  peut  suivre  l'état  de  la  langue  hébraïque  par  des 
monuments  certains.  Dans  aucune  littérature  peut-^tre,  la  dis- 
tinction du  fond  et  de  ta  forme  n*a  plus  d'importance,  car 
aucune  littérature  n'a  5d>i  autant  de  remaniements.  On  peut 
affirmer,  par  exemple,  que  nous  possédons  dans  les  livres  de 
l'Exode  et  des  Nombres  des  renseignements  tout  A  fait  authen- 
tiques et  contemporains  sur  Tétat  et  les  actes  des  .Beni-lsraêl 
dans  le  désert  de  la  presqu'âe  du  Sinal  :  faut-il  en  conclure 
que  les  livres  de  l'Exode  et  des  Nombres  nous  représentent  la 
langue  telle  qu'elle  existait  h  cette  époqneî  Non,  certes.  La 
rédaction  définitive  des  livres  cootenant  l'histoire  ancienne 
d'Israël  ne  remonte  pas  probablement  au  delà  de  l'an  760 
avant  J.  C.  Antérieurement,  ces  livres  avaient  subi  plusieurs 
refontes,  portant  sur  des  détails  de  «tyle  et  d'airangemeni.  Il 

'  Ewold,  Gitehidue  du  Yolkn  hraït,  t.  1,  p.  is3i  Leogcrke.  Kmaan,  p.  c 
el  «uii.i  De  Welte,  EùMtmg,  i  i5g. 


tv  Google 


LIVRE  II,  CHAPITRE  I.  i07 

est  donc  ioippesible  d'étqldir  sur  de  pareils  documenta  des^on- 
closioBB  pbilologùues  assurées.  L'opinian  qui  attribue  la  ré- 
dectiûo  du  Pentateuque  à  Moïk  est  en  dehon  de  la  critique , 
et  ne  doit  pas  être  discutée  iei  :  eetle  i^îuion,  du  reste,  pa- 
ratl  asset  moderne,  et  il  est  bien  certain  que  les  anciens  Hé- 
breux ne  songèrent  jamais  à  r^ai>der,  leur  législateur  comme 
uo  bisbarien'.  hes  récits  des  temps  antiques  leur  (^paraissaient 
eODune  des  œuvre»  absolument  impersonnelles,  auxqud^s  ils 
n'attachaient  pas  de  nom  d'auteur. 

Toutes  les  recherches  rdatives  k  l'état  archaïque  de  l'hé- 
breu sont  subordonnées  h,  une  question  préalable  :  A  qudle 
^MM{tte  les  Israélites  commenc%rent-41s  fr  écrire!  Cette  ques- 
tion, qui  a  Ibrt  préoccupé  les  «xégètes^,  semUe  susceptible 
d'une  Mlution  assez  nette.  Dans  les  i^citi  de  l'époque  .patriar- 
o^e,  WMHseidement  on  ne  trouve  aucune  bvce  d'écriture, 
mais  on  rencontre  i  cha^e  page  des  coutumes  qui  en  8uppo~ 
seat  l'abswce  :  tek  m^t  les  .mottumenf  conuBémoratib  d'un 
fiùt,  tas  de  guerre,  arbres,  autela..  Les  premiers  factu  de  Je- 
boviJà  oe  correspondent  à  aucune  écriture ,  et  ne  sont  marqués 
que  par  des  mg»ei  extérieurs.  Le  mot  i^ae  lui-même  (nw), 
auquel  les  Sénùtes  attachaient  des  idées  Ibrt  complexes ,  et  qui 
devait  plus  tard  devenir  l'équivalent  de  lilâra,  ne  désigne 
encore  qu'un  objet  ou  un  fait  associé  à  un  autre  d'une  manière 
adiitraire.  —  Au  so^'tir  de  l'Egypte,  cependant,  ju>ns  trouvons 

'  Les eipraMÏofW  In  dt  Mkm,  In  d*  JAovah  ioimét  par  Moite  n'impliipien} 
pM  que  IImw  Dit  regsnU  comme  l'aulear  de  l'eoMmble  biclorique  du  Penla- 
lenqae,  td  que  noiu  le  pMtédona.  Cette  dernière  opinion  parait  eependanl  éla- 
Ueè  r^po<pie  de  l'toe  dut^nane.  V.de  WeUe,  !.«. 

'GeKiùua,Gudi.dtrMr.SpradMmdSekrgi,iUiiV/mai,  BUt. B»«k)œH. 
art  &Ar«iiJanu(;  EwBld,  G«n:h.it»  falk.br.  l,63et«uiv.;  Lengerke,  Knmtm, 
p.  uiiii  «laniiT.;  HilDg,  Dit  BrfmAâng  Jm  ÀlpktAtU  (Znrith,  i8&o)i  Kopp, 
AUtr  mdSdiriJtm  iir  Varmt.l.  It,  Smit.  IVmfp: 
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les  fera^lites  en  possession  de  t'écriture,  au'  moins  de  l'écri- 
ture solennelle,  gravée  sur  la  pierr*.  On  ty  peut  douter  qoe 
le  journal  des  CEunpenieots  du  dés«l  et  quelques  antiques  Tho- 
Udotk  n'aient  été  dès  lors  axés.  Au  livre  des  NonJire»  (ch.  ai, 
V.  là  et  97),  nous  voyons  cités  deux  fragments  de  chants 
populaires,  «traits  d'un  Livre  des  guerret  de  Jâumah,  qui  doit 
sans  doute  avoir  été  presque  contempwain  de  Mo!se.  Beaucoup 
d'autres  relations  des  temps  mosaïques,  où  il  est  question  de 
l'emploi  de  l'^riture,  pourraient  être  considérées  comme  des 
anachronismes  du  dernier  rédacteur,  attribuant,  suivant  l'u- 
sage des  historiens  naïfs ,  aux  temps  anciens  des  traits  d'un& 
époque  plus  moderne;  néanmoins,  les  faits  précités  semblent 
suffisants  pour  prouver  que ,  dès  lors ,  les  Israélites  possédaient 
l'alphabet.  Certes ,  à  les  voir  entrer  en  Egypte  ne  sachant  point 
écrire  et  en  sortir  avec  l'écriture,  on  est  bien  tenté  de  croire 
qu'ils  durent  cette  révélation  à  l'Egypte  eBe-méme.  Néanmoins, 
la  différence  radicale  du  système  égyptien  et  de  celui  des  Hé- 
breux, et  plus  encore  l'évidente  parenté  de  l'alphabet  hébreu 
avec  l'alphabet  phénico-^abylonien  opposent  à  cette  induction 
des  difficultés  capitales.  Il'  est  douteux  qu'aucune  des  hypo- 
thèses qui  ont  été  ou  seront  imaginées  pour  expliquer  ce  sin- 
gidier  phénomène  historique  réussisse  jamais  à  satbfaire  une 
critique  exigeante  et  délicate. 

On  a  très-bien  aperçu,  dans  ces  dernières  années,  oà  il  fal- 
lait chercher  l'analogie  des  procédés  qui  ont  présidé  aux 
transformations  successives  des  écritures  historiques  des  Hé- 
breux :  c'est  dans  l'historiographie  arabe.  Lorsque  l'on  com- 
pare, en  effet,  les  unes  aux  autres  les  diverses  classes  d'histo- 
riens musulmans,  on  reconnaît  que  tous  ne  font  guère  que 
reproduire  un  fond  identique,  dont  la  première  rédaction  se 
trouve  dans  la  chronique  de  Tabari.  L'ouvrage  de  Tabari  n'est 
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lui-4néme  qu'un  recueil  de  tpaditions  juxtaposées,  sans  la 
moindre  intention  de  coitique.  mentionnant  avec  prolixité  les 
autorités  sur  lesquelles  l'auteur  s'appuie,  plein  de  répétitioiis, 
de  contradictitms,  de  dérogations  à  l'ordre  naturel  des  faits. 
—  Dans  Ibn-al-Atliir,  qui  marque  un  degré  de  rédaction  plus, 
avancé ,  le  récit  est  continu ,  les  contradictions  sont  écartées ,  le 
uarrateur  choisit  une  fois  pour  toutes  la  tradition  qui  lui  paratl 
la  plus  probable  et  passe  les  autres  sous  silence.  Des  direi 
plus  modernes  sont  insérés  ça  et  ta  ;  mais  au  fond,  c'est  tou- 
jours ta  m^e  liistoire  que  dans  Tal>ari,  avec  quelques  va- 
riantes et  aussi  quelques  contre-sens,  lorsque  le  second  rédac- 
teur n'a  pas  parfaitement  compris  te  texte  qu'U  avait  sous  les 
yeux. —  Dans  Ibn-Khaldoun  enfin,  la  rédaction  a  passé,  si  j'ose 
le  dire,  une  fois  de  plus,  au  creuset.  L'auteur  raéte  à  son  récit 
des  vues  personneltes;  on  voit  percer  ses  opinions  et  le  but 
qu'il  se  propose.  Les  interstices  des  documents  sont  remplis  par 
une  sorte  de  cimmt  formé  de  rapprochements  et  de  conjectures 
souvent  arbitraires.  C'est  une  histoire  arrangée,  complétée, 
vue  à  travers  le  prisme  des  idées  de  l'écrivain. 

L'historiographie  hébraïque  a  traversé  des  degrés  analogues. 
Le  Deutéronome  nous  présente  lliistoire  arrivée  k  sa  dernière 
période,  l'histoire  remaniée  dans  une  intention  oratoire,  oi^  le 
narrateur  ne  se  prcq)OEe  pas  simplement  de  raconter,  mais  d'é- 
difier. Les  quatre  livres  précédents  laissent  eux-mêmes  aper^ 
cevoir  les  sutures  de  fragments  plus  anciens,  réunis,  mais  non 
assimilés  dans  un  texte  suivi.  Cette  hypothèse ,  présentée  d'abord 
comme  un  bardi  paradoxe  au  siècle  dernier,  est  maintenant 
adoptée  de  tous  les  critiques  éclairés  en  Allemagne'.  On  peut 
différer  sur  la  division  des  parties,  sur  le  nondire  et  le  carac- 

'  Emld,  6«Bfc.d«>F.lvwl,I,7ietiaiT.;Langwke,£MM<>,p.iiiTietMiiv. 
p.  um  «t  toÎT.;  DeWeUe.SniÛlMv.SiSo  et  «liv.;  SUbdia.X^riliMft*  GW 
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tère  des  rédactiooe  succeashes;  on  ne  peut  plus  doater  dn 
procédé  qni  amena,  au  nn*  siècle  avant  notre  ère,  le  Penta- 
tenque  et  le  livre  de  Josaé  à  leur  état  défimtîf.  Il  est  clair 
qa*un  rédacteur  y^&mùte  (c'est^-dire  employant  dans  sa  nar- 
ration  le  nom  de  Jéhovah  )  a  donné  ta  dernière  forme  à  ce  grand 
ouvrage  historique,  en  prenant  pour  base  nn  écrit  âolàtte 
(c'est-à-dire  où  Dieu  est  désigné  par  le  mot  Ébkm),  dont  on 
pourrait  encore  aii|ourd1iuï  reconsbuire  les  parties  essen^ 
tielles.  Ceci  n'enlève  rien,  évidemment,  è  la  valeur  des  docu- 
ments historiques  contenus  dans  ce  précieux  écrit;  mais  U  est 
clair  que,  pour  l'histoire  de  la  langue,  ce  n'est  pas  à  un  livre 
ainsi  rajeuni  que  l'an  peut  demander  des  témoignages  d'une 
haute  antiquité; 

La  langue  générale  du  Pentateuque,  en  effet,  est  l'hébreu 
classique ,  sans  aucun  caractère  particulier  d'archaïsme.  Il  se- 
rait singulier  que  de  Moïse  à  Jérémie ,  c'est-è-dîre  pendant 
près  de  mille  ans ,  l'idiome  des  Israélites  n'eàt  point  éprouvé  de 
changement.  Les  deux  ou  trois  particularités  de  style  qu'on  a 
relevées  dans  le  Pentateuque  :  Kin pour  wn, "îKpour  îiVk,  iw 
enqdoyé  pour  les  deux  genres,  n'offrent  aucunement  le  carac- 
tère d'archaïsmes'  :  ce  sont  des  faits  isolés  provenant  des  habi- 
tudes particulières  de  l'auteur;  car,  en  soutenant  que  la  langue 
in  Pentateuque  est  identique  à  celle  de  tous  les  écrits  hébreux 
de  l'époque  dassique,  on  ne  prétend  pas  nier  que  le  ityle  de 
cet  ouvrage  (en  y  comprenant  le  livre  de  Josué)  ne  se  distingue 
nettement  de  celui  des  autres  livres  historiques,  des  livres  des 

ttitmhtmgm  iiber  de»  fîmtotMwh,  i8&3;Tu[;h,  JTomimitliirôitrifo  6«naû,  Eîol.; 
Mofm.ffîiL  eonoRÙ  fri.  Tmt.  Bre«lBu,  18A3. 

'  Le  premier  de  mb  idiotismei  «e  retrouve  aîBeon  que  du»  le  Pentateuque 
(cf.  Gtaeniiu  TW.au  mot  K9ni  ^^£«fr<n«^t  p.  flot;  Ewdd,  KrùùeKi  Gnm- 
matSt,  p.  176).  Ia»  raree  ei{H^enoiu  ftrchaïqDes  conaervées  d«ii9terédtsont  im- 
médntemeDt  expliquées  par  de»  gloaa.  Voir,  par  exemple.  Cm.  xa.it,  lo. 
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Rois,  par  eieo^le.  U  est  mâms  &oile  dé  tavuver  eotre  les 
pièces  diverses  qni  le  composent,  et  sortout  entre  les  deux  sé- 
ries de  documents  ëlohùtes  et  jékovistes,  de  sensibles  diffé- 
rences duis  ie  choii  des  eipreseions  et  le  tour  dn  récit'.  Ce 
qo'il  importe  de  maintenir,  c'est  l'imité  grammaticale  de  la 
langue  Itébralque,  c'est  ce  feit  qu'un  m^me  niveau  a  passé  sur 
les  monoments  de  proTenances  et  d'Agés  si  divers  qui  sont  entrés 
dans  les  ar<^ves  des  Israélites,  Sans  doute,  il  serait  téméraire 
d'affirmer  arec  M.  Movers*  qu'une  seole  main  a  retondté 
presque  tous  les  écrits  du  canon  hébreu  pour  les  réduire  à  une 
langue  uniforme.  Il  faut  reconnattre,  tontefois,  que  peu  de 
littératures  se  présentent  avec  un  caractère  aussi  impersonnel , 
et  ont  HiMns  gardé  le  cachet  particulier  d'un  auteur  et  d'une 
époque  détetminée. 

Nous  serions  donc  UtvA  è  fait  prités  de  renseignements 
sur  les  temps  anciens  de  la  langue  hébraïque,  si  des  livres  ré- 
Agés  k  une  époque  relativement  moderne  ne  renfermaient  des 
documents  textuels  d'une  bien  plus  haute  antiquité.  Le  Penta- 
teuqne  et  les  livres  historiques  rapportent  souvent,  dans  leur 
forme,  rhythmiqne,  des  direi  populaires,  dpnt  le  style  a  une 
[diysionomie  très-ancienne.  Le  livre  des  Psaumes,  d'un  antre 
c6té,  contient  quelqnes  morceaux  qui  nous  font  atteindre  jus- 
qu'aux origines  de  la  nationalité  israélite,  de  tûème  que  le 
Kitâb  et-Àgâm,  rédigé  seulement  au  x'  siècle,  nous  a  transmis 
arec  une  exactitude  suffisante  les  plus  vieux  souvenirs  de  la 
poésie  arabe  anté-islamique. 

Au  premier  rang  de  ces  antiques  fragments,  il  faut  placer 
les  légendes  piffaboliques  conservées  dans  ta  Genèse,  remplies 
de  jeux  de  mots,  d'oppositions,  d'assonnances,  fondées  presque 

>  D«W«tte,SMitiwy,  p.  477  et  MUT.;  E«rid,G«e4. 1,77-78. - 
•  KtL  emoM*  Rrt.  r«rt.  p,  1 1  el  mi. 
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toujours  sur  des  ëtymôiogies  actives,  et  destinées  à  donner 
bien  ou  mol  l'eiplication  de  noms  propres  dont  le  sene  était 
perdu  ;  souvent ,  devises  de  famille  ou  de  tribu ,  qui  s'attachaient 
comme  appendice  au.  nom  propre,  et  se  perpétuaient  par  le 
moyen  du  rbythme  ;  ou  sentences  proveri>îdes ,  renfermées  Boiik 
une  forme  énigmatique,  et  courant  dans  la  tradition  avec  plus 
ou  moins  de  variantes'.  Tels  sont,  par  exempte,  \e  dire  de 
Lémek,  si  mystérieux  et  si  obscur,  conservé -au ^quatrième  dia- 
pitre  de  la  Genèse  (t.  33-9Â);  le  récit  de  la  tour  de  Babd, 
plein  de  rimes  et  de  jeux-  de  mots  [Gm.  xi,  mit.);  la  devise 
étymologique  de  Japhet  (  Gm.  n ,  a  5-9  7  )  ;  les  bénédictions  de 
Noé,  qui  ont  servi  de  type  aux  bénédictions  toujours  prover- 
biales et  énigmatiqueS  qu'on  attribue  aux  autres  patriarches. 
Telles  sont  surtout,  malgré  quelques  interpolations  plus  mo- 
denies ,  tes  deux  bénédictiona  de  Jacob  et  de  Moïse  *,  où  perce 
l'intention  de  recueillir  les  dictons  satiriques  ou  laudatifs  qui 
avaient  cours  sur  chaque  Iribu  '.  Sans  doute ,  le  st^e  de  tons 

'  Par  U  s'ra^tiqaenl  !«■  analogifs  qa'ofireiil  entre  em  certiina  fr^^ento  poé- 
tîquei  qui  ne  soDt  évidemment  que  des  venjoiu  différealei  d'an  même  moicean. 
Ainti,  qadque*  pnmnM  sont  presque  ià  répétitioa  d'antres  pMiunBB.  Aiiuri.  In 
bénédietioDS  de  Jtcob  et  celles  de  Uojte  na  Mot  que  dea  variantes  d'un  tbàne 
identique.  Par  li  «'explique  auaaL  l'iDcohérenee  grammaticde  de,  cet  fragmenta; 
une  phraae  oommencée  d'apria  nne  leçon  traditicinnelle  ■  été  Bouvent  achevée  ur 
une  antre.  Presque  tous  les  chants  ou  rédta  antiques  anhissent  de  ces  aorlee  d'al- 
térations dans  la  mémoire  dn  peuple. 

*  Je  ae  partage  pas  l'opinion  de  H.  Ewaid  (Geteh.  in  V.  Im^,  I,  p.  i6i), 
qui  regarde  la  bénédiclÏDD  de  Moïse  comme  une  imitation  de  celle  de  JaecÀ,  eom- 
poiée  au  moment  de  la  restauration  du  mosaume ,  «tut  Jonaa ,  dans  U  même  in- 
tention que  le  Dèatéronome,  pour  ranimer  la  piété  des  fiddee.  Le  atjle  de  ce 
morceau  est  In^  irr^uUer,  on  y  trouve  trop  de  lacunea  et  de  manques  de  soita 
pour  qu'on  puisse  le  rapjHxicher  des, cantiques  oompoeés  avec  art  par  dea  lettrés 
pieu,  teh  que  ceoi  derfimifi,  cliap.  iv,  et  dn  D«ilfr.,chap.  luii. 

'  Comparei  les  recueils  analogues  que  possèdent  les  Arabes,  et  en  particdier 
le  AotUn  O-aibâh  (Jauni,  onat.  Jniu  i853,  Irad.  de  H.  Sangninetli). 
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e9s  morceaux  o'est  pas  égdement  archaïque;  quelques-uns 
sont  écrits  dans  une  langue  asses  analogue  à  la  prose  envi- 
ronnante. La  plupart,  cependant,  présentent  des  idiotbmes  qui 
semblent  appartenir  à  une  langue  plus  ancieboe.  Ainsi,  lea 
deux  bénédictions  précitées  se  distinguent  par  un  tour  de 
phrase  tout  Â  fait  à  part,  où  les  idées  sont  juxtaposées  plutôt 
que  construites.  On  y  rencontre  même  des  archaïsmes  d'ortho- 
graphe (affiles  en  n)  et  une  forme  grammaticale  qui  a  presque 
di^>aru  dans  la  langue  classique  et  ne  se  retrouve  plus  que 
danslesnornspropres,  je  veux  parler  des  noms  construits  en  "i  ; 
'03, 'TOK, 'V^sn  (Ce».  XLK,  ii,ia). 

Certains  cantiques  on  fragments  de  cantiques ,  destinés  à  être 
appris  par  cœur',  nous  ont  aussi  conservé  les  restes' d'une 
langue  plus  ancienne  que  la  prose  des  livres  historiques.  Sans 
doute,  la  plupart  des  morceaux  dont  nous  parlons  paraissent 
avoir  été  retouchés  ou  consignés  par  écrit  h  des  époques  rela- 
tivement modernes  ;  mais  leurs  obscurités  et  la  couleur  abrupte 
de  leur  style  suffisent  pour  les  distinguer  des  poèmes  qui  ont 
été  composés  par  des  lettrés  et  avec  réflexion.  Au  nombre  des 
monuments  les  plus  anciens  de  cette  poésie  traditionnelle,  il 
feut  mettre  le  psaume  Extw^t  Deut  (  Ps.  lxtiii  ) ,  admirable  série 
de  fragments  lyriques,  portant  tous  un  caractère  marqué  de 
circonstance ,  tous  relatifs  à  un  même  sujet ,  l'arche ,  sa  marche 
dans  le  désert,  le  triomphe  de  Jéhovab  et  sa  protection  sur 
son  peuple'^  Tel  est  aussi  un  des  morceaux  les  plus  anciens 
de  la  littérature  hébraïque,  le  cantique  de  Déhora,  dont  Tau- 
thenticilé  a  enlevé  les  suffrages  des  critiques  les  plus  difficiles. 

■  Cf.  Ewtld,  G*Kk.  in  V.  Itrtul,  I,  p.  91. 

*  L'eilrime  olMCurité  de  ce  iDorceiu  el  de  lootm  les  pièces  Riuk)gaes  vient, 
ai  grande  ptrtie.  ce  me  temble,  de  U  ftute  d«a  copistes  du  des  réJacteurs  pins 
■KidenM*,  qui,  ne  a>ii][K-ei]aDt  pu  bien  le  teita  arcbuqae  qu'ils  «ment  sous  les 
jeoi ,  l'Mtropbient  oa  y  introdaissieut  dee  chiuigeniealt  aiiiitnires. 
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Tds  sont  eAlin  les  Vitfo  de  Baldam  et  les  ^agments  de  chanu 
populaireB  sur  la  prise  d'Hésébon ,  rappArtés  au  cbapiire  xsi  du 
livre  des  Nombres  (t.  i4-j5  et  97-30).  Quant  au  chant  eÏ 
connu  de  Moïse  après  le  passage  de  la  mer  Rouge(£'W.  if), 
il  n*a  pAs  U  même  physionoime  d'archaïsme  :  en  supposant  que 
le  début  de  ce  morceau  floit  antique,  on  ne  peut  douter  qu'il 
n'ait  été  développé  d'une  façon  oratoire  à  une  époque  relative- 
ment moderne.  Il  en  faut  dire  autant  du  cantique  du  Deuté- 
ronome(cb.  xxxii),  où  l'emploi  d'une  certaine  rhétorique  et 
l'intention  de  réchauffer  dans  les  âmes  lé  tèle  du  mosalsme 
sont  plus  sensibles  encore. 

Enfin,  les  noms  propres,  témoins  si  sârs  de  l'état  archaïque 
d'une  langue,  nous  ont  souvent  Conservé  des  Formes  et  de» 
mots  hébreux  tombés  en  désuétude.  Ainsi ,  l'aptitude  à  former 
des  mots  composés  an  moyen  des  formes  construites  en  ^ 
et  en  7 ,  aptitude  que  les  langues  sémitiques  ont  perdue 
de  très4ionne  heure,  se  montre  dans  les  noms  pn^res  hé- 
breux' et  phéniciens  :  MaUà-tedek,  Méthu-Mhaët,  Hmmi-baiâ, 
Atru-baal.  Les  noms  qui  commencent  par  la  préformante  % 
tels  que  pnsi,  ap9\  etc.,  préformante  qui  n'est  restée  dans 
aucune  langue  sémitique  pour  les  substantifs  ^  mais  qui, 
dans,  la  conjugaison,  indique  l'attribution  de  l'action  veriule 
i  une  personne,  nous  r^vilent  uû  des  secreb  les  plas  in- 
times de  la  formation  des  langues  'sémitiques.  Et  la  preuve 
que  ces  aoms  appartiennent  k  une  langue  qui  n'était  déji 
plus  comprise  des  Juifs  à  l'^que  de  la  rédaction  de  leurs  ou- 
vrages historiques,  c'est  que  la  plupart  d'entré  eux  servent 

'  Un  ctrtain  noDibM  de  noaM  ds  l'tiitiqnilé  arabe,  cjyu,  i_)Jf  •  Otù,  elc. 
•ont  fbim^  de  la  mtae  inanière.  Mih  il  ae  petit  que  le»  Arabm  aionl  fbr^  m* 
noma,  poar  la  plupart  Tabnleat,  d'aprèi  l'analogie  dM  noma  hébreux  qu'ib  mienl 
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de  tk^ne  à  des  étymologies  fictives.  Dénués,  comme  tous  les 
anciens,  du  sentiment  de  l'étymologie  scientifique,  n'y  cher- 
chant que  des  allitérations  et  des  jeux  de  mots',  les  écrivains 
hébreux  prirent  à  tâche  d'expliquer  tous  ces  noms  antiques  par 
la  langue  qui  se  parlait  de  leur  temps  :  ainsi,  X!,V.  fut  tiré  de 
nir,  'ras  de  '7^3,  piK^  de'^^jva  nin,  i  peu  près  comme,  dans 
le  CratyU  de  Platon,  Oreste  est  tiré  de  ôpsaiét,  et  Agamemnofl 
de  kjaaihr  iittfiovi}.  De  là,  ces  légende  étymologiques  ratta- 
chées, dans  la  Genèse,  à  la  naissance  de  tant  de  personna- 
ges *.  Pour  expliquer  la  double  orthographe  du  nom  d'Abtxilum, 
l'auteur  (Gen.  xni,  7)  a  recours  à  la  glose  o^lj  îlon  a«i  Pour 
rendre  compte  du  nomchananéen  de^om  (Gen.  xxii,  8,  i/i), 
il  joue  sur  lé  proverbe  hébreu  :  hkt  n\ni  iri3.  Quelquefois 
même  ces  explications  sont  empruntas  aux  langues  voisine! 
de  l'hébreu.  Ainsi,  le  nom  de  la  maime'  est  tiré  de  ce  que  les 
Isra^tes,  è  la  vue  de  cette  substance,  s'écrièrent  ;  itm~;D; 
«Qu'est-ce  que  cela?"  {Exod.  xvi,  i5,  3i).  Or,  le  mot  p, 

■  M.LNwb(%ai;hpA(I.(In-Alim,III,i)3.ie'i,e(e.)aru«emUédMuHiHnère. 
Eicb^«,  etc.  on  grtnd  nombre  de  ces  élymologiee  ou  phiUt  de  ces  calembours. 

*  Ce  procédé  de  la  légeode  étjntotogique  etl  commua  â  tous  les  peuples  de 
l'atiqnté,  et  a  donné  naknDce  i  une  foule  de  mjAee.  Les  endeits  ne  tcmiMU> 
MÏMt  géaén)eiD*nt  qoe  leor  propre  laogae ,  el  de  cette  langue  ils  ae  coruuiaNiest 
que  la  forme  conlemperaiae:  en  présence  d'un  mot  doqt  la  àgnification  était  per- 
due on  d'un  mol  étranger,  ib  ne  pouvaient  songer  à  en  chercher  l'ongine  ailieurs 
que  dam  HdionM  qnHh  savaient  L'anerdole  naissait  nu  besoin  pour  justifier  l'é- 
(ymeiogie  «îui imaginée.  Soitb  motftfrMipar  «lempla,  dont  l'origine  Mt  in- 
demmeut  sémitique  (K111^3>  forleresee,  «on  de  plusieurs  vilM  de  Syrie).  Un 
Grec  n'a  po  cberther  l'étfatologie  de  ce  mot  que  dans  pi^aa.  De  U ,  la  nécessUé 
dSine  légende  où  il  enlrttdn  mr,  et  la  fable  de  la  peau  dé  bœuf  qui  servit  k  dé- 
lerBHMr  l'aire  de  U  âlad^  de  Carihage.  On  (nura  dieilet  BamianenafaUe 
enctemttil  semblable  sur  le  nom  de  U  ville  de  Prome  (voy.  /«Mm.  ijm  M««ib, 
r833,p.  ei'ia).  Les  mjtbdogies  da  llode,  de  la  Grèce,  des  Souidinaves,  d« 
Kimrit  on«nt  d'innombrables  exemples  de  ce  procédé. 

>  La  vraie  origine  de  ce  noin  paraît  arabe  :  «UJI  ^,  «don  du  ciel*.  V.  le 
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qui  sert  de  base  à  cette  étymolc^e,  ne  se  trouve  pas  en  hé- 
breu ,  mais  bien  en  araméen ,  et  l'auleur  a  soin  de  l'édaircîr  par 
l'hébreu  K^n-nD.  Ces  jeux  étymologiques  nous  mettraient  sur 
la  voie  d'archaïsmes  importants,  si  l'on  pouvait  déterminer 
l'époque  à  laquelle  ils  sont  entrés  en  circulation.  Il  est  remar- 
quable qu'on  y  suppose  presque  toujours  la  bilitérilé  primitive 
des  radicaux  :  ainsi,  |^^  joue  avec  *n'<]p  (Gen.  it,  i),  ni  avec 
oni  {Gen.  V,  3g),  etc.  Quelques-unes  de  ces  légendes  nous  ont 
également  conservé  des  mots  ou  des  acceptions  de  mots  qui 
avaient  vieilli.  Ainsi  (Gen.  xv,  a),  l'auteur  voulant  jouer  sur 
le  nom  de  pVni  (Damas),  patrie d'Eliéser,  faitdireà  Abraham 
iri>3pG%-pi,  où  se  trouve  le  mot  pf^n,  qui  avait  entière- 
ment perdu  sa  signification,  et  qu'il  est  obligé  d'erpliqùer 
par  'rk  tfi)'>  ""n'a-ia  '. 


Pour  trouver  des  monuments  de  la  langue  hébraïque  qui 
n'aient  subi  aucun  remaniement  postérieur,  il  faut  descendre 
jusqu'il  la  fin  de  l'époque  des  Juges,  au  siècle  de  Samuel 
{xi*  siècle  avant  l'ère  chrétienne).  Ce  moment  est  celui  où  la 
nation  israélite  arrive  à  la  réflexion ,  et  où  se  constitue  défini- 
tivement l'esprit  nouveau  qui  domiuera  toute  la  période  des 
Rois,  esprit  plus  positif,  plus  étendu,  plus  ouvert  aux  idées 
étrangères,  mais  moins  spontané,  moins  naïvement  r^gieui, 
moins  poétique.  Israël  passe  de  l'état  de  tribu,  pauvre,  simple, 
ignorant  l'idée  de  mt^etti,  à  l'état  de  royaume,  avec  un  pou- 
voir constitué,  aspirant  à  devenir  héréditaire.  On  ne  peut  nier 
qu'il  n'y  ait  eu  à  cette  époque  en  Judée  un  mouvement  d'or- 

Kamotu.:h.t.inidmhT,DmeripLd*rAnMt.  I"  part.  ch.  ht,  art.  3;  GcM- 
nim,  Winor,  t.  il.  v. 

'  Cf.  G«Mniu(  Tkm.  lu  mot  ptf Q  ;  Tudi ,  KoMmmIar  âbir  du  Gtn.  a.  k.  i. 
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ganisatioD  politiqne  très-remarquable,  provoqué  en  grande 
partie  par  l'iniitation  de  l'étranger'.  L'activité  inlellectoelle 
s'en  trouva  fort  excitée,  et  certes  ce  n'est  pas  un  siècle  ordi- 
naire qui  a  pu  produire  ce  caractère  si  complexe  de  David,  le 
type  le  plus  étonnant  peut-être  et  le  plus  achevé  de  la  nature 
sémitique  dans  ses  belles  et  ses  mauvaises  parties.  Samuel  écri- 
vit ,  et  les  chapitres  du  premier  livre  intitulé  de  son  nom  où  son 
rAle  politique  est  exposé ,  portent  un  caractère  si  personnel 
qu'on  est  tenté  de  croire  qu'il  en  est  lui-même  l'auteur.  Il  est 
certain  du  moins  qu'il  grossit  le  dépôt  des  livres  qu'on  gardait 
dans  l'arche.  tiSamuel,  est-il  dit,  proclama  devant  le  peuple 
la  constitution  d.u  royaume  (ns'nan  DBtfo),  et  l'écrivit  dans  k 
l»re'(tDG3),  et  la  plaça  devant  la  face  de  Jéhovabu  (I  Sam,  x, 
aS).  Là  étaient  aussi,  sans  doute,  le  livre  du  ntf^  (Jot.  x,  i3; 
11  Sam.  1 , 1 8  ) ,  anthologie  d'anciens  cantiques ,  premier  noyau 
du  livre  des  Psaumes!;  le  livre  des  guerres  de  Jéhovab  (iVtwt. 
XXI,  tU,  37),  contenant  les  plus  vieux  souvenirs  militaires 
dlsraél  ;  et  les  plus  anciemies  formules  de  la  Thtra.  Tout 
porte  &  croire,  en  effet,  que  dans  la  pensée  du  peuple  hébreu 
&  cette  époque,  U  n'yavait  qo'wi>eui  livn,  le  Uvre  deraUiaaee, 
déposé  dans  l'arche,  et  qui  représentait  les  archives  toujours 
ouvertes  de  la  nation  '.  L'écriture  ne  servait  point  encore  à  des 
usages  privés  ni  à  l'expression  de  la  pensée  individuelle. 

Ce  n'est  qu'à  l'époque  de  David  et  de  Salomon,. qu'on  voit 
apparaître  une  littérature  hébraïque,  dans  le  sens  spécial  que 
nous  donnons  à  ce  mot.  Toutes  les  traditions  juives  nous  attes- 

■  ISMi.TU>,6,so. 

>  EmM,DmDiekta-imAllK,BiÊmdm,Ll,f.ttn. 

'  k  peu  pc4<  ce  qu'était  dau  lea  couvent*  du  Drayen  Ige  le  mÛMl,  mr  ie» 
f*g6t  UuKbca  doqiwl  on  iaitùt  Un  eoninis,  le*  Doaveaux  réglementa,  tout  ce 
qn'il  importât  de  fiier  i  un  endroit  connu.  Le  carian  ëpitode  dn  Lmt  dt  la  Im 
Imaréaani  JoM«(It  B»g.  un),  nom  (ait  anùter  i  une  de  cet  intercalationa. 
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(eut  les  goûts  poétiques  de  Darid,  les  goûta  philoBophit^ut»  de 
Salomon.  Saos  doote ,  ]&  liste  de  leurs  ëcriU  s'est  grossie ,  pour 
le  premier,  de  toutes  les  compositions  lyriques  analogues  aui 
sieones,  pour  le  second,  de  tous  les  écnts-scieDtiilques  et  phi^ 
losophiques  légués  par  l'aatique  sagesse  des  Sémites.  Mais  -ces 
légendes  mêmes ,  et  plus  encore  les  œuvres  authentiques  qui 
portent  le  nom  de  D«vid,  les  passages  historiques  qui  men- 
tionnent les  nombreux  écrits  de  Salomon ,  attestent  la  part  im* 
portante  qu'ils  prirent  l'un  et  l'autre  au  travail  intellectud  de 
leur  temps. 

U  s^nble  du  reste  que  toutes  les  tribus  téracbites  partici- 
paient, vers  cette  époque,  à  un  même  mouvement  intellectuel, 
dont  la  Palestine  était  le  centre ,  et  qui  formait  un  ensemble 
littéraire  qu'on  pourrait  appeler  le  siicU  de  Salomon.  n  Dieu  ' 
donna  k  Salomon  une  science  et  ime  sagesse  extraordinaires, 
et  UQ  esprit  aussi  étendu  que  le  eable  des  rivages  de  la  mer. 
Et  la  science  de  Salomon  sui^ssa  celle  de  tous  les  Arabes  et 
toute  U  science  de  TÉgypta.  11  s'éleva  en  sagesse  au-dessus  de 
tous  les  hommes,  an-dessus  d'Ethan  l'Ezrahide,  de  Héman^, 
de  Calcol,  de  Darda,  âls  de  Mahol,  et  son  non  se  répandit 
diez  les  nations  environnantes.  Et  Salomon  prononça  trois 
mille  maachd  (proveri>es  ou  paraboles),  et  composa  mille 
cinq  icAtr  (chants  lyriques).  Et  il  traita  de  tons  les  artires. 
depuis  le  cèdre  qui  croît  sur  le  Liban,  jusqu'à  l'hyssope  qui 
sort  des  murailles,  et  il  traita  des  quadrupèdes,  des  oiseaux, 
des  reptiles  et  des  poissons^.  Et  on  venait  de  tous  les  pays 

'  1%.  T,  9(111  Rig.  i(,  99,sdoDla  Vulgale). 

■  Célèbres  poélea  et  dusteun,  auvpi«li  on  attrilna  quoique*  puanM*.  Coiif. 
Ewild.ItoZKdrfartlail.  B.  Ll,p.  !■■  et suiv. 

'  M.  EmM  futead  pcr  U  «ne  «MnMgrtphie  due  k  geare  de  cdie  de  Km- 
■rini,  OB  daicriptioo  d«  toute*  lei  créatirM,  en  eniicien{aiil  parle*  ptasgreadw 
et  fidÎMaat  par  lee  plua  pelilcs.  JUme  mieux  croire  qu'il  t'agil  de  wwi'rftM  lïréw 
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«Dtomlre  l«  scieacfl  de  Salowon,  de,  U  part  d«  tous  les  rois 
qui  avueot  ou!  parier  d«  sa  sagesse,  a  La  légende  de  U  reine 
de  Saba,  caraciMse  i  merveille  l'émulalion  «t  l'adaûratiau 
que  le  premier  éveil  de  la  sagesse  sémitique  excita  daos  tout 
l'Orient'.  L'idumée  surtout  semble  avoir  contribué  pour  une 
grande  part  k  ce  mouvement  de  philosophie  parabolique;  la 
aemnce  de  Tbéman  (tribu  édomite)  devint  proverbiale';  le 
bénw  et  les  interlocuteurs  du  livre  de  Job  sont  Arabes  ou 
Idwnéens.  Ce  livre  lui-même,  est  moins  une  production  israé- 
tile  qu'une  leuvre  purement  sémitique  :  on  n'y  trouve  pas  une 
allusion  au  mosaïsme;  dans  les  parties  ewentiellQE  du  poème. 
Dieu  n*est  pas  désigné  une  seule  fois  par  le  nom  de  Jéhovah. 
Il  est  remarquable,  du  reste,  que  ce  développement  pro- 
fane et  philosophique,  qui  caractérise  l'époque  de  Salonum, 
n'eut  guère  de  suite  dans  lliistoirti  intellectuelle  du  peuple 
hâtreu.  Solomoa  parait  avoir  eu  bien  moin»  que  David  le  sen- 
timent de  la  grande  mission  d'Israël.  Le  but  d'Israël  n'était 
ni  la  pbilostqihie ,  ni  la  science ,  ni  l'industrie ,  ni  le  commerce. 
En  ouvrant  loiUes  ces  voies  profanes,  Salomon  fit  en  un  sens 
dévinr  son  peuple  de  sa  destinée  toute  religieuse.  Les  prophètes 
eurent  sous  son  règne  peu  d'influence;  il  arriva  à  une  sorte  de 
tolérance  pourles  cultes  étrangers, -directement  contraire  i  l'idée 
'.  israélite:  on  vit  sur  le  Mont  des  Oliviers  des  anlels 


dH  •BinMOK  d  dat  pbnlea,  analogues  i  celles  que  nooi  iisoni  dam  las  iS'aasi'ôw 
(«h.  m),  et  i  calles  do  PkgMtgtu,  qui  foranl  si  popolaire*  au  vatyjta  Ige. 
L'idée  d'aiw  sdence  daacriplite  de  la  nature  ett  loDJDurs  rmtée  itzaagin  lui 
Sémiles.  (Voir  cependaDt  Joi ,  ch.  HiTii-iLi.) 

'  hiiitile  d'ajouter  que  Im  tnditioiis  des  Arabes,  des  Abjssins,  etc.  sur  Salo- 
nsM,  n'ont  aneun  ittudemMil  natioDal,  et  sont  de  put*  enprnnU  bila  aui  Eonle* 
des  nlibins.  Hais  en  an  kdb  pins  ^néral ,  Salomon ,  pris  comme  repHaeolanl  de 
la  BgeBK  gnomique  des  Sànites,  ett  bien  l'aneétre  commnii  de  tontes  les  pbilo- 
aophïea  de  l'OrienL 

>  JMm.  itix,7;  OhatUo,  giBomct,  m,  a|-a>. 
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à  Molok  et  à  Astarté  !  Aussi  ses  ouvrages  se  perdirent-ÏU  pour 
la  plopart  ;'  sa  méoioire  resta  douteuse  ;  la  largeur  d'idées  qu'il 
avait  un  moment  inaugurée,  disparut  devant-  la  réaction  pure- 
ment monothéiste  des  prophètes,  qui  seront  désormais  les  vrais 
représentants  de  l'esprit  d'Israël. 

A  partir  de  David  et  de  Salomon ,  la  langue  hébraïque 
nous  apparaît  irrévocablement  fixée,  et  n'éprouve  plus  que 
d'insignifiantes  modifications.  Le  fait  d'une  telle  immobilité, 
durant  près  de  cinq  siècles,  est  sans  doute  extraordinaire.  Mais 
il  h*a  rien  d'incroyable  pour  celui  qui  s'est  fait  une  idée  juste 
de  la  fixité  des  langues  sémitiques.  Ces  langues,  en  effet,  ne 
vivent  pas  comme  les  langues  indo-européennes;  elles  sem- 
blent coulées  dans  un  moule  d'oîl  il  ne  leur  est  pas  donné  de 
sortir.  L'arabe  des  MoaUakât  ne  diffère  en  rien  de  celui  qui 
s'écrit  de  nos  jours.  On  peut  supposer,  d'ailleurs ,  qu'il  s'établit 
de  bonne  heure  dans  ta  littérature  hébraïque,  comme  dans 
toutes  les  littératures,  une  hatgne  deê  Uvrea,  chaque  écrivain 
chercbaiit  à  mouler  son  style  sur  celui  des  textes  autorisés.  La 
langue  pariée,  en  effet,  se  rapprochait  de  l'araméen,  et  c'est 
pour  cela  que  nous  voyons  les  prophètes  qui  sortent  des  rangs 
du  peuple,  Amos  par  exemple,  employer  beaucoup  plus  de 
formes  araméennës'.  C'est  pour  cela  aussi  que  les  poésies  qui 
portent  un  caractère  familier,  comme  le  Cantique  des  cantiques, 
sont  pleines  d'aramalsmes.  It  résulte  de  ces  faits  que  la  litté- 
rature hébraïque,  comme  toutes  les  autres,  a  eu  son  époque 
classique,  durant  laquelle  les  écrivains  fixaient  une  langue, 
qui  pour  eux  ét^it  celle  de  leur  temps,  mais  qui  devait  ensuite 
devenir  un  idiome  littéraire.  La  lecture  e(  l'imitation  des  an- 
ciens sont  sensibles  chez  les  auteurs  du  temps  de  la  captivité, 

'   FwaM.  Cramm,  rl.r  hebr.  Spr.  p.  3.  > 
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et  plus  encore  chez  ceux  qui  ont  écrit  depuis  la  restauration 
des  études  en  Judée  par  Ësdras. 

Les  deux  siècles  qui  suivent  le  règne  de  Salomon  forment 
une  sorte  de  lacune  dans  l'histoire  -de  la  littérature  hébraïque. 
Les  prophètes  de  Féeole  d'Eiie  et  d'Elisée  n'écrivent  pas:  leur 
direction  sévère  et  absolue  excluait  d'ailleurs  toute  culture 
en  dehors  de  la  religion  de  Jéhovah.  Sous  la  dynastie  de  Jéhu, 
au  contraire,  une  grande  révolution  s'opère  dans  l'esprit  du 
prophétisme^  A  l'ancien  prophète,  homme  d'action,  faisant  et 
déposant  les  rois  au  nom  d'une  inspiration  supérieure,  succède 
le  prophète  écrivain,  ne  cherchant  sa  force  que  dans  la  beauté 
de  sa  parole.  La  littérature  hébraïque,  limitée  jusque-là  au 
récit  historique,  au  cantique  et  &  la  parabole,  s'enrichit  ainsi 
d'un  genre  nouveau,  intermédiaire  entre  la  prose  e(  la  poésie, 
et  auquel  nul  autre  peuple  n'a  rien  à  comparer.  Joël,  vers  860, 
est  le  plus  ancien  de  ces  étonnants  publicistes  dont  les  ouvrages 
nous  soient  parvenus.  Après  lui ,  viennent  Amos  et  Osée ,  dont 
la  manière  originale  et  tndiriduelle  contraste  singulièrement 
avec  la  physionomie  si  impersonnelle  de  l'ancien  style  hébreu. 
Isaïe ,  enfin  (75  0-7  00),  donna  dans  ses  écrits  le  type  de  la  plus 
haute  perfection  que  la  langue  h&raîque  ait  jamais  atteinte. 
Tout  ce  qui  constitue  les  œuvres  achevées,  le  goât,  la  mesure, 
la  perfection  de  la  forme,  se  rencontre  dans  Isaïe,  et  atteste 
chez  lui  un  degré  de  culture  littéraire  inconnu  aux  psalmistes 
et  aux  voyants  des  âges  plus  anciens. 

Le  vin*  et  le  vii*  siècle  avant  notre  ère  nous  apparaissent 
ainsi  comme  l'âge  d'or  de  la  littérature  hébraïque.  Les  réformes 
d'Ëzéchias  et  de  Josias,  en  relevant  ou  plutAt  en  animant  d'un 
nouvel  esprit  te  mosaïsme,  donnèrent  à  l'écriture  un  élan  in- 
connu jusque-là.  A  cette  époque  appartiennent  la  rédaction  dé- 

'  F.n\<i,  <!etch.dM  KV.  t.  III,  i''piH.  p.  976et*uit.  35t  etauty. 
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finitive  du  Pentateuque  et  de  la  plupart  dm  livres  hiitonquei, 
le  recueil  des  Proverbes,  le  Deutérooome,  do  grand  aomlve 
de  psaumes,  et  enfin  les  écrits  de  la  plupart  des  prophètes. 
Jérémie  et  ÊEéchiel  terminent  cette  première  période,  et  font 
1b  Irajuilion  à  la  période  suivante.  Le  style  de  Jérëmie  ett  bien 
moins  pur  que  celui  d'isale,  et  Ecéchiel,  qui  prophétisa  durant 
l'exil,  eit  le  plus  incorrect  de  tous  les  écrivains  hébreux'.  Si 
gunière  de  coucevoû*,  comparée  à  celle  des  poètes  de  la  bonne 
époque,  représente  une  sorte  de  romantisme,  et  signale  d^i 
le  tour  nouveau  que  l'imagioatioti  des  Hébreux  prit  sous  l'aC" 
tion  du  génie  babylonien  et  persan, 

La  langue  des  derniers  écrivains  de  cette. période,  se  rap- 
proche beaucoup  de  celle  des  ouvrages  composés  après  l'exil  : 
claire,  déveU^pée,  sans  {otu  ni  ressort,  elle  trahit  l'ioâuence 
chaldéeoné  par  une  tendance  k  la  prolixité  et  par  de  nomlnvuK 
aramaismes.  Ce  dernier  erilmtm,  toutefois,  oe  doit  pas  être  em- 
ployé sans  quelques  précautions,  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer 
l'âge  des  différents  écrits  de  la  littérature  hébraïque.  Nous  avoos 
déjà  dit  que  les  plus  anciens  fragments  de  la  poésie  des  Hé- 
breux présentent  des  aramaîsmes.  Trois  ouvrages  du  plus  grand 
caractère,  le  livre  de  Job,  le  Kt^életh  et  le  Cantique  des  can- 
tiques ,  ofiirent  la  contradiction  singulière  d'une  pensée  vraiment 
antique  et  d'un  style  qui  appartient  aux  plus  basses  époquea. 
Ces  livres  décèlent  une  inspiration  vive  et  une  liberté  d'écrit 
presque  incompatibles  avec  les  idées  étroites  et  les  habitudes 
d'imitation  servile  qui  régnent  chee  les  Juifs  depuis  fa  c^ti- 
vite.  Je  croirai  difficilement,  pour  ma  part,  qu'un  poème  phi- 
losophique comme  celui  de  Job,  une  idylle  aussi  passionnés 
que  le  Cantique  des  cantiques,  une  oeuvre  d'un  scepticisme  aus» 
hardi  que  le  Kohéleth,  aient  pu  être  compo^éK  à  une  époque 

'  G««aDiui,  Gaick.  Jtr  Ur.  ^.  p.  35  el  suiv. 
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de  décadeocQ  intdleclueUe,  où  l'on  voit  déjà  percer  les  peti- 
(ewefl  de  l'eepril  rabbiniqae.  Avec  leur  ton  dégagé  et  uullemeut 
iacerdotal,  leur  sagesse  toute  profane,  leur  oubli  de  Jéhovafa, 
ces  ouvrages,  sont,  à  mes  yeux,  des  produits  de  l'époque  de 
SalonoD,  moment  bÎ  libre  et  si  brillant  dans  Tbistoire  du  gé- 
nie hébreu.  Peut-être  n'en  possédons-nous  qu'une  rédaction 
modenu,  oi)i  le  style  primitif  aura  été  altéré.  Le  livre  de  Job 
en  particulier  a  subi  plusieurs  remaniements,  et  paratt  avoir 
été  augmenté  et  complété  à  l'époque  de  l'exil.  Pour  les  ou- 
vrages de  cette  nature,  qui  n'offiraient  pas  une  grande  impor- 
tance reUgieuse,  il  y  avait  souvent  presque  autant  de  textes 
que  de  copies.  C'est  ainsi  que  le  livre  de  Judith .  celui  des  Hao 
diabées  et  certains  psaumes  nous  sont  parvenus  «eus  des  formes 
très-cUverses.  —  Quant  au  Cantique  des  cantiques ,  c'est ,  sou?  le 
rapport  du  style,  un  monument  unique  et  tout  &  fait  isolé:  on 
doit  croire  qu'il  se  rapprochait  de  la  langue  populaire ,  laquelle 
dès  une  époque  fort  ancienne  avait  beaucoup  d'analogie  avec 
l'araméeu  '. 


Si  nous  envisageons  dana  son  ensemble  le  développemoit 
de  l'esprit  hébreu,  nous  souunes  frappés  de  ce  haut  caractère 
de  perfection  absolue,  qui  deune  Ji  ses  œuvres  le  droit  d'être 
envisagées  comme  ciaatiqme$,  au  même  sens  que  les  productions 
de  la  Grèce,  de  Rome  et  des  peuples  latins.  Seul  entre  tous 
les  peuples  de  l'Orient,  Israël  a  «i  le  privilège  (f écrire  pour  le 
monde  entier.  C'est  certainement  une  admirable  poésie  que 
celle  des  Védas ,  et  pourtant  ce  recueil  des  premiers  cbasts  de 

'  M.  Ewald  nppow  qu«  cet  ouvrage  fut  écrit  du*  l«  niyiuuie  d'bra^,  peu 
après  la  «éparatkiD  dea  dix  tribu».  ( '^^^-  ^  ''•  '"'■  '■  l'I<  <"  partie,  p.  173  el 


bv  Google 


12â  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

la  race  à  laquelle  nous  apparteooas  ne  remplacera  jamais ,  dans 
l'eipression  de  nos  sensations  religieuses,  les  Psaumes,  œuvres 
d'une  race  si  différente  de  la  nôtre.  Les  autres  littératures  de 
l'Orient  ne  sauraient  être  lues  et  appréciées . que  des  savants; 
la  littérature  hébraïque  est  la  Bible,  le  livre  par  excellence,  la 
lecture  universelle  :  des  millions  d'hommes  répandus  sur  le 
monde  entier  ne  couDaissent  pas  d'autre  poésie.  11  faut  faire, 
sans  doute ,  dans  cette  étonnante  destinée ,  la  part  des  révolu- 
lions  religieuses,  qui,  depuis  le  xti*  siècle  surtout,  ont  fait  en- 
visager les  livres  hébreux  comme  la  source  de  toute  révélation. 
Mais  on  peut  affirmer  que  si  ces  livres  n'avaient  pas  renfermé 
quelque  chose  de  profondément  universel,  ils  ne  fussent  jamais 
arrivés  à  cette  fortune.  Israël  eut,  comme  la  Grèce,  le  don  de 
dégager  parfaitement  son  idée,  de  l'exprimer  dans  un  cadre 
réduit  et  achevé;  la  proportion,  ta  mesure,  le  goût  furent  en 
Orient  le  privilège  exclusif  du  peuple  hébreu,  et  c'est  par  là 
qu'il  réussit  à  donner  à  la  pensée  et  aux  sentiments  une  forme 
générale  et  acceptable  pour  tout  le  genre  hiunain. 

Bien  que  le  développement  intellectuel  des  Juifs ,  à  l'époque 
que  nous  venons  de  parcourir,  présente  le  caractère  d'une  ré- 
flexion assez  avancée ,  il  faudrait  se  garder  d'y  chercher  qoelque 
chose  de  scolastique  ou  de  grammatical.  Avant  la  captirité ,  or 
ne  bNiuve  chez  tes  Juifs  rien  qui  ressemble  à  une  école  ou  à  un 
enseignement  organisé.  La  rhétorique,  ou,  en  d'autres  termes, 
la  réflexion  sur  le  style,  qui  apparaît  en  germe  chez  tes  Arabes 
aux  époques  les  plus  spontanées  de  leur  génie,  ne  se  montre 
pas  chez  les  Juifs  avant  leur  contact  avec  les  Grecs ,  et  quant  h 
la  grammaire,  ils  n'en  eurent  l'idée  qu'au  x*  siècle  de  notre 
ère,  à  l'imitation  des  Aral>es.  Leur  belle  langue  ne  porte  au- 
cune trace  de  législation  artificielle.  A  la  vue  d'ouvrages  aussi 
imposants  par  leur  masse,  la  richesse  de  leur^  détails  et  leur 
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profonde  méthode  qae  la  Grammaire  cràïqae  d'Ewald  ou  le  5^*- 
tème  reiêotmé  de  Geseaiua,  on  pourrait  croire  qu'il  s'agit  d'un 
idiome  assujetti,  dans  ses  moindres  détails,  à  des  lois  infleiî- 
Mes.  Rien  pourtant  ne  serait  moin^  exact.  Généralement,  les 
grammaires  les  plus  prolixes  sont  celles  des  langues  qui  en  ont 
eu  le  moins  ;  car,  aWs ,  les  anomalies  étouffent  les  règles.  On 
trouve  en  hébreu ,  comme  dans  la  plupart  des  langues  qui 
n'ont  point  eocore  subi  de  culbire  grammaticale,  une  foule  de 
coDstructions  en  apparence  peu  logiques,  des  changements  de 
genre,  des  phrases  inachevées,  suspendues,  sans  suite.  Il  se- 
rait également  superficiel  d'envisager  ces  anomalies  comme  des 
fmiei,  puisque  nul  Hébreu  n'avait  l'idée  d'y  voir  des  trans~ 
gressioDs  de  rè^es  qui  n'existaient  pas,  et  de  chercher  des  2in* 
rigoureuses  oà  il  a'y  avait  que  choix  instinctif.  La  vérité  est 
que  ces  irrégularités,  que  les  grammairiens  croient  expliquer 
par  des  anacoluthes ,  des  ellipses  de  prépositions ,  etc. ,  us  sont 
que  des  inadvertances,  ou  plutôt  des  libertés  d'une  langue  qui 
ne  connaît  qu'une  seule  rè^e  :  exprimer  avec  vivacité,  au  moyen 
de  ses  mécanismes  naturels,  ce  qu'elle  veut  exprimer. 

En  ce  qui  concerne  l'orthographe,  par  exemple,  on  peut 
dire  que  les  Hébreux  ne  sont  jamais  arrivés  à  une  parfaite 
détermination,  et  ne  visent  d'ordinaire  qu'à  représenter  le 
son  par  le  signe  le  plus  approchant  De  là,  de  nombreuses 
permutations  entre  les  lettres  équivalentes  :  ]dq  —  {Bf  =  JBS , 
"^str  =  "^30 ,  13  =  33 ,  "^31  =  pp  ;  de  fréquentes  variétés  dans  la 
transcription  des  noms  géographiques  :  ri^tf  =  iVef  =  )W  ;  l'em- 
ploi plus  ou  moins  multiplié  des  lettres  quiescentes,  abaa- 
doimé  au  caprice  de  l'écrivain  ;  la  surabondance  des  formes  du 
pronom  afExe  pour  une  même  personne ,  i  =  in ,  etc.  Il  importe 
d'observer,  du  reste,  que  plus  une  langue  est  ancienne  et  pri- 
mitive, moins  elle  a  d'orthographe;  car,  possédant  ses  racines 
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en  elle-même ,  eUe  se  trouve .  pour  ainei  dire ,  face  &  Câce  avec 
l'articulation  qu'il  s'agit  d'exprimer,  sans  avoir  à  se  préoccuper 
d'aucune  raison  antérieure  d'étymologie.  L'orthographe  ne  de- 
vient une  des  parties  les  plus  compliquées  de  la  grammaire 
que  pour  les  idiomes  qui ,  comme  les  langues  romanes ,  ne  sont 
que  des  décompositions  de  langues  plus  anciennes,  et  ne  por- 
tent point  en  elles-mêmes  la  raison  de  leurs  procédés. 

Le  même  esprit  d'indépendance  préside  à  la  syntaie  et  à  la 
constmction  générale  de  l'ancien  hébreu.  Les  auteurs  les  plus 
corrects  semblent  se  soucier  assez  peu  que  leur  phrase  rem- 
plisse un  cadre  parfait  et  déterminé.  11  en  résulte,  dails  leur 
st^e,  une  naïveté  tout  enfantine  et  mille  finesses  de  langage, 
qui  seraient  effacées  dans  une  période  plus  complète.  On  pou^ 
rait  citer  pour  exemples  toutes  les  constructions  que  l'on  ap- 
pelle pf^^tunte»^.  Ainsi,  lorsque  nous  lisons  au  ii*chapitrodeta 
Genèse  (v.  ai):  nannn  ifta  limi  ^  Dieu  ferma  de  la  ehair  en 
ta  place,  nob^  langue  scrupuleuse  n'est  point  entièrement 
satisfaite;  et,  cependant,  combien  ce  tour  n'est-il  pas  plus  ex- 
pressif que  celui-ci  :  uieujerma  h  place  vide  en  y  mettant  de  la 
chair.  De  mime ,  II»  ont  profané  à  terre  ton  tanctnaire  (ft.  ixxir, 
7),  est  bien  plus  vif,  mais  moins  logique  que  :  II»  ont  prtfané 
ton  tanetuaire  m  le  renvenant  à  terre.  Toutes  les  langues  offrent 
des  exemples  de  ces  sortes  de  constructions;  mais  je  doute 
qu'aucune  en  présente  d'aussi  fréquents  el  d'aussi  caractérisés 
que  l'hébreu. 

Il  en  faut  dire  autant  de  ces  nombreuses  phrases  suspen- 
dues ,  interrompues ,  doublées  par  la  reprise  d'une  autre  phrase , 
véritaMes  négligences,  qui,  sans  natre  h  ta  clarté,  ajoutent  au 
naturel.  Dans  ce  passage,  paf  exemple  :  inx  a*»  ff'ri'ïx  i"r^n«i 

'  Voit  G«>Mnfui,  Uh-g.  dn-  Mf.  Spr.  S  139  b. 
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il  ■Sam.  X,  g)  ^  Dieu  Im  changea  un  autre  arur,  il  y  a,  pour 
aiiui  dire,  denx  coostnictioni  superposées  : 

et  a'   "inK  3^  o^nh»  iVjnM 

L'auteur  a  commencé  sa  phrase  sur  le  premier  iype,  et  l'a 
achevée  sur  le  second.-:— Autre  exemple  (ft.  un,  t  a)  :  Jusqu'à 
quand,  Jéhovah,  m'oubUerat-tu  (imamat*'?  11  y  a  encore  ici  deu); 
phrases  qui  enjambent  l'une  sur  l'autre  : 

1*    Jnaqn'i  qnaDcl  F  Jâioveh,  m'onblieniMa  1 

9*  [jéhovab,  m'onblieras-tnj  èjamaJsî 

Les  caractères  généraux  de  la  langue  hébraïque  sont  émi- 
nemment ceux  de  la  Tamille  sémitique,  dont  elle  est  le  type 
le  plus  parfait,  en  ce  sens  qu'elle  nous  a  conservé  des  traits  de 
physionomie  primitive  que  le  temps  a  effacés  dans  les  idiomes 
congénères.  Ainsi ,  les  racines  monosyllabiques  et  bilitères  y  sont 
plus  reconoaissables  que  partout  ailleurs;  le  raison  des  mots  y 
paraît  mieux  à  nu,  et  plusieurs  des  procédés  grammaticaux  qui , 
dans  les  autres  dialectes,  ont  pris  une  extension  considérable, 
ne  s'y  montrent  qu'en  germe^.  Le  mot  no,  par  exemple,  qui 
d'intrarogatif  est  devenu  négatif  en  synaque  et  en  arabe,  se 
présaote  régulièrement  en  hébreu  avec  le  premier  sens,  et 
semble  parfois  se  rapprocher  da  second  par  des  nuances  in- 
sensibles. Plusieurs  locutions  elliptiques  et  défectives  dans  les 
langues  voisines ,  se  trouvent  en  hébreu  à  l'état  complet.  Eo6n , 
les  significations  des  mots  y  sont,  en  général,  moins  avancées, 
c'est-è-dire  qu'^es  ont  parcouru  moins  de  chemin  depuis  la 
sig^cation  primitive.  Ainsi,  n'^tf  en  hébreu,  signifieiMiBr;en 

>  On  eipl^a«  d'ordinaire  le  dernier  inot  de  ce  vertel  dan*  le  tem  de  promu. 
Hais  it  n'y  a  pM  de  TiiwD  dea'^rler  icidela■ignifiralioll(t>IMla■lleduInotnXi- 
|,  GtÊtk.  der  Myr.Spr.  it6. 
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araméeD ,  Ktef ,  a  passé  au  sens  à'ka&iter  par  tonte  une  sérié  de 
nuances  intermédiaires  :  i"  délier;  a' délier,  le  soir,  le  fardeau 
des  bêtes  de  somme ,  quand  on  s'arrête  en  voyage  ;  3"  s'arrêter 
dans  une  hôtellerie,  diversari^;  h'  habiter.  Il  est  vrai  que  sous 
d'autres  rapports  l'bébreu  semble  plus  ricbe  en  formes  et  plus 
cultivé  que  l'araméen;  mais  c'est  là  un  effet  de  la  grossièreté 
de  cette  dernière  langue  :  parié  par  un  peuple  moins  ingé- 
nieux, l'araméen  a  plus  marché  que  lliébren,  sans  toutefois  se 
perfectionner.  Le  mécanisme  des  temps  composés,  l'addition  de 
la  terminaison  emphatique,  la  complication  des  particules,  les 
locutions  pléonastiques,  qui  caractérisent  le  chaldéen  et  le  sy- 
riaque, sont  évidemment  les  indices  d'un  plus  long  dévelop- 
pement ,  que  la  pesanteur  de  l'esprit  national  a  empêché  de 
devenir  un  progrès. 

Les  héhraîsants  se  sont  demandé  si  la  langue  hébraïque  était 
une  langue  ricbe  ou  pauvre,  et  ont  diversement  répondu,  en 
donnant  chacun  d'assez  bonnes  preuves  en  &veur  de  leur  opi- 
nion. Toutes  les  langues,  en  effet,  sont  riches  dans  l'ordre  d'i- 
dées qui  leur  est  familier;  seulement,  cet  ordre  d'idées  est  plus 
ou  moins  étendu  ou  restreint.  L'hébreu ,  midgré  le  petit  nombre 
de  monuments  qui  nous  en  restent,  peut  sembler,  à  quelques 
égards,  une  langue  d'une  grande  richesse.  Il  possède,  peur  les 
choses  naturelles  et  religieuses,  une  ample  moisson  de  syno- 
nymes ,  qui  offrent  au  poète  d'inépuisables  ressources  pour  le  pa- 
rallélisme. Il  suffit  de  citer  ce  psaume  alphabétique  (P«.  cxu), 
divisé  en  vingt-deux  octaves  ou  cent  soixante-seize  versets,  dont 
chacun ,  sans  en  excepter  un  seul ,  renferme  l'expression  toujours 
diversifiée  de  la  ht  de  Dieu.  On  a  compté  quatorze  synonymes 
pour  exprimer  la  cùajùmce  en  Dieu;  neuf  pour  exprimer  le  pr- 

'   Cf.  fioiXvait ,  KaiaXiv,  JtaT^Ufia. 
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don  dit  péehét;  vingt-cinq  pour  ¥oh$ervatioH  de  la  Im^.  Les  sen> 
lîments  simples  de  rftine ,  comme  i  te  réjouir,  gaOrùter,  espérer, 
kmr,  amer,  cnùndre,  etc.  peuvent  également  se  rendre  d'une 
foule  de  manières,  pour  la  plupart  très-délicates.  Eofin,  les 
noms  exprimant  les  ot^et»  et  les  phénomènes  naturels  pré- 
sentent, chez  les  Hébreux,  une  grande  richesse  de  nuances.  Le 
bœuf  peut  s'appeler  l'ïK,  >))Vk,  i)Er,  i^a.-Le  lion  compte  sept 
ou  huit  synonymes,  suivant  ses  différents  âges  :  ""ik  et  n'>'iK, 
••aVet  tfjh,  ti'-h,  hnp,  iij,  tm,  ces  deux  derniers  pour  le 
lionceau.  Enfin ,  il  n'est  pas  d'espèce  àephie  qui  ne  soit  désignée 
par  un  nom  particulier:  -i»p  désigne  la  pluie  en  générd, 
celle  à  laquelle  on  n'attache  d'autre  idée  que  d*arroser  la  terre  ; 
^13  désigne  des  pluies  continuelles  et  de  saison;  ni^i,  et  peut- 
être  n-)1D,  les  premières  pluies,  qui,  en  Palestine,  tombent 
en  octobre  ;  Q''3'<3i ,  les  petites  pluies ,  où  les  gouttes  sont  nom- 
breuses; dii^dSt,  les  ondées  passagères;  otfa  et  rpiiT,  des 
pluies  fortes  et  subites;  ^13D,  l'inondation,  le  déluge;  VtS,  la 
rosée  ou  pluie  fine;  tflp^,  ta  pluie  du  soir,  qui  tombe  régu- 
lièrement au  printemps^.  Les  peuples  ont  généralement  beau- 
coup de  mots  pour  ce  qui  les  intéresse  le  plus.  Il  est  naturd 
que  des  hommes  menant  la  vie  pastorale  ou  agricole,  vivant 
familièremeat  avec  la  nature  et  les  animaiu ,  aient  saisi  et  cher- 
ché k  exprimer  par  le  langage  des  nuances  qui  nous  échappent 
parce  qu'eUes  nous  sont  indifférentes. 

Ces  exemples  suffisent  pour  prouver  que,  dans  te  cercle 
d'idées  où  se  mouvait  l'esprit  des  Juils ,  leur  langue  était  aussi 
riche  qu'aucune  autre.  Mais  ce  cercle,  il  feut  l'avouer,  ne  s'é- 

■  G«saiiiw,  G«tk.iltrlitbr.Spr.i  i&sPreiswerk,  GraaM.  Mr.  intr.  p.  nii- 
inii;  Hcrdcr,  DiaL  iw  h  f<M»  iu  HOnux,  dial.  i. 

■  Vojei  dam  Zadurie,  t.  i,  un  fff*  oA  jdoriears  d«  m*  lynonymM  mit 
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leodait  guère  au  delà  des  eeDsations  et  des  idées  morales  ou 
religieuses.  On  n'aperçoit  aucune  trace  de  nomendatnre  philo- 
sophique ou  scientifique,  si  ce  n'est  dans  le  Kohéletfa,  dont  la 
rédaction  parait  bien  moderae.  Du  reste,  il  est  évident  que 
tout  jugement  porte  sur  l'étendue  de  la  langue  hébraïque,  ne 
saurait  être  que  relatif,  puisqu'une  grande  partie  des  richesses 
de  cette  langue  sont  perdues  pour  nous'.  On  en  peut  juger 
par  le  nombre  deâ  Sita^  alpvftéva,  et  aussi  par  la  quantité  de 
racines  essentielles  qui  se  trouvent  en  araméen  et  en  arabe,  et 
qui  manquent  en  hébreu.  Len^en,  avec  sa  patience  presqoe 
missorétique ,  a  fait  le  compte  des  mots  qui  se  trontent  dsms 
l'hébreu  et  le  chaldéen  de  la  Bible ,  et  en  a  trouvé  cinq  mille 
six  cent  quarante-deux.  On  évalue  le  nomlH%  des  racines  hé- 
braïques à  cinq  cents. 

Go  comprend  que,  nonobstant  cette  apparente  pauvreté,  la 
langue  hébraïque  aitété  très-suffisante  aoi  besoins  do  peuple 
qui  la  parlait,  quand  on  songe  combien  le  mécanisme  à^for- 
met  sémitiques  est  propre  à  suppléer  au  grand  nomlnv  des 
racines.  11  semble  que  les  Sémites  aient  vidé  i  l'économie  des 
radicaux,  et  aspiré  à  tirer  de  chacun  d'eux,  au  moyen  <b  la 
dérivation ,  tout  ce  qu'il  pouvait  contenir.  C'est  en  ce  sens  qoe 
M.  Kvrald  a  pu  dire  avec  vérité  que  la  dérivation  des  formes 
(BtUM^)  est  le  procédé  dominant  des  langues  sémitiques*. 
Foù*,  regarder,  mépriter,  ftmrwirà,  ^roaver,  farattre ,  te  préttn~ 
ter,  montrer,  faire  épromer,  sont  autant  d'idées  qui,  chez  nous, 
œdgent  des  mets  différents,  et  qui,  en  h^nreu,  s'expriment 
par  les  formes  veibales  de  la  racme  de  Wr,  prophàte,  vùim, 

'  Sur  les  nojeof  qui  nom'  rotent ,  en  debon  du  texte  biblique ,  pour  com- 
plét«rle£«liai)iiMrtbébreu,TDj.  Geeemoa,  Gtieh.  iir M/f. Spr.  %  tA.et  fl>6r. 
nndckM.  Htadaarlerbuch,  Voir.  Gf,  A.  SchuHow,  De  étfaiOm»  Wùrnù  Ikt- 
fwr  htbnàem,  et  Valdtenaër,  Ofrwmri.  mi  Orig.  grœctu,  ohi.  16. 

'  Cromm.  dir  h»l>r.  Spr.  S  1 1. 
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Mwvtr.  rtgard,  farmt,  apparmce,  mttmblance,  en  seront  des 
substantif  dérivés.  — >■  La  racine  on ,  marquant  l'idée  d*^- 
lévatioo,  produira  :  mmter,  faire  le  jnmaat,  ikoer,  anutnàre 
mu  MoÙM,  éttoer  des  mfimt»,  ntttn  A  l'abri,  doimer  la  victoire, 
eélArer,  élever  la  voix,  lever  m  tribut,  enlever,  offrir  m  tacr^e, 
tmorguàOir,  coUine,  tôt,  ot^veil,  taer^ee,  prêtent.  —  Qlp^: 
«tore  exprime  par  sea  différentes  formes  :  ae  lever,  exister,  pih 
raltfe,  croître,  demeurer,  jmtévérer,  ratifier,  »«  bien  porter,  rinrt, 
emaerver  rivant,  vir^ier,  méandre,  amstrmre,  reidfû*,  l'iimirger, 
Amr,  éttMir,  tttUure,  haalear,  debout,  tubitanee,  chose,  lieu,  dt- 
wieun,  révolte,  ennemi,  mogm  de  résistance,  adversaire.  Quelle 
épargne  de  racines  ne  pennettent  pas  k  une  langue  des  pro- 
cédés de  dérivation  si  étendus  et  si  variés! 

La  langue  hébraïque  connut-elle  la  variété  des  dialectes? 
On  n'en  peut  guère  douter  a  priori,  quand  on  voit  le*  langues 
tes  i^ns  cultivées  varier  avec  les  moindres  divisions  du  terri- 
toire, et  se  morceler,  pour  ainsi  dire,  sous  la  pression  de  l'or- 
gane populaire.  Cependant,  presque  tons  les  ouvrages  hânreui 
qui  nous  restent  ayant  été-écrits  à  Jérusalem  et  dans  une  lan- 
gue regardée  comme  classiqiK,  aucun  témoignage  positif  ne 
nous  permet  d'établir  le  nombre  et  le  caractère  de  ces  différents 
dialectes.  Le  fait  rqiporté  an  livre  des  Juges  (xii,  6)  atteste 
ches  les  bphraîmites  une  variété  de  prononciation  relalrrement 
au  V.  Hais  U  est  érident  que  ce  n'est  pas  là  une  raison  sofil- 
nnte  p6nr  eonstîtaer  on  dialecte  épbralmibe.  Les  bases  sur  les- 
quelles on  a  voulu  établir  des  dialectes  danite,  idnméen,  ju- 
didque  (de  la  tribu  de  Jnda),  etc.  ne  sont  pas  [dus  solides. 
Le  passage  de  Néhémie  (un,  aB~alt)  ne  prouve  qu'une  seule 
«jioee,  c'est  que  la  langue  d'Asdod,  ou  en  d'autres  termes,  celle 
des  Philistins,  différait  de  l'hébreu  pur,  ce  qu'on  savait  d'ailleurs. 
Enfin ,  les  tentatives  des  critiques  pour  retrouver  dans  le  style 
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de  tel  livre  ou  de  tel  auteur  des  provincialisoies  caractérisés  ne 

paraissent  avoir  amené  aucân  résultat  décisif'. 

On  doit  supposer  que  les  tribus  du  nord,  voisines  de  la 
Syrie,  pariaient,  dès  le  temps  du  rt^aume  d'Israël,  un  directe 
plue  rapproché  de  Taraméen  :  eu  effet,  les  noms  des  deux 
villes,  pnl  et  "inf^,  nous  ofiirent  dem  mots  araméens  et  no 
duel  de  forme  chaldéenne.  Le  samaritain,  qui  noos  repré- 
sente assez  bien  la  langue  vulgaire  de  ces  contrées ,  appartient 
au  groupe  araméen  plus  qu'au  groupe  chananéen  ou  hébreu. 
Enfin,  à  l'époque  de  l'ère  chrétienne,  nous  trouvons  encore 
dans  le  nord  de  la  Palestine  un  dialecte  différent  de  celui  de 
Jérusalem.  Le  mélange  de  races  étrangères  avec  les  Israélites, 
qui  eut  toujours  lieu  au  nord  de  la  Palestine  (o^^ari  Vbj,  le 
cercle  des  Gentils,  GaUha  gmtium),  fut,  sans  doute,  la  cause 
de  ces  altérations. 

Il  faut  donc  s'en  tenir  à  ce  fait,  qu'au-dessous  de  la  langue 
régulière ,  qui  seule  nous  a  été  transmise ,  il  existait  une  langue 
|)opulaire,  sentant  le  patois,  chargée  de  provincîalismes,  et 
variable  suivant  les  cantons.  Diakcte  et  manrection  sont  deui 
idées  bien  voisines;  le  mot  même  de  (Ainiecte  désignait,  à  son 
origine,  le  langage  usuel,  par  opposition  au  langage  écrit-. 
Quelque  simple  que  soit  le  mécanisme  de  la  langue  hébraïque , 
on  peut  croire  qu'il  était  encore  trop  difficile  pour  le  peuple, 
et  que  plusieurs  fautes  passées  en  usage  constituaient  çà  et  U 
des  idiotismes  locaux.  C'est  ainsi  que  dans  Ezéi^iel,  Zacharie 
et  les  ouvrages  dont  le  style  est  le  moins  pur,  nous  trouvons 
souvent  des  formes  irrégulières  :  r^K  pour  le  masculin ,  ODK 
pour  le  féminin .  D*ni3tfin  pour  D>n3ef^n ,  et  déjà  même  la  forme 

''   Cf.  GeMoia»,  Grieh.  é/r  hrhr.  Spr.  S  i!>. 

'  A  naff  ifiipar  SiiXiiiTot.  Ar  SiaXéfofiai  •discourir'.  C'isl  moire  le  mM  du 
mol  jitintror  iata  Arislolc. 
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mthftJtà,  qui  a  pris  beaucoup  d'importance  dans  l'hébreu  Mb- 
binique'.  Les  nombreuses  confusions  auxquelles  donne  heu  la 
conjugaison  das  veriws  imparfaits  doivent  s'envisager  également 
comme  un  reste  de  ces  habitudes  indisciplinables  du  peuple, 
toujours  incapable  de  soumettre  sa  langue  à  nn  mécanisme 
constant. 

Un  autre  fait  non  moins  digne  de  remarque,  c'est  l'ana- 
logie fripante  qu'ont  toutes  ces  irrégularités  provinciales  avec 
l'aramëen.  11  semble  que,  même  avant  la  captivité,  le  patois 
populaire  se  rapprochait  beaucoup  de  cette  langue,  en  sorta 
qu'il  nous  est  maintenant  impossible  de  séparer  bien  nette- 
ment, dans  le  stylé  de  certains  écrits,  ce  qui  appartient  au 
dialecte  populaire,  ou  au  patois  du  royaume  d'Israël,  ou  ^ 
l'influence  cbaldéeune  des  temps  de  la  captivité.  Nous  pensons, 
du  moins,  qu'on  oe  saurait  expliquer  par  cette  dernière  cause 
les  aramaïsmes  qui  se  trouvent,  soit  dans  des  pièc^  fort  an- 
ciemies,  telles  que  le  cantique  de  Débora  et  les  ituaehal  de 
Balaam,  soit  dans  des  ouvrages  qui  semblent  appartenir  i  la 
meilleure  époque  de  la  poésie  hébraïque,  comme  le  Cantiqae 
des  cantiques.  Nous  aimons  mieux  voir,  avec  M.  Ewald,  dans 
ces  aramaïsDies  des  locuUons  populaires  ou  provinciales^.  Amos 
et  Osée,  qui  appartiennent  au  commencement  du  viit*  siècle 
el,  par  conséquent,  i  une  ^wque  où  il  ne  peut  être  question 
d'influence  cbaldéenne,  oSrent  dans  leur  style  beaucoup  de 
particularités  semblables,  sans  doute  parce  que  tous  deux  se 
rapprochent  du  style  populaire,  et  peutr^tre  aussi  parce  que 
le  second  était  originaire  du  royaume  d'Israël^,  tl  «st  à  remar- 


m,  Gmt^^.  66;  Ldiff.  dW-Mr.  £^.  S  71,  &,  AhhmtL, 
>  a.  EwmU,  Kntûti»  CnMM.  S  6;  Gnmm.  dir  Mr.  ^.  »  5. 
'  Eidihoni  rajiit  àt»  taimiritamtmtt  dtm  cw  parfantorilé»  du  ttfie  d'Amo»  et 
<rO»ée.  Bhp  JamiwM  wron«nteiid;»«riawMnian»Ul»ngiw,toBJouriforl«f«- 
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tjQêc,  du  reete;  qoe  les  langues  sémitiques  diflèreut  moiiu 
dans  la  bouche  do  peuple  que  dans  tes  livres.  L'arabe  vul- 
gaire, par  exemple,  se  rapproche  beaucoup  plus  de  l'hébreu 
ou  du  syriaque  que  l'arabe  littéral.  On  dirait  que  tes  méoa- 
oianies  plus  ou  moins  savants  qni  distîn^ent  entre  eui  les 
différents  dialectes  sont  des  superfétations  de  tuie  aoiquelles 
n'a  jamais  atteint  le  vulgaire.  Tant  il  est  vrai  que,  dans  nn 
sens  général,  il  n'y  a  réellement  qu'une  seule  langue  sémi- 
tique! 


C'est  vers  l'^que  de  ta  captivité  des  Jniis  k  Babylone 
{ti' siècle  avant  J.C.)  qu'il  faut  placer  l'eitioction  de  l'hébreu 
comme  langue  vulgaire.  Cette  assertion  toutefois,  conune  toutes 
celles  qui  sont  relatives  k  l'apparition  et  k  la  disparition  dos 
langues,  ne  doit  être  admise  qu!avec  {>eaucoup  de  restrictions. 
Et  d'abord,  il  est  hors  de  doute  que,  longtemps  après  la  ciqiti- 
rit4 ,  l'hébreu  demeura  non-seulement  la  langue  écrite  des  lettrés 
(d^^),  mais  la  UmgaeviMe  de  l'aristocratie  restée  6d^e  à  la 
vieille  disc^llne  de  Juda.  En  second  lieu,  il  n'est  plus  permis 
de  croire,  «vec  les  anciens  critiques,  se  fondant  sur  l'autorité 
du  Talmnd,  que  la  cause  de  ce  changement  d'idiome  ait  été 
le  séjoor  de  cinquante  on  soixante  ans  que  fit  k  Babytooe  une 
partie  du  peuple  juif.  La  transfMndation  o*atte%nit  qu'un  très- 
petit  nombre  des  habitants  de  la  Judée  '  ;  elle  frappa  la  tdte 
de  la  nation,  c'eslrènlire  la  classe  entière  où  résidaient  la  tra- 


iDBÏlëe ,  du  rojauine  d'Iiraâ  \  mais  Gœnîui  remarque  b>bc  raiion  que  le  nom  de 
MmontaM  De  l'emploia.  dut  l'uaiga,  <{ne  pour  déopiar  lue  Uagoe  de  fomu- 
lion  bien  [dus  moderne. 

'  Voy.  WiMT,  KM.  Bwimrf.  ut.  Enl;  B«rABni ,  &r  GmA.  dw  Ur.  p.  383' 
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ditioa  religieuse  et  la  culture  de  la  tangae  sacrée.  Tout  ce 
qui  rvsta  devait  se  servir  d'une  langue  déjà  fort  altéra.  A  quel- 
ques lieues  de  Jérusalem ,  sur  les  terres  de  l'ancien  royaume 
d'I^vël,  on  pariait  araméen  ou  à  peu  près.  Le  foud  de  la 
population  restée  en  Judée  suivit  donc  de  plus  en  plus  le 
pendunt  naturel  qui  l'entraînait  vtts  TaraméeD.  Mus  ce  ne 
fut  pas  l'influence  de  Babylone  qui  opéra  ce  «Jiangement.  Il 
est  douteux  que  4'idiome  sémitique  que  l'on  parlait  à  Baby- 
lone fAt  l'aram^n,  tel  qu'il  nous  est  connu  par  le  chakUen 
biblique.  Ce  fut  bien  plutAt  l'influence  de  la  Syrie  qui,  s'exer- 
çant  par  le  nord  et  ayant  conquis  d'abord  le  royaume  d'Israël , 
finit  par  envahir  la  Judée  ellennâme,  affaildie  et  dépouillée 
de  «es  instilntioiM  conservatriees'.  Aussi  le  cbaldéen  biblique 
n'esirû  jamais  présenté  comme  la  langue  de  Babylone  ;  ce  n'est 
qu'à  r^|>oque  des  Septante  qu'on  donne  à  cette  langue  le  nom 
lo«t  à  fait  fautif  de  eAo/iiifett^  Quanti  la  langue  vulgaire  de  la 
Palestine,  elle  est  toujours  désignée  dans  le  Talmud  par  le 
nom  de  tyriaque  ('<e*ilD}'. 

Ce  qui  [m)uve  bien  que  le  passage  de  l'hébreu  à  l'araméen 
s'opéra  pour  les  Jui&  en  Palestine  et  non  en  Babylonie ,  c'est 
que  l'e^HÏt  et  la  tangue  de  Jérusalem  se  cooaenrèreDt  beau- 
coup mieux  durant  la  captivité  &  Babylone  qu'en  Judée.  Oud- 
qnes-nns  des  morceaux  les  plus  achevés  de  la  littérature  hé- 

■  J.  Pont,  LArgAMd*  (br  aram.  Uiom»,  p.  1 1  et  ion. 

>  C«  mot, dietl«  Gréa  hdléwstea, s'apfdiqoe  raérneàriiArMi  bMqne,  «t 
•enibte  déngner  pour  eu  loul  ce  qui  n'«Bt  pas  grec,  sott  hébreu,  mt  araméeii.    . 
Vo].  Dditmeh,  Jctanm,  p.  65-66. 

'  Lm  mimw  okmrratioiu  a'tj^liqaeiit  au  changetneiil  d'alpbdwL  L'f^nion 
d'après  loqueUs  1«  JmCi  avaieat  adopU  k  Bab<^M  l'dpkdwt  curé,  «al  mainU- 
^  nant  abandoniiée.  Cet  alphabet  parait  d'orighiB  syrieuiu,  <t  l'dpoque  «è  lea  juib 
l'ont  aulwtitué  i  leur  anden  caradère  a  élë  beaucoup  trop  recula  par  lai  critiqiie» 
de  h  TwiUeéeoie. 
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braïque,  les  firagmènts  réuob  à  la  suite  -des  œuvres  d'isaie 
(ch.  XL-LiTi),  certains  psaumes,  ont  été  écrits  sur  les  bords 
de  l'Eupbrate.  Babylone  (ou,  pour  mieux  dire,  les  pethes  villes 
groupées  autour  de  cette  grande  cité)  devint  dès  lors  conuue 
une  seconde  capitale  du  judaïsme,  jusqu'au  moment  où,  après 
la  destruction  de  Jérusalem  par  les  Romains ,  elle  en  devint 
le  centre  principal.  On  peut  même  supposer  avec  M.  Ewald', 
que  les  premières  bases  d'une  culture  savante  de  la  langue 
bébraïque  y- furent  posées  dès  une  époque  reculée  :  du  moins 
voyons-nous  les  restaurateurs  du  mosaîsme  et  des  études  an- 
ciennes en  Palestine,  comme  Esdras,  Nébémie,  venir  tous  de 
l'Oiient  et  s'indigner  k  leur  arrivée  de  l'ignorance  et  de  la 
corruption  de  langage  de  leurs  coreligionnaires  de  Judée 
{Néhém.  mu,  a3-35).  On  peut  dire  que  deux  fois  la  conti- 
nuation de  la  tradition  juive  s'est  faite  par  Babylone,  après  les 
deux  grandes  catastrophes  qui,  à  sept  siècles  de  distance,  rui- 
nèrent presque  entièrement  le  judabme  k  Jérusalem. 

U  est  difficile,  si  l'on  aspire  à  serrer  davantage  l'exposé  du 
oroblème,  de  déterminer  avec  rigueur  dans  quelle  proportion 
l'araméen  se  mêla  d'abord  au  langage  des  Juifs  et  à  quelle 
époque  il  devint  cbez  eux  tout  à  fait  dominant.  Nous  accordons 
volontiers  h  M.  Fûrst',  qui -a  exagéré  sur  ce  point  les  assertions 
tes  plus  hardies  de  Gesenius'  et  de  Winer*,  que  la  langue  des 
Juifs  conserva  toujours  une  certsàoe  individualité  et  ne  fiit  ja- 
mais l'araméen  pi4r.  Mais  nous  ne  pouvons  admettre  avec  ce  sa- 
vant que  l'hébreu  soit  resté  langue  vivante  et  usuelle  jusqu'aux 
temps  des  Macchabées  et  même  de  l'ère  chréUenne.  C'est  un 

■  fiWh.  dwl'. /ir.tlll,9'part.p.  i&7-iA8;d:Fnnt,<if>.  «t.  p.  i>-i3,«t 
KMUMr-tmdLittrattirgeKhitliUdtrJmhtimAtim,^  s  et  mot. 

■  Lt/trgA;  dw  aram.  UÏom»,  p.  3'  et  aiiv.  1 1  et  ami. 
<  Gneh.  dm- h^.  SfT.  %  i3. 

'  Gnmm.iê»ba>l.u»dUTg.  OuM.  p.  h;  BAI.  R*iJm»rl.]\,  Sot. 
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^t  ioconlestable  iqu'à  l'époque  des  Macchabées  on  écrivait  en- 
core on  hébrea  assez  pur ,  et  que  l'hébreu  figurait  comme  langue 
(^cidle  sur  les  monnaies  ;  mais  de  ce  qu'on  écrivait  en  latin 
au  XIII* siècle,  eonclura-t-on  qu'on  parlait  latin  i  cette  époque, 
et  de  ce  que  les  monnaies  de  plusieurs  états  de  l'Europe  por>' 
tent  de  nos  jours  des  légendes  latines,  conclura-t-on  que  le 
latin  est  la  langue  vulgaire  de  ces  états?  Le  passage  de  Néhé- 
mie  { xni ,  a  3-9  à  ) ,  souvent  cité  à  l'appui  de  la  thèse  que  nous 
combattons:  «En  ce  temps-là,  je  vis  des  Juifs  qui  prenaient 
des  femmes  asdodites,  ammonites,  moabites;  et  leurs  enfants 
pariaient  k  moitié  asdodite,  et  ils  ne  savaient  pas  parier  juif 
(r^iin^),  mais  ils  pariaient  selon  la  langue  de  chacun  de  ces 
peuples;  »  ce  passage,  dis-je,  s'explique  par  le  purisme  de 
Néhémie,  élevé  dans  les  écoles  d'Orient,  et  prouve  bien  plutAt 
avec  quelle  irrésistible  puissance  s'opérait  en  Palestine  la  décom- 
position de  l'idiome  nation^.  Rien  n'établit,  d'ailleurs,  que  le 
mot  nmn^  signifie  l'hébreu  classique.  Ailleurs,  il  est  vrai  (Il 
fhùf'xnUy  a&,  a6),  ce  mot  désigne  la  langue  vulgaire  de  Jé- 
rusalem à  l'époque  d'Êzécbias  ;  mais  la  signification  des  noms 
de  langues  change  avec  les  langues  elles-mêmes.  Que  d'idiomts 
divers  n'ont  pas  représentés  tour  h  tour  les  mots  de  Itt^ua  ro- 
wuma,  Imgua  gal^,  Unguafraneica! 

Un  autre  passage  de  Néhémie  (vin,  8),  malbeureusement 
assex  obscur,  semble  appuyer  l'hypothèse  que  nous  défendons. 
«Les  lentes  lurent  dans  le  livre  de  la  loi  de  Dieu  CibD 
^3tr  0\tfi ,  et  ib  expliquèrent  le  texte  qu'ils  avaient  lu.  »  Toute 
ta  difficulté  roule  sur  les  mots  hib  DVB^  tf  itiD ,  que  nous  n'avons 
pas.  traduits  &  dessein.  Faulr-i)  entendre  par  là  une  traduction 
en  langue  vulgaire,  comme  l'a  voulu  M.  Hengstenberg,  ou  un 
simple  coffltitrâblire  explicatif,  analogue  k  la  glose  que  les  Pères 
de  l'Eglise  faisaient  sur  les  textes  grecs  et  Jatins  des  Ecrilurps , 
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et  saint  Ëpbrem  sur  la  version  ajrriaqne  ?  ou  biea  fiiuMl  tra- 
duire e'^dp  par  clairement,  dùluwtement,  JuiUmmi,  «Hume  le 
font  les  ancî«ines  versions  de  la  Bible  '  ?  Ce  dernier  sena  pantt 
préférable.  En  effet,  on  ne  peat  citer  ni  en  hébreu  ni  dans  an- 
eone  tan^e  sémitique  un  seni  passage  oà  le  verbe  vm  ait  (e 
sens  de  traâ»ùn.  Le  mot  invariablement  employé  pour  cela  dans 
toutes  ces  langues  est  03in,  qu'on  trouve  déjà  dHne  Esdras  (iv, 
7  ).  Le  verbe  ens  exprime  toujours  la  thrtè,  la  dûtotdûm  [Nomkr. 
XV,  3i  ;  Lév.  xuv ,  1  a).  L'expression  Btdd  nns  se  trouve  dans 
la  paraphrase  d'Onlcelos  avec  le  sens  Sécriture  flaire  et  dUtàtele 
{Exod.  UTiii,  1 1  )^.  Il  est  donc  difficile  de  tirer  du  mol  pidd  «q- 
cune  induction  solide  relativement  an  sujet  qui  nous  occupe  ; 
mais  les  mots  qu'ajoute  l'historien  Kipss  ^yy•^  hit}  aitri,pn>n- 
vout  du  moins  avec  certitude  que  la  loi,  à  l'époqne  de  Néhé- 
mie,  avait  besoin  d'une  glose  (cf.  Nâém.  vui,  7,  g)  pov  être 
comprise.-,  ce  qui  est  au  fond  tout  ce  qu'il  s'agit  de  démcmtifir. 
Les  fragments  dialdéens  insérés  dans  le  livre  d'Esdras,  frag- 
otents  qui  paraissent  extraits  d'un  grand  ouvrage  historique 
écrit  en  cette  langue',  ne  sont-ils  pas  eux-méme«  la  meilleure 
[H«uve  de  l'importance  qu'avait  prise  parmi  les  Jai&  l'idiome 
araméen  dès  les  premiers  ten^  de  la  domination  persane? 

Quoi  qu'il  en  soit,  du  moment  que  l'on  envisage  l'hébreu  et 
l'araméen  nioins  comme  deux  langues  que  comme  deux  âges 
d'une  même  langue,  la  discussion  devient  bien  délicate,  et  le 
point  de  dissentiment  presque  insaisissable.  C'est  comme  si 

'  GetoHus,  Gneh.  dsr  htbr,  Spr.  p.  hh;  S.  Lunatto,  TVo&f.  ad  «ma  from». 
raffgiauUa  iéHa  Imgiia  tbr.  p.  95. 

*  Oa  trouve  dvw  le  duldén  da  line  d'Eadm  (ir,  18)  ce  tudma  mol  tf  IDD 
•vec  le  même  lei»  que  dans  le  pucage  de  Nâiâiue  qne  noiu  «fiscnloiu.  Miû  lé 
sens  du  passage  d'Esdras  est  moins  détennmé  encore ,  et  lev-  7  do  nrime  chapi- 
tre, quiaeiil  pourrait  l'expliquer,  parait  avoir  subi  quelqui^  allôratian. 

'  Ewnld,  IVJ>-<1»  C./tr.T,  3fii;ni,a*  part.  p.  9o5. 


tv  Google 


LIVRE  II,  CHAPITBE  I.  i»» 

l'oQ  8«  demaDdait  «n  qudle  année  finit  Le  laliii  et  Gommence  le 
français.  Les  langpes  ne  menreDt  pas  à  un  jour  donn^,  elles 
sa  IraD^nnent  par  degrés  insenubles,  et  on  ne  peut  indiquer 
le  point  précis  où  elles  doivent  changer  de  nom.  Sous  Ezéchîas, 
cent  vingt  ans  environ  avant  la  captivité,  les  denx  langues 
n^-nn'*  et  rtvyMt  étai^t  encore  parfaitement  distinctes,  et  Tara- 
méen  n'était  compris  que  des  lettrés'.  Cependant  noas  avons 
vu  l'hébreu  des  derniers  tempe  se  charger,  parmi  le  peuple  et 
àtes  quelques  écrivains,  de  locutions  dialet^quee  qni  se  rap> 
prodbient  de  l'araméen.  L'enlèvement  et  la  transportation  Ji 
Babylone  de  toute  la  partie  éclairée  de  la  nation  durent  aceé~ 
lérer  cette  révolution,  et  l'on  peut  croire  qu'il  l'époque  du  re^ 
loor  de*  eiilés,  mus  Gynis,  la  langue  de  la  Palestine  était  tout 
Il  bit  corrompue,  c'est-à-dire  aramaîsée.  Néanmoins  comme  il 
n'y  avait  pas  eu  un  moment  précis  où  l'on  eût  quitté  l'hébreu 
pour  l'araméen,  c'était  encore  l'hébreu,  en  on  sens,  et  on 
pOQvait  avec  vérité  appeler  c^te  langue  n^-nn\  Les  savants, 
d'ailleurs,  se  piquaient  de  parler  purement  l'ancienne  langne, 
et  cherdiaient ,  sans  pouvoir  y  réussir ,  à  cwriger  l'accent  vicieux 
et  le  patois  dn  peuple.  Oéji  la  lecture  de  la  loi  devait  élre 
accon^agnée  d'une  ^ose  ou  demi-^daction.  La  corruption  alla 
toujours  croissant,  jusqu'à  ce  que  le  contact  de  {das  en  plus 
répété  des  Juifs  avec  les  nations  de  la  Syrie  acheva  de  donner 
à  la  langue  une  physionomie  complètement  araméenne. 

Ce  qu'il  importe  au  moins  de  maintenir,  c'est  que  le  chan- 
gement de  langne  qoi  se  fit  h  cette  époque  chez  lias  Juife  s'o- 
péra, non  par  l'adoption  d'une  langue  étrangère,  mais  par  la 

'  L«  pnm«\o  eat  dau  Tiaie  (tan,  ii,  i3,  ou  ïl  Baù,  nui,  96,  a8).  ■ 
htt  ento^ifEiéduM,  gent  laranb,  pvmî  loMjack  figoKot  va  acnboet  un 
Inilonognphe,  piûnl  fiabtaké de  parler  ea  araaém,  pour  qu'il  us  boU  pat  rom* 
pm  (tu  peuple  qui  les  enloure.  Rabsnkë  au  ronlrsire  s'obatûe  i  parier  701/. 
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corruption  successive  de  l'aocieD  idiome^  Les  Juifs  eux-mêmes 
avaient  certainement  conscience  de  ce  fait;  car  nulle  part  on  ne 
voit  qu'ils  aient  appela  araméen  la  langue  qu'ils  pariaimt  de- 
puis la  captivité.  Au  contraire,  ils  l'appelaient  tonjourE  kébrtu 
{iSpaïali,  ip  iSpatSi  SuûJxr^),  ou  la  langm  ât  Uurt  pire» 
(4  ■mdjpios  <pù>vtfy  :  à  peu  près  comme  le  grec  du  Etas-Empire 
pouvait  encore  s'appeler  du  grec ,  et  comme  les  langues  dérivées 
du  latin  au  moyen  âge  continuèrent  à  porter  le  nom  de  romane». 
L'aramëen  proprement  dit  semble  présenté  conmie  une  langue 
étrangère  {Daniel,  ii,  à).  U  faut  même  avouer  qUe,  l'araméen 
antérieiu"  è  l'ère  clurétienn^  ne  nous  étant  connu  que  par  les 
fragments  d'Elsdras,  de  Daniel  et  les  Targums,  nous  n'avons  ' 
aucun  moyen  de  savoir  si  la  langue  de  ces  écrits  est  identique 
d'un  cdté  À  l'araméen  pur  et  de  l'autre  au  dialecte  vulgaire  des 
Juifs.  Je  doute  fort,  pour  ma  part,  que  te  chaldéen  du  livre 
d'Esdras  ou  même  du  Uvre  de  Daniel,  nous  r^résenle  plus 
exactement  le  dialecte  propre  des  Juifs  que  tes  parties  hébraï- 
ques de  ces  mêmes  livres.  L'Orient  a  si  peu  écrit  en  lan^ 
vulgaire ,  que  les  questions  relatives  aux  idiomes  pariés  et  k 
leurs  rapports  avec  les  idiomes  écrits  sont  presque  toujours  in- 
solubles. 

Que  l'hébreu,  dn  reste,  ait  continué,  presque  jusqu'à  l'ère 
chrétienne,  a  être  écrit  par  les  Juifs,  c'est  ce  qui  est  attesté 
par  de  nombreux  ouvrages.  Les  livres  d'Esdras,  de  Néhémie, 
d'Esther,  de  Jouas,  les  Chroniques  ou  Paralipomènes,  les  pro- 
phéties d'Aggée,  Zacharie^,  Malachie,  le  livre  de  Daniel,  le 

'  1  Maeeh.  tu,  bi,  97;  m,  87.  ~  Joh.  t.  i;  iTii,  ao;  ui,  i3.  —  ÀeL  m. 
hoiau,a;itit,ih.  —  SMeph.D*bM>jui.froam.  1;  V,  ti,3iV,  n,  1:  VI. 
11,1.  — A»%.X¥lU,»i,io. 

'  M.  Ewald  MmUe  avoir  prouré  qae  le  lin*  de  Zecharie  raolèniie  des  fng- 
BMnU  depix^>kèle»iQeonntM,  entàrteim  ik  Vtt.\\. Di»  Propk.  JmA.B.I.  I,  p.  3i'< 
Pt»niï.p.  389  et  Mii». 
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Koh^ledi' ,  plusieurs  psaumes,  appartiennent  k  cette  période , 
et  nous  conduisent  à  peu  près  jusqu'à  la  an  du  it*  siècle  avant 
J.  G.  L'époque  des  Macchabées  en  particulier  signale  comtne 
une  renaissance  de  l'ancienne  langue,  en  même  temps  que 
de  l'ancien  esprit.  Le  livre  de  Daniel  est  certainement  con- 
temporain d'Antiochus  Epipfaane  ^.  H  n'est  même  pas  impossible 
que  quelques  psaumes  datent  de  cette  époque^.  Le  livre  de 
VEccléiiaaique,  de  Jésus  fils  de  Sirach,  dont  nous  n'avons  que 
la  traduction  grecque,  mais  dont  l'origine  était  certainement 
en  langue  juive  S  lut  composé  vers  l'an  160  avant  J.  G.  Le 
premier  livre  des  Macchabées  dut  être  écrit  dans  la  même 
langue  et  sous  le  règne  ou  après  la  mort  de  Jean  Hyrcan, 
vos  l'an  1 00  avant  J.  C.  '.  Le  livre  de  Judith  fut  sans  doute 
composé  dans -la  même  langue  et  vers  le  même  temps'*'.  Mais 
il  est  fort  difficile  de  décider  si  ces  écrits,  dont  il  ne  reste  que 
la  traduction  grecque,  furent  composés  primitivement  en  hé- 
breu ou  en  chaldéen.  Saint  Jérôme.,  qui  dit  en  avoir  vn  les 
textes,  a  souvent  pris  des  traductions  on  des  remaniements 

>  Vo].  cependant  d-deniu,  p.  iis-tflS.  Le  livre  d'Eriber,  ainri  tpe  ceaide 
Bamch  «I  de  Tobie,  dont  il  ne  reste  que  de*  tndadioiu  grecques,  pareJaseot 
prarenir  dee  commiiiiantéi  jnvree  dlipereées  de»  le  haal  Orient.  Emld, 
findLIII,«'put.p.  1A7,  a3o  eluiiv. 

*   Le*  chap,  ni-iii  unt  pleins  d'allofions  ani  diverses  péripéties  de  la  domi- 
■MtÏDQ  greeqae  en  Jadée.  La  langue  renferme  [dnsieure  mots  grecs  (m,  5,  7, 10,    < 
■  6).  L'opinion -des  critiqnea  léneiii  eri  nnuiime  i  cet  égard. 

'  Cest  l'opniondeRiMenmtiler,  Bengd,  Bertb<dd,Hildg,Lengeiie,  opoim 
ONiibattne  par  Geseniui,  De  Wette,  Ewald,  etc.  et  sujette  i  de  graves  difficultés. 
Qna  dire  de  M.  J.  Olsliauten  {Dit  Ptaimat  trldàrt,Lâ^.  i853),qui  rapporte 
rmwiinHn  du  Uvredes  Pnumesl  l'époqne  ibi  Haccbabéeal 

'  On  trouve  des  faifpmnta  dn  teste  hâirei^ans  le  Talmud.  Cf.  Dukes,  BMt- 
^,âd>*Blm^0Jtm.f.tl^,e^■,Ew»\i,J<lM,.d,rb&l.WiiMtnKk.lShl,f.lig-tio. 

>  Da  Wettê,  fiMRMy,  S  3oo. 

'  £wald,  Caadk.  Ill,  a*  part.  p.  397. &&i,  LeTabnnd  mentionne  encore  qnel- 
^Mi  écrita4iâ>rem  de  celle  époque.  lHAta,DiâSpr.JtrMiâeliitah,f.  i-i;Fùril, 
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postérieurs  pour  tes  eriginsiu  '.  Les  idiotismes  des  tradb  étions 
grecques  proavent  bien  qu'elles  proviennent  d'an  original  sé- 
mitique, mais  ne  disent  rien  sur  le  dial«cte.  Un  fait  bien  re- 
marquable, c'est  que  les  monnaies  juives  autonotaes  portent 
des  légendes  en  hébreu  pur  jusqu'au  temps  de  Barcochébas 
{187  après  J.  C.)^ 

Les  écrits  de  ce  second  flge  de  la  littérature  hébraïque, 
accusât  en  général  un  grand  abaissement  dans  l'esprit  juif. 
Le  style  en  est  plat  et  sans  relief,  la  pensée  y  est  lourde,  les 
idées  religieuses  pins  étroites ,  la  crédulité  moins  naïve ,  la  poéaie 
moins  ^ntanée.  Un  genre  Donveau  de  fiction,  emprunté  an 
symbolisme  de  la  Chaldée  et  de  la  Perse ,  fait  invasion  de  toutes 
parts;  une  mythologie  étrange,  des  visions  apocalyptiques 
troublent  l'imagination  d'Israël,  auparavant  si  sobre,  si  pure. 
D'autre  part,  quand  on  veut  marcher  sur  les  traces  des  anciens, 
tAut  se  réduit  à  une  imitation  pâle  et  froide  :  les  poètes  se  con- 
tentent de  reproduire  ou  de  combiner  diversement  les  ntotîfi 
poétiques  des  vieux  psalmistes.  Nous  avona  ainsi  c^  psaumes 
qui  ne  sont  guères  que  des  centons,  formés  de  fragments  de 
psaumesplus  anciens.  On  voit  des  lettrés,  des  hommes  d'étude, 
qui,  nourris  des  classiques  et  dénués  d'originalité,  ne  savent 
composer  qu'en  groupant  les  souvenirs  de  leurs  lectures.  La 
littérature  -  hébraïque ,  en  un  mot,  devient  une  affaire  d'éru- 
dits,  un  travail  de  docteurs,  l'apanage  exclusif  d'une-dasse 
d'hommes  séparas  du  peuple  et  pariant  une  langue  différente 
de  la  langue  populaire. 

Jtttiivr-  unJ  UttrtUargnehicliU  A*  hJm  m  Aiien,  p.  i&-i5,  9â-s5.  GdBd  I* 
Miachna  roDrerme  phuieun  fngmenla  4ait»  en  hébreu  biUi({iK,  qui  pontMent 
Clément  de  répcM]ue  des  dermera  Macchabées. 

'   DeWeUe,  £mIntBigg,S3D8,  3ioa,3t8,333. 

*  Btjer,  D*  Mmmû  htineo-itmartùatii ,  p.  m;  EAhel.  Doebna  «tmaram  tt- 
uruntillï.  &6g;  de  Stolcy,  Ittek.  iw  la  mini{mcirt^i«;tiii(l^  (i856): 
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Quelquefob  pourtant  ces  imitations  ne  laissent  pas  d'être 
fort  heureuses;  et  de  rappeler  les  plus  belles  créations  des 
anciens.  Je  ne  parie  pas  sealement  des  œnrres  admirables  ins- 
pirées par  la  captivité  elle-même  à  des  hommes  nourris  dans 
Tancienne  école,  t^es  que  la  seconde  partie  du  livre  d'bale 
(cb.  SI/-UT1),  les  psaumes  de  l'enl,  les  Lamentations,  qui  fon- 
ment  comme  un  brillant  prolongement  de  la  grande  époque 
du  génie  hébreu.  Parmi  les  auteurs  appartenant  décidément  à 
la  seconde  période,  il  en  est  qui  écrivent  encore  l'hébreu  avec 
une  grande  pureté  :  t^  sont  Ësdras,  Néhémie,  Halacliie'. 
Souvent  même,  dans  les  pièces  lyriques,  les  formes  sont  plus 
finies ,  l'expression  pins  travaillée ,  et  c'est  ainsi  qu'une  extrême 
âégance  de  style,  une  symétrie  rigoureuse  et  réfléchie  dans 
le  parallélisme,  une  pensée  cafane  et  régulière  peuvent  être, 
pour  les  psaumes,  des  marques  d'une  composition  moderne. 
Le  romao  enfin  (car  la  littérature  hébraïque  n'a  pas  échappé 
au  sort  conmion  qai  semble  condamner  toutes  les  littératures 
i  finir  par  ce  genre  de  compositions)  produit  les  jolis  récits  de 
Tobte,  de  Judith,  de  Siisanne,  curieux  échantillons  de  la  lit- 
térature populaire  de  ce  temps. 

Quant  à  la  langue,  si  nous  l'avons  déjà  trouvée  empreinte 
de  chaldaisme  dans  les  écrivains  qui  précèdent  immédiatement 
la  captivité,  cette  tendance  est  naturellement  bien  plus  pro- 
noncée dans  les  écrits  de  la  période  qui  nous  occupe.  On  en 
vint  Ineotôt  à  insérer  de  longs  fragments  chaldéens  au  mi- 
lieu d'ouvrages  hébreux.  I^s  mots,  les  formes,  les  tours  chal- 
déens se  retrouvent  presque  à  chaque  ligne^.  En  voici  qudques 
exemples  : 

1'  Hola  empruntés  au  ebaldéen  :  {Di,  temp»,  pour  nv; 

>  Kwald,  GmiA.  m,  1' jmH.  p.*o6. 

■  GtmùOê,  Gmh.  éer  Mr.  Spr.  %  lo,  6. 
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ny^jjorteretse;  yia,  Un,  pour  B»;  yO«,_^«iM;  t\\Otjm,  pour 
YJî;  naro,  œuvre,  pour  ntfïD;  "Tap,  receDOw-,  pour  np*?. 

a'  Formes  de  noms  imitées  du  chaldéen  :  multiplication 
des  eubstantiis  abstraits'  en  jii,  |1,  }  ,  ni3'?Q,  royaume,  pour 
ns^D;  n^s-),tom;  ]\shvt,  Sommation.  Emploi  de  la  lenni- 
naison  emphatique  à  la  fin  des  substantifs  :  nisi,  eauêe,  pour 

"■?"?■ 

3°  Acceptions  particulières  imitées  du  chaldéen  :  ibb,  dans 
le  sens  de  délwrer. 

Il'  Particularités  d'orthographe  :  multipBcation  des  quies- 
centes  :  vh"!^  pour  ehp  ;  terminaisons  féminines  en  K  pour  n  . 

5°  Formes  grammaticales  et  particularités  de  syntaie  :  cf  et 
W  pour  itfK  et  h  itH ,  analogues  à  l'araméen  ■■n  et  Vi;  em- 
ploi habituel  de  ^  comme  marque  d'accusatif;  tours  analyti- 
ques et  prolixes  ;  système  de  conjonctions  plus  développé. 

Outre  ces  chaldalsmes,  le  style  des  ouvrages  hébreux  des 
basses  époques  ofire  encore  des  formes  particulières  dont  la 
plupart  se  retrouvent  dans  le  néo-hébreu.  Le  Kohéleth ,  soos  ce 
rapport,  fait  classe  à  part  et  signale  la  transition  entre  l'hé- 
breu ancien  et  la  langue  de  la  Miscbna. 

1°  Mots  nouveaux  :  nsiTDn  Dn'rpour  ff>3Bn  dh*?;  3(19,  /ù>re; 
tflID,  comnuntaire;  iifCifD,  chanteur. 

9°  Formes  et  orthographe  nouvelles  :  Ml3i  pour  nsai; 
V)tf;  pour  yitftn'  (nom- propre).  Addition  et  suppression  de 
IV  :  VkID-  pour  "îlo  ;  DnîDn  pour  D^llOKn  ;  «)^  pour  r\^HO. 

3'  Acceptions  nouvelles  :  lO^r  devenu  synonyme  de  oip; 
n^xiK  pour  désigner  le  monde  paien;  nijnn  dans, le  sens  de 
faire  (2m  lâéraUtéê  reUgiewei. 

U*  Locutions  et  phrases  nouvelles  :  □'•00  '«riVit  pour  ntm:  ; 
îitfK  k6J3,  ipo^ier  une  femme,  pour  ntfK  npS. 

5*  Admission  de  mots  étrangers  à  la  famille  sémitique. 
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surtout  persans  et  grecs  ':  diib  :=:  ■aapdSeuros ,  met  donné 
par  tous  les  auteurs  anciens  comme  persan  ';  ]intf  J ,  lettre,  de 
i^uufi,  écrire,  qui  se  retrouve  dans  les  inscriptions  achë- 
ménides*;  D>&n-iB  {E»th.  i,  3;  vi,  9;  Dan.  1,  3)  =  pehlvi, 
parâom,  eanskr.pnifaiina>«pâTOf,oupeut-étre«'p^ifU)(,arapc^ 
Ttptot  { ?)  ;  aans ,  fivmdm»,  également  persan  ;  jçi^tf  nK  =  ew- 
TpémSf  ê&npehnsel  autres  noms  de  dignités  persanes;  ^"^l^f' 
kttre;  ns  (ri,  gaza)  =  pers.  ^5;  Vp'is,  mot  moderne  em- 
ployé dans  les  Chroniques  pour  'JB  ou  ry'îin ,  écarlate;  rn, 
ht;  DîrtB,  parok,  sentence,  très-usité  en  chaldéen  et  en  syriaque, 
qui  se  retrouve  aussi  en  arménien ,  et  est  probablement  d'origine 
persane  :  selon  d'autres*,  ce  serait  le  mot  <p6éy(ut  ;  JïDSTI  et 
;l3-iiK ^ £xpsixiîf  ou  Spaxiof  {^j!^  en  arabe) ^ 

Comparée  à  cet  hébreu  de  seconde  date ,  la  langue  classique 
avait  déjà  une  teinte  d'archaïsme,  et  l'on  conçoit  qu'étrangers , 
comme  les  anciens  en  général,  à  toute  idée  de  philologie,  les 
Juifs,  même  instruits,  devaient  se  trouver  embarrassés  devant 
certaines  locutions  tombées  en  désuétude,  et  souvent  aussi  de- 
vant certaines  leçons  fautives  ou  douteuses  des  livres  antérieurs 
à  la  captivité.  11  est  certain  que ,  longtemps  avant  qu'on  eât 
cessé  d'écrire  en  hébreu,  tes  Juifs  ne  comprenaient  déjà  plus 
tes  passages  difficiles  de  l'ancienne  littérature.  On  en  trouve 
de  curieuses  preuves  dans  le  livre  des  Chroniques  ou  Parali- 

'  et  P.  de  Bohlen ,  SgmbiAe  ad  inlayntatioMm  S.  eodieii  tx  Ungua  jwrnni 
(Leiptigi  i8*i)i  P.  B<Btticlier,  Si^immla  texici  aramaici  (Beriin,  i6i6)i 
H.  Hiog,  ErUàrmg  ptititeluF  UhrUr  en  À.  T.,  daiu  Im  Jahilmtlm-  dm-  bAl. 
Ifinnuel^d'EinU,  V  (1653),  p.  i5t  eixâv. 

*  Voj.  mifl  note  de  H.  Btuchmann,  duu  le  Coâmot  de  M.  de  Hninboldt,  L  II, 

*  Opperi, demie  Jount.  anal.  Mplembre-oclobre  i85i,  p.  333. 
■  Midudû,  ad  CodelU  Ltx.  ly.  p.  7A&. 

'  BerIheaa.ZKr  CtnrA,  éerlir.f.  eS-eg. 
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pomèoes.  Le  compilateur  de  cet  ouvrage,  en  effet,  se  coBt«ila 
souvent  de  transcrire  tes  livres  kiatof  iques  plus  anciens ,  en 
substituant  aux  expressions  obscures  ou  embarrassantes  de 
l'original  d'autres  expressions  plus  claires.  Or,  en  comparant 
son  ouvrage  au  texte  primitif  que  noiv  possédons,  neus  troiK 
vons  que  ses  édaîrcissements  et  ses  conjectures  sont  loin  d'être 
conformes  aux  règles  d'une  bonne  exégèse.  Gesenius  a  recueilli 
des  exemples  nombreux  de  ces  méprises  ^  Ainsi,  en  raj^io- 
i^nt  le  passage  du  premier  livre  des  Paralipomènes  (u,  5) 
avec  le  deuxième  livre  de  Samuel  (m ,  1 9) ,  on  voit  le  compila- 
teur, «nbarrassé  par  une  lefon  douteuse  et  aussi  par  une  appa- 
rente contradiction,  corriger  arbitrairement  son  texte  et  prendre 
la  seconde  partie  du  mot  iDn^n  n^3,  Bethléhémi^,  pour  un  nom 
fbonmie,  Lachmi,  prétendu  frère  de  Goliath^.  Quant  aux 
passages  oiî  l'on  substitue  des  mots  et  une  ortbographe  plus 
modernes  h  la  leçon  ancienne,  ils  sont  innombrables.  En  gé- 
néral T  la  langue  de  cette  seconde  période  est  plus  facile  et 
plus  claire  que  celle  de  la  première,  et  il  n'est  pas  surprenant 
que,  dans  la  révision  des  textes  anciens,  on  cherchât  à  leur 
donner  le  même  caractère'.  Dès  l'époque  classique,  du  reste, 
BOUS  avons  vu  les  rédacteur^  des  livres  historiques  insérer  et 
expliquer  dans  leur  texte  des  dires  anciens ,  dont  ils  ne  com>- 
prenaient  pas  bien  le  sens  '. 

1  Gaeh.dtrhebr.Spi:ii3,3;d.DeV/i!lU.EMi«ibmg,S  190  i,e;  Moven, 
KriLVnlirtiÉekimgmùbtr  dit  OirimA  (Bonn,  i834). 

*  Geaenigi,  7%tc.  iq  mot  ^00*7-  D'oatres,  cepandant,  donnent  U  fridnat» 
è  la  IsfOD  dM  PanlipomèDM.  Winer,  BAI.  RtStoœrt,  I ,  S38. 

'  Cette  tendance  i  idopler  de  préCireuce  h  1e{oa  la  plut  faeUe  ioaàiM  tow 
les  tnnm  exotique»  des  premièrM  éi^es  junes.  Od  la  retrouve  dam  le*  Sep- 
tante, daju  le  texte  ramanUin,  dam  les  bru  des  Mawœ^lM, «le.  De  li  ulte  règle 
decHliqtie,  qu'il  raul  lDii(onra  regarder  oomine  [du»  authentique  la  lefon  U  pliu 
difficile. 

*  Cf.  Ewild,  Cntk,  dn  K  /«-.  1,  p.  7S,  oel*. 


tv  Google 


LIVRE  11,  CHAPITRE  I.  1&7 

On  est  quelquefois  surpris  qae  les  philologues  moçlernes 
osent  se  pennettre  de  corriger  des  interprétations  ou  des  ély- 
mologies  fourmes  par  les  Juifs  eux-mêmes,  ou  de  réformer 
les  taadnetîoDs  qu'ils  ont  données  de  leurs  prc^res  livres  à  une 
époque  où  l'on  orait  à  peine  cessé  de  parler  hébreu.  Mais  l'é- 
toonement  diminue ,  quand  on  songe  que  la  critique  en  gé- 
néral, la  philologie,  et  surtout  la  science  étymologique  ne 
furent  jamais  le  domaine  de  l'esprit  antique  '.  Aucun  hellé- 
niste ne  peut  assurément  se  vanter  de  savoir  la  langue  grecque 
comme  Platon ,  et  pourtant  quel  est  celui  qui  prend  au  sérieux 
les  étymologies,  ou,  pour  mieux  dire,  les  calembours  du  Cra~ 
tyie  et  du  /%A^f  Quel  est  le  latiniste  qui  se  fait  scrupule  de 
corriger  les  étymologies  de  Varron,  de  Gicéron,  d'Aulu-Getle? 
Cette  hardiesse  doit  moins  étonner  encore  pour  les  langues 
orientales.  Les  peuples  qui  les  parlent  ont  toujours  en  si  peu 
de  phildogie  que  les  Européens ,  tout  en  recevant  d'eux  des  ie- 
fons  pour  l'usage  routinier  de  la  langue ,  les  surpassent  bien-- 
t6t  de  beaucoup  pour  la  science  systématisée ,  et  ne  craignent 
pas  de  se  mettre  en  pteme  opposition  avec  eux  pour  l'inter- 
prétation de  textes  un  peu  anciens ,  composés  dans  leur  langue 
maternelle. 


On  a  coutume  de  clore  l'histoire  de  la  langue  hébraïque  k 
la  composition  des  derniers  ouvrages  hébreux  écrits  avant  l'ère 
chrétienne ,  et  insérés  dans  le  Canon.  Mais  une  telle  manière 
ie  voir  n'est  pas  suffisamment  justifiée,  puisque,  d'une  part, 
si  l'on  termine  l'histoire  de  la  tangue  hébraïque  au  moment 
oà  elle  cesse  d'être  vulgaire,  il  faut  s'arrêter  beaucoup  plus 
tit,  et  que ,  de  l'autre ,  si  on  donne  place  dans  cette  histoire  à 
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l'bébreu  artificiel  des  rabbins,  il  faut  descendre  beaucoup  plus 
bas ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  il  faut  venir  jusqu'à  nos  jours.  A  au- 
cune époque,  en  effet,  on  n'a  entièrement  cessé  d'écrire  en  hé- 
breu parmi  les  Juifs.  Sans  doute ,  il  y  a  eu  dans  cette  longue  sé- 
rie littéraire  d'importantes  lacunes;  sans  doute  aussi  le  nouvel 
hébreu,  à  l'usage  des  rabbins,  diffère  notablement  de  l'hébreu 
biblique.  Mais  c'est  toujours  au  fond  ta  même  langue,  ce  sont 
les  mêmes  formes  grammaticales ,  c'est  le  méiqe  vocabulaire , 
quant  à  ses  éléments  essentiels.  Ajoutons  que  les  autres  lan- 
gues pariées  et  écrites  par  les  Juifs  durant  la  première  moitié 
du  moyen  âge,  le  chaldéeo  et  l'arabe,  avaient  tant  d'analogie 
avec  cet  hébreu  aramaîsé  que  souvent,  sans  y  penser,  l'écri- 
vain ^isse  de  l'un  à  Tautre,  à  peu  près  comme  dans  les  sei^ 
monnaires  du  xin*  et  du  xiv'  siècle,  le  latin  et  le  roman  se 
mêlent  souvent  dans  une  même  phrase. 

L'histoire  de  Yhéhreu  pott-bUiUque  se  divise  en  deux  périodes 
tout  à  fait  distinctes.  Dans  la  première,  qui  s'étend  depuis  la 
clôture  du  canon  jusqu'au  xii*  siècle  de  l'ère  chrétienne ,  l'hébreu 
est  écrit  encore,  mais  rarement  et  à  de  longs  intervalles.  Le 
chaldéen  et  l'arabe  sont  les  langues  ordinaires  dont  se  servent 
les  Juifs ,  même  pour  leurs  ouvrages  religieux.  Dans  la  seconde , 
au  contraire,  depuis  le  xii*  siècle  jusqu'à  nos  jours,  l'hébreu 
redevient  la  langue  littéraire  des  Juifs.  Nous  sortirions  de 
notre  plan  en  suivant  cette  histoire  dans  tous  ses  détails;  on 
ne  trouvera  ici  que  les  divisions  principales  et  les  traits  gé- 
néraux. 

La  Mmhm,  rédigée  à  Tibériade  au  second  siècle  de  notre 
ère,  mais  qui  renferme  des  fragments  beaucoup  plus  anciens', 
est  le  monument  essentiel  et  caractéristique  de  la  première 

'  Fùrsl,  KvUur-  und  lÀttraturgeithichte,  p.  5,  >  i.  Sa  et  tuiv.;  Stmiuchiiader, 
dam  VEm/cl.  d'Ench  et  Grober,  irt  Jidiâeht  Làtrotio-,  p.  365  et  «inv. 
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période.  La  langue  de  cette  seconde  Bible  est,  au  fond,  de  lli^ 
breo,  mais  très-fortement  aramaïsé,  et  mêlé  de  formes  étran- 
gères à  l'hébreu  biblique.  Il  est  difficile  de  dire  dans  quelle 
relation  était  cette  langue  avec  la  langue  vulgaire  du  temps. 
Les  tatmodistes  identifient  quelquefois  la  langue  de  la  Mischna 
avec  la  Umgm  tk  h  loi,  niir  perV.  D'un  autre  cAté,  dans  la 
Hischna  ttie-méme,  l'hébreu  biblique  est  appelé  exclusive- 
ment er-ipn  pv'?,  la  Umgw  samu,  par  opposition  à  evin  pv'? 
=:  iSiamh  ykSaaci,  Mab  le  rédacteur  ne  range  la  langue  de 
son  propre  ouvrage  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  ca*- 
tégories,  et  il  est  probable  qu'il  l'envisageait  comme  se  rat^ 
tachant  plutAt  au  Vipn  xmh  qu'au  cvin  perV  Toujours,  en 
effet,  la  langue  écrite  est  distinguée  de  la  langue  vulgaire 
(■•WJK  noKia),  et  RaW)i  Jochanan,  le  collecteur  du  Talmud  de 
Jéivsalem  vers  l'an  3oo,  appelle  déjà  la  langue  de  la  Mischna 
OM33n  \wh  =:  la  langue  de*  iavanti  >. 

Un  dépouillement  complet  de  la  langue  de  la  Mischna,  au 
point  de  vue  lexicographique ,  amène  à  classer  en  trois  groupes 
les  mots  de  cette  langue^  :  1°  mots  purement  hébreux;  9°  mots 
chaldééns;  3°  motjt  étrangers  à  la  famille  sémitique,  surtout 
grecs  et  latins. 

Les  mots  hébreux  de  ta  Mischna  ne  sont  pas  seulement  ceux 
qui  se  rencontrent  dans  les  livres  bibliques.  On  doit  donner  ce 
nom  à  une  foule  de  mots  et  de  formes  qui,  sans  se  trouver 
dans  la  Bible,  n'en  appartiennent  pas  moins  à  l'hébreu,  et 
auraient,  certes,  autantde  droit  de  figurer  dans  le  dictionnaire 
hébren  que  tel  mot  ou  telle  Forme  qui  ne  se  rencontrent  que 
dans  le  livre  d'Esther  :  on  peut  citer  pour  exemples  les  noms 
de  plantes  et  de  fruits  :  qidik,  poire»,  ^iin,  moutarde,  nv'ji, 

'  Voy.  LoiuUo,  PnbgoiMm,  p.  98-99. 

>  Dnkn,  DiiSpracit  dtr  Miielmak  (EnliiigeB,  t8&6). 
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citroiàSe,  et  une  foule  d'autres  mots  vulgaires  '.  Sous  ce  rap- 
port, il  fout  recoimattre  que  l'bébreu  mischuique  a  une  trè»- 
grande  importance  pour  l'exégèse  ^.  Plusieurs  mots  douteux  de 
l'faébreu  biblique  trouvent  dans  la  Mïschna  des  explicaUons 
satisfaisantes  :  Gesenius  en  a  donné  un  curieux  exemple  pour 
le  mot'rifsa  {^Exod.  ix,  3i).  bouton  Âefieur^,  Souvent  aussi  les 
mots  bibliques  figurent  dans  Fa  Mischna  avec  des  significations 
fort  différentes  de  celles  qu'ils  ont  dans  la  Bible.  Ainsi  riK 
avec  le  sens  de  Uun;  nv<n3,  signifiant  l'intérieur  de;  itlTD  = 
(Ainmf,  etc.  Plus  souvent  encore,  les  racines  bibliques  four^ 
nissent  des  formes  et  des  dérivés  qui  manquent  dans  TancieD 
bébreu  :  nsVn,  préreple;  fnKD,  Minw,  de  nK,_^^;  vbnvn, 
fartager  «n  (m*,  etc. 

En  général,  lorsque  la  Miscbna  emprunte  des  mots  an 
cbaldéen,  elle  leur  donoe  une  forme  hébraïque. —  On  trauve 
aussi  dans  la  Mischna  un  assez  grvod  nombre  de  mots  latins 
et  grecs  :  ces  mots  sont  même  entrés  assez  profondément  dan-i 
la  langue  pour  donner  lieu  à  des  dérivés,  tels  que  isnoi,  e«- 
tuyi  mec  fipmge,  de  HDD,  ^>imge.  Les  mots  latins  ainsi  em- 
pruntés sont  peut-être  plus  nombreux  que  les  mots  grecs ,  ce 
qui  ferait  croire  que  la  langue  de  la  Mischna  aurait  subi,  au 
'  moins  partiellement,  l'influence  de  l'Italie.  Le  latin,  en  eflet, 
n'a  joué  presque  aucun  rôle  en  Orient;  le  synaque  n'a  ad- 
mis dans  son  sein  qu'un  nombre  trè»-réduit  de  mots  Utins,  et 
encore  presque  toujours  grécisés. 

L'(»ihographe  de  la  Mischna  diffère  beaucoup  de  l'ortho- 

'  Cf.  I.  Th.  Hartmanni  Supphmmta  m  Gitam  Leximit  htbr.  t  Mùehiia  pttita . 
Rottoehii.  i8t3;  Geaenn*,  Cndt.  d«r  IMf.  Spr.  p.  73-74,  et  W^uriitAér 
Mr.  Spr.  Voit.  p.  um;  Pmswerk,  Grvmm.  h&r.  Inbod.  p.  un;  S.  LaïuUo. 
fVob^mwni,  p.  96  eteuiv. 

'  DeliUsch ,  lenmm ,  y.  Hg  el  Hiiv. 
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graphe  biblique,  et  se  rapproche  du  chaldéen;  elle  tend  gé- 
néralement à  adoucir  les  consonnes  dures  et  i  ctintractw  les 
mots  (k^Sr  pour  «h  OR  iVr;  "in'îR  pour  inR  h«).  Les  verbes 
défectifs  de  la  troisième  radicale  se  terminant  en  R  ou  en  n,  et 
en  général  les  verbes  dits  imparfaits  tendent  Ji  se  confondre. 
Les  qindrilitères  sont  plus  nombreux  qu'Ai  hébreu  :  une  forme 
nouvelle,  dont  on  trouve  quelques  traces  douteuses  dans  la 
Bible,  la  forme  nid^hel  prend  une  importance  considérable. 
Des  temps  composés  et  des  formes  analytiques  s'introduisent,  k 
rimîtation  du  chaldéeo  (yiv  '•n^n  ibR^îi/awii»  w)  ;  le  futur 
s'exprime  souvent  par  Tadjonction  du  mot  i^nv  ^ft^XXa»>,  ail. 
mrdmd);  les  relations  des  temps  sont  marquées  avec  plus  de 
précision  que  dans  l'ancienne  langue  ;  de  très-nombreuaes  par- 
ticules, formées  avec  réflexion  (^'■sVa,  à  caut»  de;  ^eVs ,  oen,  etc.) 
rendent  possible  l'expression  deè  choses  rationnelles  et  abs- 
traites. Le  substantif  revêt  un  nombre  de  formes  plus  consi- 
dérable; mais  cette  richesse  est  acquise  an  prit  de  l'élégance 
et  de  la  régularité.  La  physionomie  générale  du  discours  est 
celle  du  chatdéen ,  et  beaucoup  de  particularités  rappellent 
Tarabe  vulgaire.  On  sent  partout  l'action  des  principes  qui  ont 
fait  sortir  du  latin  les  langues  néo-latines,  mais  entravée  par 
la  roideur  qui  a  rendu  impossible,  dans  les  langues  sémitiques, 
tonte  régénération  des  idiomes  éteints. 

La  langue  des  deux  Talmuds  (Gémares),  rédigés  te  pre- 
mier en  Palestine  au  IV*  siècle,  l'autre  à  Babylone  an  v*  siècle, 
diffère  notablement  de  celle  de  ta  lUiëchna.  C'est  décidément 
àa  chatdéen,  et  il  ne  peut  en  être  question  ici.  Le  chaldéen  est 
généralement  à  cette  époque  ta  langue  écrite  des  Juifs.  Néan- 
moins on  ne  cesse  pas  pour  cela  d'écrire  en  hébreu.  De  nont- 
breux  fragments  insérés  dans  le  Talmud  et  les  Midratckàn 
rappellent  la  langue  miscbnique,  quelquefois  même  l'hébreu 
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biblique.  Les  prières,  les  morceaux  d'apparat,  les  discours  fii- 
nèbres  '  sont  en  hébreu.  Le  livre  lettira ,  doot  la  date  est  in- 
certaine, il  est  vrai,  mais  qui  parait  antérieur  au  x*  siède,  est 
écrit  en  hébreu.  Les  BarmethoA,  le  Seder  Oiam,  les  Halacoth 
Guedolotk  et  Ketamuilh,  les  Piyubm,  etc.  sont  rédigés  à  peu  près 
dans  le  style  de  la  Mischna. 

Il  est,  d'ailleurs,  presque  impossible  de  tracer  des  limites 
exactes  au  milieu  du  cfaaos  des  éléments  sémitiques  entre  les- 
quels le  judaïsme  ne  sut  jamais  faire  un  choix  exclue.  Aucune 
des  grandes  compilations  qui  viennent  d'être  énumérées  n'est 
écrite  d'un  style  homogène.  La  Mischna ,  par  exemple ,  à  c6té  de 
morceaux  presque  chaldéens,  en  renferme  d'autres  en  hébreu 
biblique  assez  pur,  et  sans  doute  écrits  avant  l'ère  chrétienne. 
Privé  de  langue  propre  comme  de  patrie,  le  judaïsme,  depuis  la 
dispersion ,  ne  cessa  de  flotter  entre  les  difl'érents  idiomes  qu'il 
trouvait  derrière  lui  et  autour  de  lui,  sans  en  admettre  décidé- 
ment aucun.  Il  fit  comme  un  homme  qui  ëiairait  tour  à  tour  et 
à  la  fois  en  latin,  en  français,  en  italien,  en  espagnol,  se  mou- 
vant librement  dans  le  domaine  commun  de  ces  quatre  langues, 
sans  s'arrêter  franchement  à  l'un  des  dialectes.  Ayant  dans  son 
passé  deux  ou  trois  langues  sacrées  et  classiques ,  cédant  d'ail- 
leurs à  la  tendance  naturelle  qu'ont  les  sectes  isolées  à  séparer 
la  langue  écrite  de  la  langue  pariée,  le  judaïsme  déploya  une 
immense  actirité  intellectuelle,  sans  arriver  à  une  forme  vrai- 
ment conununicabte.  Une  sorte  d'obscurité  volontaire  plana  sur 
toute  sa  pensée;  une  langue  barbare  et  factice  couvrit  d'un 
voile  impénétrable  pour  les  profanes  sa  curieuse  littérature. 
L'extrême  concision  du  style,  jointe  à  des  abrériations  arbi- 
traires et  multipliées  qui  exigent  une  initiation  particulière , 

'  Cr.  Dukea,  Babbitùtekt  Blumtniat.  p.  317  el  suiv.:  S.  Luiutto,  Pnitgenirr>' , 
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fait  presque  de  chaque  phrase  une  énigme;  d'innombrables 
allusions  à  des  passages  de  la  Bible ,  changent  le  style  en  une 
mosaïque  de  phrases  détournées  de  leur  sens  naturel.  Aucun 
exemple  n'est  peulr^tre  pins  propre  à  faire  comprendre  ce  que 
serait  une  langue  artificielle,  créée  par  des  savants,  en  dehors 
de  l'usage  vulgaire,  et  è  montrer  à  quel  degré  d'obscurité  des- 
cend le  langage,  quand  il  se  sépare  de  ce  qui  est  l'unique 
source  de  la  vie  des  idiomes ,  je  veux  dire  les  besoins  et  les 
sentiments  populaires. 

Lorsque  les  Juifs  ad<^lèrent  la  culture  arabe,  au  x*  siècle, 
l'arabe,  qui  déjà  devait  être  leur  langue  vulgaire  dans  les 
pays  musulmans „  devint  aussi,  en  Orient  et  en  Espagne,  leur 
langue  littéraire.  De  Saadia  à  Maimonide,  ce  fut  surtout  en 
arabe  que  s'exprima,  le  travail  intellectuel  qui ,  à  cette  époque , 
-changea  si  profondément  l'esprit  du  judaïsme.  Cependant, 
même  durant  cette  période ,  on  ne  cessa  pas  complètement 
d'écrire  en  hébreu  :  les  écrits  de  Menahem  ben-Seroul,  les 
hymnes  de  Salomon  ben-GabiroI  (Avicebron)  et  la  ¥ad  hazaka 
de  Maimonide  en  sont  la  preuve.  Vers  le  xi*  siècle,  d'un  autre 
cAté,  se  manifeste  parmi  les  Jaifs  de  France  un  retour  vers 
l'ancienne  langue  hébraïque.  C'est  dans  cette  langue  qu'écrivent 
Raschi,  tes  Toia^iste»,  et  en  général  les  docteurs  des  écoles  de 
Troyes,  de  Dampierre  et  de  Ramrupt. 

La  renaissance  de  l'hébreu  devint  générale  quand  les  Juifs  de 
l'Espagne  musulmane ,  chassés  par  le  fanatisme  des  Almohades , 
se  réfugièrent  dans  l'Espagne  chrétienne ,  en  Provence ,  en  Lan- 
guedoc. L'arabe  alors  cessa  de  leur  être  familier,  et  une  nuée 
de  patients  traducteurs,  à  la  tête  desquels  il  faut  nommer  les 
Aben-Tibbon  de  Lunet,  s'attachent,  durant  tout  le  xiii*  siècle, 
à  faire  passer  en  hébreu  les  ouvrages  arabes  de  sciences,  de 
philosophie,  de  théologie,  qui  avaient  servi  aux  études  de  l'âge 
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précédent.  Pour  conserver  le  caractère  4e  ces  ouvrages,  lu 
traducteurs  se  trouvèrent  amenés  à  ajouter  aux  propriétés  de 
l'hébreu  ancien  une  fouie  de  formes  et  de  mole  empruntés  k 
l'arabe,  entre  autres  les  mots  techniques  de  science  et  de  phi- 
losophie '.  Les  écrivain;*  originaux  du  xui*  et  du  xtv*  siècle  y  in- 
troduisirent de  plus  presque  tout  le  vocabulaire  de  la  Mischna 
et  du  Talmud.  Telle  est  l'origine  de  la  langue  qu'on  a  nommée 
rablmico^hilosophicmn.  Cette  langue  est  restée  jusqu'à  nos  jours 
la  langue  littéraire  des  Juifs  ;  on  pourrait  y  disUnguer  des  va- 
riétés infinies,  selon  que  les  auteurs  ont  modelé  leur  style  de 
préférence  sur  la  Bible,  la  Mischna,  la  Gémare,  selon  qu'ils 
y  ont  mêlé  plus  ou  moins  de  mots  étrangers.  Vers  la  fin  du 
dernier  siècle  et  de  notre  temps,  quelques  Isra^tes,  en  Alle- 
magne et  en  ftalie ,  ont  essayé  de  revenir  à  l'hébreu  biblique 
le  plus  pur,  et  ont  composé  dans  cet  idiome  des  pastiches  in- 
génieux. 

L'hébreu  rabbiniqae  est  donc,  à  beaucoup  d'égards,  ce 
qu'on  peut  appeler  une  langue  faetiee,  et  il  justifie  un  tel  nom 
par  ses  difficultés  et  ses  anomalies.  Cette  langue  est,  pour  * 
les  formes  grammaticales  comme  pour  le  dictionnaire,  bien 
plus  barijare  que  l'hébreu  mischnique ,  et  il  serait  difficile 
de  soumettre  è  itne  classification  exacte  les  mots  de  toute  pro- 
venance qu'on  y  rencontre.  Lors  même  que  les  yocables  sont 
de  bon  aloi,  ils  sont  souvent  détournés  de  leur  sens  et  appli- 
qués à  des  notions  métaphysiques  par  les  procédés  les  plus  ar- 
bitraires. Grâce  à  de  nombreux  barbarismes,  les  rabbins  ont 
ainsi  réussi  è  se  former  un  vocabulaire  scolastique  assez  com- 
plet. Exemples  :  ^n  (^eorps) x^stûataHce,perKmne;  '^rn  (l!Xir) 
=::  liiatièrt  ;  nsTO  :^  preme  âytiogittique  ;  asD  =:  l'état;  hhs  = 

'  Conf.  J .  Goldenthal .  Grundtvge  imd  Btitrâgt  zM  nn«m  ipraclwtrgi,  raUnuicA- 
rtertnch,  diDB  lea  Vénuàrt»  de  l'Afadémie  île  Tienne,  1. 1  (1860). 
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la  iomm^;fl^9J^=:^miven<^té;  T\vt1=  k  eoruiquent;  plV^ 
e&ow,  être;  iKln  :^  firme;  'wn  =  con£tm  { -"Wria  =  cmwK- 
fùmM«ifnn«tt{) ,  de  kui,  (i>nti«r,  etc.  Une  foule  de  substantifs  et 
d'adjectifs  abstraits ,  dérivés  des  racines  anciennes ,  complètent 
ce  singulier  tangage  :  niK^  =  beauté;  Mtf UK  et  n^tfw  =  hu~ 
mamté;  mn3=»o/i'ft«fe;  ']nn=aptnW,  etc. 

On  voit  à  quel  degré  de  barbarie  devait  mener  le  besoin 
d'eiprimer  des  idées  étrangères  au  génie  de  l'ancien  hébreu. 
It  en  sera  ainsi  tontes  les  fois  que  l'on  voudra  étendre  une 
langue  morte  au  delà  de  ses  limites  naturelles  et  ta  développer 
artificiellement  en  dehors  de  sa  portée  primitive.  Le  latin  n'a 
pas  éprouvé  un  autre  sort  entre  les  mains  des  scolastiques;  la 
langue  d'Albert  le  Grand  ou  de  Duns  Scot,  ne  ressemble  pas 
beftuconp  plus  à  celle  de  Gicéron  que  la  langue  des  rabbins 
i  cdle  d'isale  ou  de  David. 

Les  révolutions  de  ta  langue  savante  des  Karaltes  sont  à 
peu  près  les  mêmes  que  celles  de  la  langue  des  Rabbanites. 
Ainsi  nous  les  troovoas  d'abord  écrivant  un  chaldéen  analogue 
à  la  langue  du  Talmud  de  Jérusalem  (Anan).  Puis,  nous  les 
voyons  se  servir,  dans  l'Asie  musulmane ,  de  l'arabe  (  fi.  la- 
phet)',  dans  l'empire  grec  et  ta  Russie  méridionale,  d'une 
langue  savante  analogue  à  l'hébreu  mischnlque  ou  au  rtûibi- 
meo-phiiotophicum ,  mais  encore  plus  mêlée  cEeraÛsmes  (Aaron 
ben-Élia,  de  Nicomédie). 

Quant  à  la  langue  vulgaire,  on  peut  dire  que  lesinîfs,  de- 
puis la  captivité  de  Babytone ,  en  ont  adopté  quatre  princi- 
pales :  le  chaldéen,  l'arabe,  l'espagnol  et  l'allemand.  L'arabe 
est  encore  parié  par  les  Juifs  d'Afrique.  L'espagnol  et  l'alle- 

■  Cm  MOMigjHnMato  pmwniMDt  dt  la  arftecdon  de  DMiiivcrib  k«nil«a  np- 
parlM  d'Egjple  par  M.  Muot.  Voir  U  dcscripliDii  sommaire  qu'm  t  donnée  re 
MtanI tirkalalMl* , dan* l«*  ftrwtoiirfc*  Aimtim de  Jont .  iSâi,  n'  lo,  1 1.  i*. 
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maDd  devinreat  réellemeiit  au  moyen  &ge  des  langues  natio- 
nales pour  tes  deux  grandes  fractions  du  peuple  juif,  qui  les 
portèrent  avec  eux  dans  leurs  diverses  migrations.  Ainsi ,  la 
plupart  des  Juifs  de  l'Europe  centrale  étant  originaires  de 
l'Alsace  et  de  l'Allemagne  du  sud,  ont  parlé  presque  jusqu'à 
nos  jours  un  jargon  allemand  mêlé  d'hébreu  [Judenieutsdt^. 
plein  d*arcliaismes  et  même  d'altérations  artificielles  '.  Au  con- 
traire, la  langue  des  Juifs  de  Gonstantinople ,  qui  sont  venus 
d'Espagne,  est  encore  aujourd'hui  l'espagnol  du  xv*  siècle.  Par 
un  de  ces  caprices  qui  ne  se  rencontrent  que  dans  l'histoire 
du  peuple  juif,  les  deux  langues  susdites  sont  devenues  à  leur 
tour  pour  les  Israélites  deux  langues  mortes  et  respectées. 
Ainsi,  parmi  les  Israélites  français  qui  n'ont  pas  reçu  d'ins- 
truction, plusieurs  savent  encore,  pour  les  avoir  entendu  ré- 
péter à  leurs  pères,  quelques  mots  espagnols  et  allemands;  ces 
mots  se  présentant  à  eux  comme  des  soavenirs  d'une  langue 
nationale,  ils  les  prennent  pour  de  l'hébreu^.  L'habitude  oi^ 
sont  les  Juifs  allemands  et  polonais  d'étHÏre  et  d'imprimer  le 
Judenteutieh  en  caractères  hébreux  a  donné  lieu  à  une  méprise 
analogue,  en  faisant  croire  que  l'usage  de  la  langue  hébraïque 
leur  est  encore  familier. 

Telle  est  cette  singulière  histoire,  d'oîk  il  résulte,  ce  me 
semble,  qu'on  p«ut  dire  en  toute  vérité  que  l'hébreu  n'est  ja- 
mais mort;  et,  en  effet,  de  nos  jours  encore,  il  s'imprime  plus 
d'ouvrages  en  cet  idiome  qu'en  plusieurs  langues  secondaires 
de  l'Europe.  J'ai  sous  les  yeux  le  premier  numéro  d'une  gazette 

'  ioêt,  àua  VEnryel.  d'Erach  el  Gruber,  btL  Judmleutteh.  Les  Karaîtes  de  li 
RoBne  iDéridioiMle  parteot  ane  langae  Urttre,  et  dcaceodent  mu  doale  d» 
KboOn,  QBtioii  du  Da^eaUn,  qui  adopb  le  judaûme  au  ii'  ùhde.  V]adtan 
dM  manniaita  raj^ioriée  par  M.  Hunk  renfsnneot  d«a  fragmenta  tartapoi  éailt 
en  earadères  hâ>reui. 

'  Je  doia  pluaieun  dea  obaervatioua  qui  précMsut  i  t'obligeance  de  H.  Mmik. 
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hébraïque ,  écrite  dans  on  style  imité  en  partie  de  cekii  des  pro- 
phètes, ^  iifipriQiée  à  Jérusalem  I  —  Pour  achever  le  tabteau 
des  destinées  de  la  langue  d'Israël ,  il  nous  resterait  à  faire  l'his- 
toire de  la  philologie  hébraïque,  ou,  en  d'autres  termes,  de 
la  connaissance  qu'on  a  eue  de  l*héhreu  ancien  aux  diverses 
époques.  Ici  eacore,  nous  serions  frappés  du  caractère  unique 
et  spécial  de  l'histoire  qui  nous  occupe,  de  ces  éclipses  et  de  , 
ces  renaissances  multipliées,  dont  on  trouverait  difficilement 
un  autre  exemple.  Mais,  comme  un  tel  sujet,  traité  dans  tous 
ses  détails,  pourrait  sembler  en  dehors  de  notre  plan,  nous 
nous  bornerons  à  l'indication  des  faits  les  plus  généraux  '. 

S  vn. 

L'histoire  de  la  jdiilologie  hébraïque  peut  se  diviser  en  quatre 
périodes  :  i"  Etude  traditionnelle  de  la  langue ,  depuis  le  mo- 
ment où  l'hébreu  cessa  d'être  compris  du  vulgaire  jusqu'aux 
premiers  grammairiens  jui&  au  x*  siède.  a"  Période  de  la  phi- 
lologie juive,  du  x"  siède  au  xvi*.  3*  Premières  études  chré- 
tiennes, du  svi*  au  Kvin*  siècle.  U'  Etudes  comparées  et  pure- 
ment scientifiques. 

Après  la  renaissance  momentanée  qui  signale  l'avènement 
des  Macchabées,  la  connaissance  de  l'hébreu  décline  rapide- 
ment. Le  grec,  dont  l'influence  va  toujours  croissant  en  Orient, 
envahit  bientôt  la  Judée  elle-même.  Les  Jnîk  hellénistes,  qui 
ont  leur  centre  à  Alexandrie ,  substituent  pour  l'usage  religieux 
leur  traduction  à  l'original,  et  cherchent  à  la  relever  par  des 

'  Vmr,  pour  plut  d«  détails,  Gcseniiu,  Gatk.  dir  hthr.  Spr.  p.  6g  et  am,;  S. 
Lqnatto,  PrcUgoimmad  am  granmatUa  raggimma  dtUa  ImgtuiArmça,  inil.i 
DOiUkIi,  ^Mnoi,  MuJêagopmgrvmmaliatmttlëxiaigr^iiiamlùigitakébrmm, 
t838,lib.l. 
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récits  merveilleux.  Les  paraphrases  cbaldéeonas,  d'uu  autre 
cAlé,  font  nég^ger  le  texte,  eu  sorte  que  l'hébreu  n'a  peutr^tre 
été  jamais  moins  su  qu'à  l'origine  de  l'ère  chrétienne,  un  os 
deux  siècles  après  le  temps  oi^-  on  l'écrivait  encore.  Déjà  les 
méprises  des  traducteurs  grecs  désignés  du  nom  de  Septaute, 
montrent  combien  la  connaissance  de  la  langue  ancienne  était 
affaiblie.  Plus  tard,  Phîlon  et  Josèpbe  font  preuve  d'une  igno- 
rance bien  plus  profonde  encore.  Les  explications  qu'ils  don- 
nent de  certains  mots  hébreux  dépassent  les  plus  étranges  hal- 
lucinations des  anciens  en  fait  d'étymologie  ' .  11  faut  cependant 
faire  à  cet  égard  une  différence  entre  les  Juifs  de  Palestine  et 
ceux  d'Egypte.  Josèphe ,  par  exemple ,  qui  écrivit  d'abord  son 
histoire  en  syro-chaldaïque ',  ne  pouvait  être  complètement 
étranger  à  l'ancienne  langue.  Phîlon,  au  contraire,  n'en  savait 
évidemment  que  fort  peu  de  chose.  En  général,  les  Juifs  qui 
formèrent  le  premier  noyau  du  christianisme,  paraissent  aussi 
avoir  él^  fort  étrangers  à  l'hébreu,  sans  doute  parce  qulls 
étaient  presque  tous  nés  en  Galilée  ou  en  Samarie.  Les  au- 
teurs du  Nouveau  Testament  ne  citent  jamais  que  la  version 
grecque  de  la  1<h  et  des  prophètes,  et  font  sur  cette  version 
plusieurs  raisonnements  dogmatiques  qui  manqueraient  de  base 
dans  l'original'. 

Les  docteurs  mischniques  et  les  Talmudîstes  n'ont  pas  d'exè- 

'  Gesenlm,  Gttek.  S  it3.  —  Ainsi  losèphe  explique  le  nom  de  I31K^(  qu'il  lit 
forfifA  avec  les  Septanle)  çtr  "jK-ainl  (peur  "jirDim),  iiin  xat'  éXtow  taS 
&to!!  yivono  {An^.  I,  m,  8).  —  Philon  décompose  lïtijssof  en  TB^  ""B^ 
«Tijfu  AofiiRUar;  UaKtié»  ^  QlpD;  pCf^B.  «opâ  toS  ÇellsaSai,  ek.  Conf. 
Pieudo-Ariateam,  in  Bif.  Max.  Pair.  U  11,  p.  &66.  L'espril  de  sjHàme  eit  allé 
JMqu'i  diercher  i  cet  utnvBginca  uds  euoae  et  presque  une  justification  (  De- 
lilneb,Iwwwi,p.  lofr-io^). 

>  l)*Mlo/>d.pnMm.i. 

n(FloreDliB,i738),p.  8.  167, etr. 
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gèse  régulière  ;  W  observations  grauunaticates  soot  ches  eiu 
très-rares  ;  ils  tendent  sans  cesse  à  substituer  des.  procédés 
d'interprétation  artificiels  ^ux  moyens  herméneutiques  fournis 
par  la  pbilologie  ',.  Cependant  l'étude  de  la  lanj^e  sainte  est 
si  souvent  recommandée  dans  leTalmud,  qu'on  ne  peut  douter 
que  l'hébreu  ne  fût  devenu,  depuis  la  dispersion,  l'objet  d'une 
élude  plus  régulière  de  la  part  des  Juifs^.  Justinien,  dans  un 
édil  de  l'an  548',  leur  fait  un  reproche  de  cette  étude  exclu- 
sive, et  leur  ordonne  de  lire  les  traductions  grecques,  pour  se 
convaincre  de  la  réalisation  des  prophéties. — Quant  aux  pre- 
miers chrétiens,  sortis  d'une  branche  du  judaïsme  qui  igno- 
rait lltAreu,  ils  restèrent  presque  entièrement  étrangers  à 
cette  langue*.  Origène  et  saint  Jérôme  furent  à  peu  près  les 
5«uls  parmi  les  Pères  qui  y  donnèrent  une  attention  sérieuse; 
les  plaintes  sans  cesse  répétées  de  saint  Jérôme  contre  ses  dé- 
tracteurs prouvent  que  l'entreprise  d'en  appeler  à  la  vérité  hé- 
brmque,  était  envisagée  comme  une  nouveauté  et  blâmée  de 
plusieurs^.  D'ailleurs,  ni  Origène,  ni  saint  Jérôme  ne  dépa&~ 
sèrent  les  rabbins  leurs  maîtres,  et  ce  premier  essai  de  philo- 
Ic^e  hébraïque  chez  les  chrétiens  ne  fut  qu'un  reflet  de  celle 
des  Juifs. — Les  sectes  gnostîques  ne  cherchèrent  dans  l'hébreu 

'  Le*  partisaot  «xdbiib  du  TBlmud  firent  même  de  l'opposition  au  mouvement 
grtnutvatical  qui  m  manifesla  d«iu  le  judtiMne,  au  l'nède.wiui  l'influence  arabe. 
Tojet  Im  fragmenta  de  R.  Jôm,  poMiéa  par  M.  Blunk,  Notict  nr  AbDvImilid 
Mil  mijn  nm-DjoatA,  «I  mt  qtulqvti  tmtrm  gnoMnairiau  Ubnux  dm  t"  tt  At 
II'  i>icU,y.  t6A  etauii.  (Eitr.  du  Jour».  aiioL  i85o.) 

*  ¥ûra,KmUur-«iidLil»nMtrgeKliKhUdtrJttdm,p.  a^aS. 
'  AaoAi&e. 

'  Le  teitedié  pu  HélitoD,  Saint^iutin,  elcaoualfl  nota  de  i  i£p<ûot,a'ft 
pas  le  texte  bÉbrea.nuiBla  venion  littérale  d'Aquila.  Gcieniiw,  Gneh.  dtr  Mr. 
Spraci4,ia6. 

*  Cf.  Kena.  PraUigiugalMliii.Praf.  ad  Eidr.  ttN»htm..  Pr^.  ad  M,  PtmJ. 
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que  des  mots  magiqaes  pour  les  amulettes  et  les  pratiques  da 

la  théurgie  >. 

Un  texte  dëaué  de  voyeUes,  et  par  conséquent  d'une  lec- 
ture fort  incertaine ,  courait  plus  de  dangers  qu'un  autre ,  en 
l'absence  d'études  grEunmaticales.  Il  résulte  de  l'ensemble  du 
Talmud  qu'il  y  avait  panni  les  Juifs  une  lecture  reçue,  ensei- 
gnée traditionnellement,  peut-être  même  notée  par  quel- 
ques signes  (d'iOvc)- analogues  à  l'ancienne  ponctuation  des 
Syriens  et  à  celle  des  Samaritains  ^.  Le  précepte  souvent  ré- 
pété :  niinb  yo  iVy  ^faites  haie  à  la  Im^,  se  rapporte  sans 
doute  à  un  premier  système  de  notation  des  voyelles.  Vers  le 
VI*  siècle ,  on  sentit  la  nécessité  de  fixer  la  tradition  par  des 
signes  plus  précis.  On  rapporte  d'ordinaire  aux  Masorètes  ('<'?» 
niDD)  l'invention  des  points-voyelles,  par  lesquels  on  essaya 
d'atteindre  ce  but.  Mais  il  semble  résulter  de  travaux  récents 
que  les  premiers  ponctuateurs  doivent  être  distingués  des 
Masorètes.  La  question  sera  traitée  avec  étendite  dans  notre 
second  volume ,  quand  nous  ferons  l'histoire  comparée  des  pro- 
cédés de  vocalisation  employés  par  les  Sémites.  Il  suffit  de  dire , 
pour  le  moment,  que  le  système  des  points-voyelles  dit  masso- 
rétique  paraît  remonter,  dans  ce  qu'il  a  d'essentiel,  au  com- 
mencement du  VI*  siècle  de  notre  ère ,  que  les  docteurs  juifs 
qui  donnèrent  à  la  philologie  hébraïque  ee  puissant  secours 
prirent  pour  modèle  la  ponctuation  syriaque,  qu'ils  habitaient 
plutôt  la  Babylonie  que  la  Palestine,  qu'enfin  ils  apparte- 
naient à  la  catégorie  des  docteurs  dits  Saboréens  (^kiisd)  et 

'  Ludoi  parle  de  l'hébreu  comiDe  d'un  jiTgoa  qai  De  aert  que  foâ  iet  en- 
dianlemeota  :  ô  3i  ^méi  twsc  dnIfioM  (pityyiittrot ,  elôi  yiroirr'  Jr  ÈSfgUn 
i<^irliten  (illuowlfr  wu  fWdonMMM,  S  i'6). 

'  Cf.  Dake»,  IPK  ]2^  miDDH  OlIOJlp.  I>enuug^»lmi  mû  Emln*M<y 
und  Annurkuiigm ,  p.  19. 

'  fîtrJM  jlvolA.cap.  i,init. 
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non  aux  Masorètes.  11  faut  recounattre  toutefois  que  la  vocali- 
sation n'était  point,  A  cette  épO([ue,  aussi  complète  et  aussi 
régulière  que  dans  les  Bibles  modernes  :  les  grammairiens  du 
K*  et  du  xi'  siècle  paraissent  étrangers  aux  subtilités  <jni  ren- 
dent si  compliquée  dans  nos  grammaires  la  théorie  des  voyelles  ; 
on  chercherait  vainement  dans  leurs  écrits  la  trace  de  certains 
signes  qui  font  maintenant  partie  intégrante  du  système  gra- 
phique de  l'hébreu'. 

Quant  aux  Masorètes,  l'importance  de  leurs  travaux  est 
plutfil  critique  que  grammaticale.  Les  Masorètes,  en  effet, 
cherchent  uniquement  à  assurer  l'intégrité  du  texte.  Ils  en 
comptent  les  mots  et  les  lettres  ;  ils  comparent  les  manuscrits  ; 
ils  multiplient  les  notations ,  pour  marquer  les  moindres  acci- 
dents de  lecture.  Mais  ils  s'occupent  peu  de  l'exégèse,  et  on  ne 
trouve  chez  eux  presque  aucune  trace  de  grammaire,  dans  le 
sens  que  nous  attachons  à  ce  mot. 

C'est  au  x'  siècle  qu'il  faut  placer  la  formation  définitive  de 
la  grammaire  hébraïque.  Elle  fut  le  fruit  du  grand  mouvement 
littéraire  de  l'Académie  des  Goeonim,  et  de  l'empressement  avec 
lequel  les  juifs  adoptèrent  la  civilisation  musulmane ,  bien  plus 
analogue  à  leur  génie  que  la  civilisation  européenne  et  chré- 
tienne, n  était  naturel  qu'ils  voulussent  appliquer  à  leur  langue 
sacrée,  si  voisine  de  l'arabe  sous  le  rapport  grammatical,  la 
culture  que  les  musulmans  pratiquaient  sur  leur  idiome.  On 
doit  croire,  néanmoins,  qu'avant  tes  travaux  calqués  sur  ceux 
des  Arabes,  et  dont  le  CaonSaadiaal-Fayyoumi(morten  gA^s) 
ext  regardé  comme  le  fondateur,  les  juifs  étaient  en  possession 

'  LuubUo,  JVolitfiMMin,  p.  ti  etniiv.i  Munk,  Notât  tur  Àboulaalîd,  p.  3-&, 
3g-Ao,  Bole;  Ewild,  JaMmehtr  ^  biiL  Wiu.  I,  p.  160  et  suii.;  le  même, 
KriUâdit  Gramm.  S  36;  Ewaid  et  Dukes,  Bfgiràgr  zur  Gaeh.  der  àtlflat  Aiuh- 
gmg  tind  SpFothrrkiàmiig  da  A.  T.  p.  t95,  i.1!>,  iâg-i5o,  157. 
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des  éléments  d'un  enseignement  grammatical.  M.  Ewald'  a 
observé  avec  raison  que ,  chez  les  grammairiens  juifs  de  l'é- 
poque dont  il  va  être  question ,  la  forme  seule  de  l'enseigne- 
ment est  arabe  ;  la  plupart  des  termes  techniques  dont  ils  se 
servent  sont  hébréo-chaldéens ,  et  quelques-uns  de  ces  termes 
ont  subi  des  altérations  si  considérables,  qu'on  doit  croire 
qu'ils  avaient  séjourné  longtemps  dam  les  écoles  avant  de  re- 
cevoir une  consécration  définitive.  M.  Munk,  d'un  autre  eitté*, 
a  savamment  établi  que  tes  Karaîtes  possédaient,  avant  Saadia, 
des  notions  grammaticales  assez  étendues;  or,  ces  notions,  ils 
ne  les  devaient  pas  aux  Arabes,  puisqu'ils  condamnaient  l'é- 
tude de  la  grammaire  arabe  comme  inutile  et  dangereuse*. 
On  est  donc  amené  à  supposer  chez  les  juifs  Texistence  d'une 
grammaire  traditionnelle ,  antérieure  aux  travaux  des  grammai- 
riens formés  k  l'imitation  des  Arabes.  Mais  ce  premier  germe 
resta  sans  développement ,  et  on  ne  saurait  partir  de  là  pour 
enlever  à  Saadia  ses  droits  au  titre  de  fondateur  de  la  gram- 
maire hébraïque. 

Ce  fut  surtout  dans  le  Magreb  que  le  mouvement  gramma- 
tical fondé  par  Técolç  juive  d'Orient  porta  ses  fruits.  Menahero 
ben-Serouk,  de  Tortose,  et  Dounasch  ben-Lébrâl,  de  Fez, 
(960  ou  970)  composèrent  les  plus  anciens  travaux  de  leiico> 
graphie  hébraïque.  Vers  la  même  époque,  Juda  Hayyoudj,  de 
Fez,  en  se  rendant  le  premier  un  compte  exact  de  la  nature 
des  racines  défectives  et  de  la  permutation  des  lettres  faibles, 
posa  la  base  de  la  saine  philologie  hébraïque.  Enfin ,  Rabbi 
lona  ben-Gannach,  de  Cordoue,  ou,  comme  il  s'appelait  en 
arabe,  Aboul-Walid  Merwan  Ibn-Djanah,  dans  ta  première 

'  Ewild  «t  Dukes,  Btytràgt  t»  Getth.  ttt.  p.  1  i3-t  %h. 
*  Noiiet  mt  Aboul^alid,p.  k-ia. 
'  Ibtd.  p.  3g,  ddIï. 
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moitié  do  ii*  siècle,  donna  le  chef-d'ceuvre  de  cette  école  en 
lexici^raphie  et  en  grammaire.  Juda  ben-Karisch  et  SidomoD 
ben-Oebirol  (l'Avicébron  des  scolastiques)  marchèrent  dans  la 
même  voie  '.  L'excdlence  de  ces  premiers  essais  a  de  qnoî  nous 
surprendre;  on  doit  reconnahre  qu'avant  tes  travanx  tout  h 
Uat  modernes,  ceux  de  R.  Jona  n'ont  pas  été  dépassés.  Par 
un  c6té  surtout,  les  grammairiens  dont  nous  venons  de  parler 
se  montraient  tort  supérieurs  à  ceui  qui  les  ont  suivis,  et 
prâadaient  aux  plus  belles  tentatives  de  l'éeole  moderne,  je 
veux  dire  par  leur  connaissance  de  l'arabe,  et  par  l'habitude 
qu'ils  avaient  de  demander  à  cette  langue  et  au  syriaque  l'ex- 
plication des  obscurités  de  l'hébreu  ^. 

Les  travaux  de  cette  première  école  sont  presque  tous  écrita 
en  arabe.  Lorsque,  vers  la  fin  du  iii*  siècle,  cette  langue  cessa 
d'être  parlée  des  juifs ,  on  se  porta  de  préférence  vers  des 
travanx  écrits  en  hébreu ,  empruntés  pour  le  fond  à  ceux  de 
l'école  arabe ,  mais  bien  inférieurs  pour  la  science  grammati- 
cale et  l'esprit  critique.  Les  Kimchi ,  de  Narbonne ,  sont  les  repré- 
sentants les  plus  célèbres  de  cette  nouvelle  série  de  travaux  : 
le  '7^30  de  David  Kimchi  (composé  vers  Tan  laoo)  passa 
durant  tout  le  moyen  âge  pour  le  chef-d'ceuvre  de  la  philo- 
logie juive.  Ce  ne  fut  qu'au  xvi*siècU,  au  moment  où  la  science 
de  l'hébreu  allait  passer  entre  les  mains  des  chrétiens,  qu'on 
vit  la  renommée  des  Kimchi  effacée  par  celle  d'Elias  Levita 
(mort  à  Venise  en  15&9),  qui  porta  la  méthode  rabbinique 
au  dernier  degré  de  perfection  dont  elle  était  susceptible,  et 
fut  le  maître  d'un  grand  nombre  d'bébraïsants  chrétiens. 

'  Pour  plu*  dedéUila.ToirleméiDoindeM.MnDk  ett'oavrtgeile  HM.  Dokes 
«1  EwakI,  prédUs;  les  PnUgoumà  de  M.  8.  Lontlto,  et  les  diTen  travaux  de 
HH.  Dokes,  Oeiger,  Rappoport,  sur  ce  premier  tge  de  la  gnnunûre  hébraïqae. 

'  Voir  le  fra^pnent  de  R.  Jona  publié  par  H.  Munk  daiu  le  mémoire  prédlé. 
p.  t^Ji  el  saiy. 
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Ainsi  se  continua  jusqu'aux  temps  modernes  la  tradition  de 
la  science  juive,  a  laquelle  va  succéder  la  science  chrétienne, 
dont  la  critique  rationnelle  recueillera  à  son  tour  l'héritage. 
Jusqu'ici,  en  eiîet,  la  science  de  l'hébreu  a  été  la  possession 
exclusive  des  juifs.  Le  très-petit  nombre  de  chrétieps  qui  su- 
rent l'hébreu  durant  le  moyen  âge,  conmie  Raymond  Martini, 
Nicolas  de  Lyre,  Paul  de  Burgos,  étaient  des  juifs  convertis 
ou  fils  de  convertis.  La  formule  employée  h  cette  époque  à  pro- 
pos de  tous  les  savants  hommes  :  n  il  savait  le  grec  et  l'hébreu  n , 
n'est  pas  d'ordinaire  plus  vraie  pour  la  seconde  de  ces  langues 
que  pour  la  première  '.  On  accorde  facilement  am.  autres  une 
science  qu'on  n'a  pas  soi-même.  D'ailleurs,  savoir  l'hébreu 
au  moyen  âge,  c'était  savoir  bien  ou  mal  Texplication  d'un 
certain  nombre  de  mots  conservés  dans  les  versions  de  l'Écri- 
ture-, or,  pour  cela,  les  Interpretaùones  vocwn  hibraïearum  de 
saint  Jérôme  et  autres  glossaires  de  ce  genre  étaient  suffisants'. 
Les  efforts  de  Raymond  Lulle  et  les  décrets  du  Concile  de 
Vienne  en  1 3 1 1  ne  réussirent  point  à  créer  une  étude  sérieuse 
de  l'hébreu.  Seul,  l'ordre  de  saint  Dominique,  en  vue  des  be- 
soins de  la  polémique  contre  les  juifs,  posséda  quelques  hommes 
initiés  à  la  science  des  rabbins. 

La  Renaissance,  par  l'activité  universelle  qu'elle  excita  dans 
les  esprits,  et  la  Réforme,  parla  valeur  qu'elle  attribua  au  texte 

'  Roger  Bacon,  qui  suqMaH  ate  coàlemporains  par  le  sentiment  philologique 
eomiDe  par.  l'idée  de  la  vraie  science  eipérimenlale,  mérite  peut-être  de  tairt 
exception.  V.  Opm  nugiu,  p.  Ai,  sqq.  et  Epùt.  De  laudt  S.  SerrpL  ad  Qemen- 
Um  IV  (ëdit.  Jebb). 

*  Cepointsera  traité  BTec  plus  de  développenienta  dans  mon  JV^iiiotr»  tvViimdt 
it  Is  Imgw  grecqn»  dam  l'occidtnt  d«  l'Evropg,  depuù  ta  fin  du  r*  tièeltjiaqu'à 
c*lb  du  iiy",  couronné  par  l'Académie  de«  Inscriplions  et  Bdles-Leltres,  en  i  SAS. 
A  rbiïloire  de  l'élude  de  la  lingue  grecque,  j'ai  joint  dee  renseignements  sur 
l'élude  de  t'bébreu  et  de  l'arabe,  ces  trois  laogues  ayant  traversé  i  peu  près  les 
mêmes  deslinée«  dans  1rs  écoles  du  Diojien  âge. 


tv  Google 


LIVRE  ri,  CHAPITRE  I.  165 

de  la  Bihie ,  Furent  les  deux  causes  qui  Fondèrent  les  études 
hébraïques  dans  l'Europe  chrétienne.  Vers  la  fin  du  xt*  siècle 
et  au  commencement  du  xti',  un  vif  attrait  de  curiosité  en- 
traîne de  ce  c&té  toute  l'opinion  savante.  L'AUeme^e  surtout 
se  lit  dès  lors  de  la  science  de  tliébreu  une  sorte  de  domaine 
propre,  dont  elle  n'a  pas  été  depuis  dépossédée.  Les  juifs  fu- 
rent naturellement  les  maîtres  de  cette  nouvelle  génération 
d*hébraîsants.  Il  fallait,  à  cette  époque,  pour  savoir  t'hébreu 
faire  de  longs  voyages,  s'attacher  à  un  rabbin  dont  on  écoulait 
les  paroles  comme  des  oracles,  et  dont  on  achetait  les  leçons 
à  prix  d'or.  Autant  l'opinion  généralement  répandue  sur  la 
difficulté  de  l'hébreu  est  fausse  de  nos  jours,  autant  elle  était 
fondée  au  xti*  siècle,  et  quand  les  philologues  de  ce  temps 
nous  parient  des  efforts,  héroïques  qu'ib  ont  dû  faire  pour 
acquérir  la  connaissance  de  la  langue  sainte,  il  n'y  a  là  de 
leur  part  aucune  exagération. 

L'homme  dont  le  nom  mérite  le  plus  de  rester  attaché  à 
cette  révolution,  qui  devait  avoir  des  conséquences  si  graves 
dans  l'histoire  de  l'esprit  humain ,,  c'est  Reuchlin.  Ses  trois 
livres  i)e  rudwiicnto  A«Araîa»  (Pforzheim,  i5o6)  furent  la  pre- 
mière grammaire  hébraïque  régulière^  composée  pour  l'usage 
des  chrétiens,  et  fixèrent  les  termes  techniques  employés  de- 
pois  dans  les  écoles  européennes.  Trois  ans  avant  lui ,  un  jeune 
moine  de  Tûbingen,  Conrad  Pellicanus,  avait  publié  à  Bflle 
un  essai  du  même  genre  ;  mais,  privé  de  ressources,  il  ne  pro- 
duisit qu'un  livre  très-imparfait,  et  se  remit  ensuite  k  l'école 
de  Reuchlin.  Buchsenstein,  Alphonse  de  Zambra',  Sébastien 
Munster,  Santés  Pagnini,  Cleynarts,  Guillaume  Postel,  Jean 
Cinq-Arbres,  Bellarmin  reprirent  les  mêmes  travaux  avec  des 
mérites  divers.  Mais  tous  furent  dépassée  par  les  deux  Buxtorf, 

'  Quel<|iie«-un*  dfl  res  h^raïunbi  étaieDt  i1«ti  juif»  baptisa. 
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dont  les  écrits,  en  y  joi^aot  ceux  de  SalomoD  Glase,  sont 
le  répertoire  complet  de  la  science  hébraïque  du  xti'  et  du 
xvn'  siècle. 

Cette  première  école  est,  du  reste,  fortement  empreinte  de 
l'esprit  de  ses  maîtres  :  elle  est  toute  rahbinique.  En  gram- 
maire, elle  recherche  presque  uniquement  les  changements 
minutieus  des  points-voyelles,  la  formation  et  la  dérivation  des 
mots,  sans  songer  à  la  structure  générale  de  la  langue  ni  aux 
règles  de  la  syntaxe.  En  critique  et  en  herméneutique ,  die 
suit  aveuglément  les  interprétations  des  juifs.  Les  deux  Buxtorf , 
l'ancien  surtout,  sont  plutôt  des  talmudistes  que  des  philo- 
logues. Mais  c'était  beaucoup  d'avoir  prouvé  qu'en  dehors^du 
judaïsme  on  pouvait  dépasser  les  juifs  eux-mtoes  :  le  système 
rabbinique  acquiert  en  ces  nouvelles  mains  une  lucidité,  un 
ordre  systématique  qu'il  n'avait  pas  dans  la  plupart  des  ou- 
vrages écrits  en  hébreu. 

Alting,  Danz,  Neumann  tentèrent  les  premiers  de  marcher 
hors  des  voies  tracées  par  les  rabbins,  mais  n'aboutirent  qu'à 
d'inutiles  subtilités.  Une  autre  école,  bien  plus  hardie,  mais 
encore  moins  heureuse  dans  sa  hardiesse,  prétendit  se  débar- 
rasser entièrement  des  points-voyelles  et  de  tout  l'enseigne^ 
ment  des  juifs.  Déjà  dans  la  période  précédente,  s'étaient  ma- 
nifestés quelques  symptômes  de  révolte.  Elias  Levita  s'était 
attiré  les  anathèmes  de  la  synagogue ,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'ancienneté  des  points-voydles  i  et  Jean  Forster,  élève  de 
Reuchlin,  avait  publié  en  i553.  à  fiâle,  un  dictionnaire  ayant 
pour  titre  :  Dtcbonariam  hebraicum  novum,  non  ex  Hahbmomm 
eommenti»,  née  nostrabmn  Joetorum  sttdta  mUlatûme  detcriplam, 
ted  ex  iprU  iheaaurù  S.  B&Uorrtm  depromptwn.  Louis  Cappel 
r^rit  l'attaque ,  et  malgré  la  vive  opposition  de  Buxtorf  le 
jeune,  réduisit  la  Masorc  à  sa  juste  valeur.  Malheureusement, 
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la  sage  ràwrve  de  Gappel  ae  fut  point  imitée  par  le  plupart 
des  hâ>ra!saiits  français.  Les  ouvrages  de  cette  école ,  repré- 
sentée par  Masclef  et  Houbiganl,  sont  restés  superficiels  et  sans 
importance.  Richard  Simon  mérite  cependant  de  faire  excep- 
tion, et  on  peut  dire  que  Gappel  parmi  les  protestants,  Simon 
parmi  les  catholiques,  eussent  fondé  en  France  la  saine  exé- 
gèse, plus  d'un  siècle  avant  que  l'Allemagne  l'eût  créée,  ai  l'es- 
prit absolu  des  théologiens  du  svii*  siècle  ne  s'y  fftt  opposé  ' . 

Hais  les  travaux  les  plus  importants  de  cette  époqae  sont 
ceux  qui  se  poursuivent  dans  les  langues  orientées,  voisines 
de  l'hâireu.  Postel,  Ecpenius,  Pococke,  Golius,  pour  l'arabe; 
Aflsemani,  Amira,  Sionita,  Louis  de  Dieu,  pour  le  syriaque; 
Ludolf,  pour  l'édiic^ien,  jetaient  tés  fondements  d'autant  d'é- 
tudes, presque  forées  en  Europe  avant  eux,  et  préparaient 
des  ressources  inattendues  aux  h^braisants.  Déjà,  dès  la  pre- 
mière moitié  du  xvn*  siècle ,  ,on  eut  Fidée  d'appliquer  ces  ré- 
sultats nouveaux  k  l'exégèse.  Louis  de  Dieu,  Hotlinger,  Sen- 
nert  et  Otho  (de  Mari)urg)  composèrent  des  ouvrages  oi^  la 
langue  hébraïque  était  enfin  rapprochée  de  ses  sœois,  et 
éclaircie  dans  ses  obscurités  par  les  autres  langues  sémitiques. 
Les  Bibles  poly^ottes,  et  spécialement  celle  de  Walton,  con- 
tribnèrent  beaycoup  à  placer  les  esprits  à  ce  point  de  vue,  et 
provoquèrent  le  beau  Lexique  heptagiotte  de  Gastel ,  où  la  mé- 
thode comparative  était  appliquée  avec  une  remarquable  fer^ 
meté. 

Il  y  avait  dans  cette  innovation  le  germe  d'un  immense  pro- 
grès. Les  rabbins  et  leurs  disciples,  entre  plusieurs  débuts, 
avaient  celui  d'envisager  la  langue  hébraïque  isolémoit,  et 
sans  la  comparer  aux  idiomes  de  la  même  famille.  C'était 

■  Voir  la  bonne  étude  sur  Lotiia  Ca[^,  poUiée  par  M.  Michel  NîcoIh  duM 
U  AmM  A  TMofagM  de  GoUni,  nui  i85â. 
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pourtant  cette  comparaison  qui  avait  fait  le  mérite  des  plus 
anciens  philologues  juifs,  Saadia,  Rabbi  Jona,  Juda  beo* 
Karisch,  qui,  versés  profondément  dans  la  langue  arabe,  en 
avaient  tiré  de  précieuses  lumières  pour  éclairer  les  difficultés 
de  l'hébreu  '.  Mais  quand  les  juifs  cessèrent  d'étudier  l'arabe, 
on  retomba  dans  rari)itraire  des  prétendues  explications  tra> 
ditionneltes,  et  toute  espérance  de  progrès  sembla  fermée  pour 
l'interprétation  d'une  langue  morte  depuis  des  siècles  et  dans 
laquelle  on  ne  pouvait  espérer  de  découvrir  des  textes  nou- 
veaux. 

Ce  fut  le  célèbre  Albert  Schultens  qui  remit  en  œuvre,  au 
XTHi*  siècle,  d'une  manière  vraiment  efficace,  ce  puissant 
moyen  herméneutique.  Il  faisait  partie  de  la  grande  école  de 
philologie  hollandaise,  qui  avait  compté  ou  qui  comptait  en- 
core dans  son  sein  Hemsterhuys,  Valckenaer,  Lennep,  Ruhn- 
kenius,  Scheid,  et  dont  le  caractère  était  d'allier  l'étude  des 
langues  orientales  à  celle  des  langues  classiques.  La  philo- 
logie hébraïque  doit  à  Schultens  une  étemelle  reconnaissance 
pour  la  vigueur  avec  laquelle  il  réalisa  son  idée' favorite  :  l'é- 
claircissement de  l'hébreu  par  l'arabe;  néanmoins  il  faut  re- 
connaître qu'il  appliqua  ce  principe  d'une  manière  beaucoup 
trop  exclusive.  Les  parallélismes  qu'il  croit  découvrir  entre 
les  deux  langues  sont  quelquefois  minutieux  et  forcés;  il  ne 
tient  pas  assez  compte  des  autres  idiomes  sémitiques.  Si 
l'arabe,  en  effet,  fournit  de  grandes  lumières  pour  l'intelli- 
gence de  la  syntaxe  et  de  la  structure  générale  de  la  langue 
hébraïque,  il  faut  reconnaître  que,  pour  la  partie  lexic<^fra- 
phique,  les  analogies  tirées  de  l'arabe  sont  fort  trompeuses; 

'  Déjà  les  S^)laiite  avaient  pratiqué  cette  méthode,  mais  «l'une  munière  gros- 
sière, qui  ne  les  avait  meoésqu'A  des  erreurs.  (Conf.  Gesenius,  Gttek.  y.  7K.) 
R.  Jérôme  a'co  eut  de  méate qu'un  lague  iwitimeof,  CVs/l  m  UbrumM.) 
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l'araméen  est  ici  un  guide  bien  plus  sûr'.  Schultens  avail 
d'ailleurs  le  tort  de  négliger  les  autres  moyens  herméneu- 
tiques, tels  que  la  tradition  juive  et  le  secours  des  anciennes 
versions.  Son  plus  illustre  élève  fut  Sclirœder,  professeur  à 
Groningue,  qui  porta  la  grammaire  hébraïque  au  plus  haut 
ptùnt  de  perfection  qu'elle  eût  encore  atteint. 

Jusqu'ici ,  les  travaux  des  hébraîsants  avaient  été  considérés 
comme  un  appendice  de  la  théologie.  L'école  de  Schultens, 
en  suivant  dans  l'étude  de  la  littérature  hébraïque  une  mé- 
thode purement  profane,  se  plaça  la  première  au  point  de  vue 
de  la  science  impartiale  et  désintéressée  ;  mais  ce  fut  l'école  alle- 
mande qui  ramena  définitivement  à  la  condition  de  toute  autre 
science  l'interprétation  de  la  Bible.  Dès  lors,  la  connaissance 
de  l'hébreu  rentra  dans  ]e  domaine  général  de  la  philologie , 
et  participa  à  tous  les  progrès  de  la  critique  par  les  écrits  des 
deux  Michaëlis ,  de  Simonis,  Storr,  Eichhom,  Vater,  Jahn, 
Rosenmûiler,  Bauer,  PauJus,  de  Wetle,  Winer,  et  surtout 
par  les  admirables  travaux  de  Gesenius  et  d'Ewald,  après  les- 
quels on  pourrait  croire  qu'il  ne  reste  plus  rien  à  faire  dans 
le  champ  spécial  de  la  littérature  hâ>raïque  ^. 

Le  trait  caractéristique  de  la  méthode  nouvelle  est  un  éclec- 

'  R.  Joua  avait  bîeoaperto  celle  vérité.  (Voir  le  fra^enl  publié  par  M.  Hunk, 
«ji.  eO-p.  178.) 

'  Une  Dourelle  ëtole,  ajant  pourdM&MM.  iuliiu  Fùnt  et  Deliltich ,  et  ae 
domunt  le  oom  d'hwIn-iM'MMJjrtifM ,  a  prétendu,  daiu  ces  dernièrea  Baoées, 
l'oppoeer  à  l'école  enyirigvt  de  Gesenius  et  i  VétxAe  rotummlb  d'Ewdd.  Si  l'on 
excepte  une  déféreoce  particulière  pour  raatorité  de  la  tradilioD  juive,  et  une 
tcudiDce  fort  daogereuse  à  rapprocher  les  Ungues  indo-européenuea  et  sémitiques, 
il  eet  difficile  de  dire  quel  principe  nouveau  HH.  Fûrst  et  Delitisch  onl  iotrodoit 
diiw  le  nMuvement  des  élude;  oonlenporaiaes.  On  peut  lire,  nHame  manifeste 
de  celle  école,  l'ouvrage  de  M.  Delittsch,  leturmi,  ttu  iiagog*  »  gnu/unatûam  tl 
Itxicograpkiam  lingvir  hehraicir,  eimtra  G.  Gttemum  ft  H.  Eamidum  (liriniinr, 
1838). 
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tisme  éclairé,  admettant  et  contrôlant  l'un  par  l'aatre  tous 
les  moyens  qoe  les  écoles  antérieures  avaient  appliqués  isolé- 
ment et  d'une  manière  exclusive.  Elle  ne  rejette  pas  les  points- 
voyelles  ,  comme  l'école  française  du  iviii*  siècle  ;  elle  n'a  point 
pour  ces  si^es  le  respect  superstitieux  de  l'école  rabbimque. 
Elle  ne  suit  pas  aveuglément,  comme  Boitorf,  la  tradition  des 
juifs;  elle  ne  la  dédaigne  pas,  comme  le  faisait  Schultens.  Tout 
ce  que  peut  accepter  une  critique  pénétrante  et  sévère ,  elle 
l'accepte ,  ne  se  proposant  d'autre  but,  que  celui  que  dut  se 
proposer  chaque  branche  de  la  philologie  :  l'intelligence  aussi 
complète  qu'il  est  possible  de  l'uae  des  faces  de  l'esprit  ha- 
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CHAPITRE  H. 

BRANCHB    CHANANiBNNE    (pEÉMCJEn). 


L'histoire  des  langues  sémitiques,  telle  que  nous  l'avons 
entendue ,  ne  saurait  être  que  l'histoire  des  dialectes  de  cette 
Emilie  qui  ont  laissé  des  documents  certams,  à  partir  de  l'é- 
poque oà  ces  documents  nous  permettent  d'atteindre..  Aussi 
avwis-nous  dû  nous  borner  jusqu'ici  i  raconter  la  série  des 
transformations 'de  l'hélH^u.  Avant  le  n*  siède  de  notre  ère, 
en  effet,  les  Juifs  seuls,  parmi  les  Sémites,  ont  écrit  pour  la 
postérité ,  et  sans  eux  les  antiquités  de  cette  race  nous  se- 
raient profondément  inconnues;  Les  Phéniciens,  cependant, 
doivent  trouver  place  à  c6té  des  Hébreux  dans  notre  première 
période  :  bien  qu'aucun  ouvrage  phénicien  n'ait  été  conservé, 
et  que  l'inteiprétation  des  monuments  épigraphiques  connus 
en  cette  langue  soit  vraisembahlement  destinée  à  rester  tou- 
jours fort  imparfaite,  on  en  sait  assez  pour  parler  avec  assu- 
rance d'une  langue  f^émdetau,  droit  que  l'on  n'a  pas  pour  les 
antres  dialectes  sémitiques  de  ces  temps  reculés.  L'arabe,  par 
exemple ,  ne  commence  à  exister  pour  la  science  qu'au  vi*  siècle 
de  notre  ère,  quoique  cette  langue  possédât  sans  doute,  dès 
la  plus  haute  antiquité,  ses  traits  distinctifs. 

Aucune  incnlitude  ne  saurait  rester,  même  en  l'absence 
des  monuments  écrits,  sur  le  caractère  de  la  langue  phéni- 
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cienne  et  sur  ses  analogies  avec  l'hébreu'.  L'hébreu  élaîl  la 
langue  des  peuples  de  la  Palestine  au  moment  de  l'entrée  des 
Beni-lsraêl  en  ce  pays  (voir  ct-dessus,  p.  ioi-ioq).  Or,  la 
table  ethnographique  du  x*  chapitre  de  la  Genèse ,  si  précise  et 
si  exacte  quand  il  s'agtl  des  nations  voisines  de  la  Palestine , 
établit  par  le  nom  de  Chanaan  ^  un  lieu  immédiat  de  parenté 
entre  toutes  les  populations  du  littoral  et  du  Liban,  depuis 
Hamat  et  Aradus  au  nord,  jusqu'à  Gérare  et  la  mer  Morte  au 
sud.  Cest  exactement  l'ensemble  des  populations  que  les  Grecs 
appelaient  f^iéniciem,  nom  qui  se  retrouve  dans  la  plus  impor- 
tante de  leurs  colonies  :  Pœnr^,  Les  Phéniciens  se  désignaient 
eux-mêmes  par  le  nom  de  Chanaan*;  ce  nom  se  lit  sur  des 
médailles^,  et  les  Hébreux  l'appliquaient  si  bien  à  l'ensemble 
des  populations  phéniciennes,  que  le  mot  chananéen  a  passé 
chez  eux  à  la  signification  générale  de  marchand.  {Prov.  xxxi, 
a&;  JtA,  XL,  3o;  Oféé,  xn,  8;  Sophon.  i,  1 1;  h,  xxni,  8,  i  ■; 
Ézéch.  vin,  à.) 


'  Ce  fut  une  vérité  recoDDue  des  andens.  Nous  ue  répéterons  pas  id  Iw  pas-, 
lagea  eouveat  cités  de  S.  Augustin,  de  S.  JérAme,  de  Priaden.  On  peut  les  voir 
recueillis  par  Gceenius,  AfoMUMnln  phtemaa,  p.  33i,  et  par  H.  Judas,  Éttid* 
(Umonibvttiw  ib  la  lai^at  phMcitimt  ,1. 1,  cfaap.  i. 

'  Ce  iiompeinllsigiiifierb6aafM^,  mais  non,  comme  on  le  croit  d'ordinaire, 
par  oppaailioni'4ram,  siebautpBjs.nVoirHovers,  Dû  Pbtpn.Il,i,p.  7etsuiv.; 
Beriheau,  ZvrGMeh.  dtr  Iir.  p.  t&3  et  auiv.;  Lengerke,  Kenaan,  p.  a5  et  auiv. 

'  Pœni  sermone  aimipto  quasi  Phosni.  (S.  Hieron.  fn  Jerem.  v,  aS.) 

'  XvâTj  odn>  ii.iytTO  6  kfitap,  JBiv  xal  4  'boirlxri  Oj^kï  Ujmai.  (ChcarO' 
boscus,  apud  Bekker,  Atucdota  graea,  111,  f.xt&t.)  Xvi,  oùras  ^  tboirlxTi  iia- 

iejto Td  MviJCDv  taùnt  HvSot.  (SlefJl.  BjudI.  bu  mot  Xvâ.)  ÀJsl^c  X» 

ToQ-apânov  fts7o»o^a%énoi  ^oinKot.  (Philo  B]bl.SiU4chofHat(iiui_/ragTn«nia,  éd. 
Ordli.p.  io.}Cf.  Herodien,  n<pi  p/Bilpout  UUft,  p-  19,  edil.  Lehrs.V.  Bul^ 
mann,  IHi/lhohgtu,  I,  a33iTuch,  Komaunlar  ûber  dû  GtitÊiû ,  p.  96^  et  sui*-: 
Kn<A>e\,  Die  VœUirrt^tlderGautû,  p.3og-3io. 

>  Karthéleinj,  dans  les  Mém.  d»  rAcad.  de»  Intci:  «l  BrUet-LeUrti .  t.  XXX  , 
p.  &i(i;  Erkbc),  Docinna  aumnrum  vetemm,  pars  1,  t.  III,  p.  Ant(. 
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De  ce  que  leH  Phéniciens  partaient  une  langue  stfmitique, 
le  linguiste  est  invinciblement  porté  à  conclure  qu'ils  étaient 
eux-mêmes  jdes  Sémites.  De  graves  ^flBcultés  s'élèvent  ici  pour- 
tant aux  yeux  de  l'historien,  et  le  tiennent  en  suspens  sur  l'o- 
rigine réelle  de  ce  peuple  qui  a  joué  un  rôle  si  important  dans 
rhietoire  de  la  civilisation.  Etd'âbord,  les  Hébreux  ont  repoussé 
obstinément  toute  fraternité  avec  Chanaan,  et  l'ont  rattaché  à 
ta  famille  de  Chara.  Le  critique  est  par  moments  tenté  d'être  de 
leur  avis.  Nous  l'avons  dit  en  commençant  :  le  caractère  propre 
des  Sémites  est  de  n'avoir  ni  industrie,  ni  esprit  politique,  ni 
organisation  municipale  ;  la  navigation  et  la  colonisation  leur 
semblent  antipathiques  ;  leur  action  est  resiée  purement  orien- 
tale et  n'est  entrée  dans  le  courant  des  affaires  de  l'Europe 
qu'indirectement  et  par  contre-coup.  Ici,  au  contraire,  nous 
trouvons  une  civilisation  industrielle,  desrévolutions  politiques, 
le  commerce  I0  plus  actif  qu'ait  connu  l'antiquilé,  une  nation 
sans  cesse  rayonnant  au  dehors  et  mêlée  à  tontes  les  destinées 
du  monde  méditerranéen.  En  région,  même  contraste  :  au 
lieu  de  ce  monothéisme  sévère,  de  cette  haute  idée  de  la  divi- 
nité, de  ce  culte  épuré  qui  caractérise  les  peuples  sémitiques, 
nous  trouvons  chez  les  Phéniciens  une  mythologie  grossière, 
des  dieux  bas  et  ignobles,  la  volupté  érigée  en  acte  religieux.' 
Les  mythes  les  plus  sensuels  de  l'antiquité ,  les  cultes  phalli- 
ques, le  conunerce  des  courtisanes,  les  infâmes  institutions 
des  galles  el  des  hiérodules  venaient  en  grande  partie  de  la 
Phénicie  '.  Peut-être ,  s'il  fallait  désigner  parmi  les  peuples  an- 
tiques celui  dont  la  physionomie  contraste  le  plus  avec  celle 

'  Conf.  NoT«n,  Dm  nœnàitr,  I,  p.  5i-55,  SgS  el  suiv.;  676-690,  etr. 
H.  Horera,  oe  s'élmit  jamus  fait  une  idée  eiiade  au  ranctère  ^énl  de  la  née 
«émitiqiM,  croit  néatunoiDS  retrouver  tUos  la  rdJgioD  phénicienne  les  Irailstrune 
injtliologie  (wnmonei  toi»  In  S^roile*.  (Ibid.p.  5et9uiv.) 
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des  Sémites,  seraientHie  les  Phéniciens  qu'on  serait  teoté  de 
nommer.  Et  poartant  voili  le  penple  que  les  données  linguts^ 
tiques  nous  montrent  comme  ayant  été  dans  la  fraternité  la  plus 
étroite  avec  les  Hébreux.  - 

Des  preuves  nombreuses  établissent  que  les  Phéniciens  ne 
sont  pas  les  habitants  primitijs  de  la  terre  de  Ghanaan.  Hais 
la  difficulté  n'est  par  là  que  reculée  ;  car  comment  supposer 
qu'un  peuple  doué  d'un  génie  si  fortement  caractérisé ,  ait  adopté 
la  langue  d'une  antre  race,  certainement  fort  inférieure  en  ci- 
vilisation? Les  Phéniciens,  d'ailleurs,  ne  paraissent  avoir  été 
précédés  sur  le  sol  de  Chanaan  que  par  des  peuplades  à  demi- 
sauvages  (Refaim,  Zomzommim,  etc.),  qui  n'appartenaient 
pas  elles-mémesà  la  race  sémitique.  Il  faut  donc  admettre  que 
les  Phéniciens  ont  toujours  parlé  une  langue  sémitique,  avant 
comme  après  leur  arrivée  en  Ghanaan.  Mais  alors  comment 
expliquer  le  contraste  entre  la  langue  et  les  mceurs?  Il  faut 
avouer  que  dans  l'état  actuel  de  la  science,  il  n'est  point  pos- 
sible de  répondre  à  cette  question  d'une  manière  bien  satis- 
faisante. 

Au  fond,  le  problème  qui  nous  occupe  pour  la  Phénicie  est 
le  même  qui  s'est  déjà  présenté  à  nous  ponr  la  Babylonie  et 
l'Assyrie.  Là  aussi,  nous  avons  trouvé  avec  étonnement,  à  càté 
d'une  langue  sémitique,  une  civilisation  qui  n'a  rien  de  sémi- 
tique ni  même  d'arien.  Nous  avons  admis  un  premier  fond  de 
population ,  analogue  à  la  race  propre  de  l'Egypte,  qui  donna 
aux  civilisations  des  bords  du  Tigre  et  du  bas  Euphrate  leur 
physionomie  industrielle,  commerciale  et  matérialiste.  Peut- 
être  la  même  explication  conviendrait-elle  à  la  Phénicie'.  La 

>  Mù>tn.DùPkaa.li,  i,  p.  976elBDii.;  KaAd,  DùVaOmti^  »Ur  Gi- 
Mni,  p.  3io-3t5:  ifEckBtcm.daiMrillJiMfniinTrvHfiw.is  arrit  i85â,  p.366. 
3*  col. 
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domination  phénicienne  dans  la  Héditerranëe  répond  h  celle 
des  peuples  maritimes  da  golfe  Persique  dans  la  mer  d'Oman. 
La  cooleor  obscène  des  religions  de  l'Assyrie  et  de  la  Phénicie, 
si  opposée  à  la  pudeur  naturelle  des  Sémites  et  des  Ariens,  le 
mythe  eéphénien  de  Joppé  ' ,  le  culte  couschite  de  Sandan  ou 
Sandak  et  d'Adonis',  les  généalogies  fabuleuses  qui  font  des- 
cendre Agénor  et  Pbénix  de  Bélus ,  de  Libye ,'  d*j^yptus ,  et  les 
mettent  en  rapport  avec  Géphée  et  les  Ethiopiens  ',  la  légende 
qui  les  rattache  à  Memnon*,  s'expliquent  bien  dans  cette  hypo- 
thèse. Enfin  la  tradition  relative  au  séjour  des  Phéniciens  sur 
les  bords  de  la  mer  Erythrée ,  avant  leur  établissement  sur  les 
cdtes  de  la  Méditerranée ',  s'édaire  ainsi  d'un  jour  tout  noti- 
veaa.  11  résulte  des  travaux  de  M.  Movers  et  des  récentes  dé- 
couvertes faites  à  Ninive  et  à  Babylone  que  la  civilisation  et  la 
religion  de  la  Phénicie  et  de  l'Assyrie  étaient  fort  analogues. 
D'un  autre  cMé,  la  plupart  des  critiques  modernes  admettent 
comme  démontré  que  le  séjour  primitif  des  Phéniciens  doit 
être  placé  sur  le  bas  Eopbrate,  au  centre  des  grands  établisse- 
ments conunercianx  et  maritimes  dn  golfe  Persique*^,  confor- 
mément an  témoignage  unanime  de  Tantiquité. 

Nous  tiendrons  donc  les  Phéniciens  pour  une  branche  de  la 
grande  famille  sémitico-couschite,  que  nous  avons  déjà  trouvée 
en  Assyrie  et  en  Babylonie ,  que  nous  retrouverons  dans  ITémen 

'   ù'EAaUia,  Aid.  l'ml. 

'  MoTen.DwPfton.  I,  â5i  et  niiv.;  Bœlticher,  iltultn.m]rclt.  wiiHlKiE,p.ia, 
■oBlMiiT.;d'E(i«tàii,  AiA.  97  nui  ÎSSi,  p.USS,  S'ral. 
^  Coobel,  op.  «If.  p.  3ii. 

*  Hoven,  Dit  Phattiarr,  II,  i,  977  etsiûv. 

>■  VoirHoTm,DMPb>imn-,  11.  i,p.  38  etiuiv.;  BertfaMu.  Zm- Gnek.  iln- 
l*nMl.p.  i63al«ûv. 

*  Moven,  Knobel.BerlbMu.Isc.  cil.;  Tuch , Kommiutar ùhtr dit  Gt».p.tH 
elniiv.  Voir  rependant  les  olgediopg  de  HeDg«tcii)>etg ,  Dt  rtbut  Tyrianim,  p.  gS 
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et  l'Ethiopie,  et  qui  forme  un  contraste  si  frappant  avec  les 
Sémites  nomades  ou  Tërachites.  Nous  pensons,  avec  M.  Gui- 
gniaut  * ,  que  cette  famille ,  sortie  la  première  du  berceau  com- 
mun de  la  race  sémitique,  c'est-à-dire  des  montagnes  du  Kui^ 
distan ,  se  civilisa  de  bonne  heure ,  et  devint  pour  ses  frères 
demeurés  pasteurs  un  objet  d'exécratioo.  H  semble  qu'un  chan- 
gement aussi  profond  ne  put  s'opérer  que  par  l'influence  d'une 
population  distincte  des  Sémites  purs  et  antérieurement  établie 
en  Babylonie.  En  admettant  même  que  cette  population  ait  fait 
usage  d'une  langue  sémitique  analogue  à  l'himyarite,  on  ne 
concevrait  pas  qu'elle  eât  parlé  un  dialecte -aussi  semblable  à 
celui  des  Térachites  que  l'est  le  phénicien.  On  peut  admettre, 
au  contraire ,  que ,  plus  fidèles  à  leur  langue  qu'à  leurs  croyances 
et  à  leurs  mœui^,  les  Phéniciens  soient  restés  Sémites  par 
l'idiome,  alors  même  qu'ils  entraient  dans  les  voies  des  nations 
profanes ,  et  tournaient  leur  activité  vers  le  luxe  et  le  commerce. 
La  race  sémitique  offre  plusieurs  exemples  de  ces  sortes  de 
transformations,  opérées  sous  l'influence  des  autres  peuples. 
En  est-il  de  plus  frappante  que  celle  du  peuple  juif,  deveiïant, 
par  suite  de  contacts  répétés  avec  les  étrangers,  la  nation  la 
plus  ouverte  aux  idées  du  dehors,  et  n'exerçant  plus  guère 
d'autre  profession ,  dans  son  exil ,  que  celle  qui  lui  était  d'abord 
à  peu  près  interdite?  S'il  est  vrai  de  dire  que  les  races  ne 
changent  point  leurs  inclinations  essentielles,  il  faut  avouer 
que  ces  inclinations  aboutissent  souvent  à  des  effets  tout  con- 
traires, selon  les  milieux  divers  oii  elles  s'appliquent.  La  bas- 
sesse et  l'avilissement  de  l'Arabe  livré  au  commerce  et  aux 
métiers  manuels  dans  les  villes  de  Barbarie  forment  un  sin- 
gulier contraste  avec  la  fierté  naturelle  du  véritable  Arabe,  de 
l'Arabe  du  désert. 

■  Migùnu  dt  l'antiqmlf,  t.  Il ,  3'  partie,  p.  Saa-HnS. 
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Quant  k  l'époque  de  l'émigration  qui  porta  lee  Phéniciens 
sur  les  c6tes  de  la  Méditerranée ,  it  est  permis  d'affirmer  qu'elle 
fut  antérieure  à  l'arrivée  des  Téracfaites  .en  Palestine ,  puis- 
que Abraham  trouva  partout  dans  ce'dermer  pays  des  établis- 
sements chananéens.  On  peut  dobc  plavr  l'événement  qui 
nous  occupe  vers i'an  aooo  avant  J,  G.,  au  temps  de  la  domi- 
nation des  Hjicsos  en  Egypte.  Plusieurs  critiques ,  frappés  de 
ce  synchronisme,  ont  supposé  que  les  Hyksos.^taient  la  honte 
phénicienne  elle-même,  traversant  l'Egypte  et  se  fixant,  après 
son  «pulsion  de  la  vaHée  du  Nil,  dans  le  pays  de  Ghanaan  ^ 
L'affinité  que  les  Hébreux  établissent  entre  Gham  et  Ghanaan 
semble,  du  moins,  signifier  qu'à  leurs  yeux  les  .Chaofuiéens 
venaient  du  sud.  Peut^tre  aussi  le  parti  pris  des  Hébreux  de 
faire  de  Ghanaan  une  race  maudite,  a^l^il  influé  sur  leur  eth- 
nographie ,  et  les  a-t-i]  portés ,  malgré  l'évidente  similitude  du 
langage,  à  retirer  les  Phéniciens  de  la  race  élue  de  Sem,pour 
les  rejeter  dans  la  famille  infidèle,  de  Gham^  Ges  haines  de 
Aires  n'ont  nulle  part  été  plus  fortes  que  dans  la  race  juive, 
la  plus  m^risante  et  la  plus  aristocratique  de  toutes.  Uen  plus 
lard  et  jusqu'à  nos  jours,  ne  la.  vit-on  .pas  rsnier  toute  fra- 
ternité avec  te&  Samuitains,  et  traiter  dédaigneusement  de 
Cuthéau  cette  branche  moins  pure  et  moins  noble,  il  est  vrai, 
de  la  famille  Israélite? 


ncta  (Lejde,  i8a8),  p.  171  at  Bui*.,  sonliol  le 
premier  cette  i^inioii ,  inaw  avec  biea  peu  de  critique  et  de  phitoh^e. 

■  Cette  inlenlion  m  trahit  naiveniait  dam  un  eluiit  popolaire.  (  6m.  » ,  a^- 
«7;  oonf.  Tncb,  KnMwalor  ibtr  H»  Gtnmi*,  p.  i&5;  Bertheau,  Zur  Gmtk.  iir 
lirm^ùn,  p.  173  et  nÛT.)  M.  de  Lengerke  Mippose  que  le  paasage  rdatif  i  la 
malidictioD  de  CbaïutaD  est  une  addition  du  dernier  rédacteur  du  Pentateoqae. 
(Kfluum,  p.  Ein,  note.) 
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Il  est  singulier  que  le  peuple  auquel  Tantiquîté  attribue 
l'invention  <le  l'écriture,  et  qui  certainement  l'a  transmise  h  tout 
le  monde  civilisé,  ne. nous  ait  pas  laissé  le  moindre  fragment 
de  lîttératare.  L'écriture  alphabéUqne,  si  merveilleusement 
simple-,  ne  fut  pas,  comme  l'écriture  hiécoglypliique,  une  in- 
vention de  prêtres,  mais  une  invention  d'industriels  et  de  mar- 
chands. Les  relations  étendues  de  Babylone  et  de  la  Phénicie 
réclamaient  cet  organe  si  commode  et  si  clair.  Sans  doute  les 
Phéniciens,  comme  les  GarthagincHs,  possédèrent,  des  livres 
écrits  dans  leur  langue  originale  ^  mais  il  ne  paraît  pas  que  le 
travail,  intellectuel  ait  atteint  chez  ces  deux  peuples  le  degré 
d'élévation  et  de  force  qui  fait  vivre  les  œuvres  de  l'esprit.  Leur 
littérature  tomba  dans  l'oubli  devant  celle  des  Grecs  et  des  La- 
tins, et  devint  le  thème  de  compositions  apocryphes,  dont  s'em- 
parèrent avidement  les  apologistes  juifs  et  chrétiens.  On  ne 
peut  nier  toutefois  que  ces  compositions  ne  nous  aient  cons^vé 
beaucoup  de  parcelles  andientiques  :  ainsi  l'ouvrage  de  Plûlon 
de  Byblos,  mis  sous  le  nom  de  Sanchoniaton ,  bien  que  four- 
millant de  bévues  et  de  non-sens,  renferme  beaucoup  de  mots 
et  de  mythes  vraiment  phéniciens  ^.  Le  Péripk  dllannon  re- 
pose également  sur  un  fond  carthaginois. 

Les  monuments  épigraphiques  viennent  heureusement  com- 
bler en  partie  cette  lacune.  Un  grand  nombre  de  médailles  et 
d'inscriptions ,  trouvées  sur  le  sol  de  tous  les  pays  où  la  Phé- 
nicie a  eu  des  colonies  ou  des  comptoirs,  en  Chypre,  à  Malte,  en 

'  SarUlillértlDrecarthagiiKnteiTOirS^iule,  fiflfam/t^rwCA,  c  nui  Plînf, 
lfiil.MLXVIlI.>;ColuiDrile,  I,  i,  6  el  iuiv.;  XII,  it.  a. 

*  Movera,  Die  Pkwiùxim:  I,  I9i  et  niiv.;  Ouipiaut,  RiHg.  tb  ronltf .  1.  M. 
3*  part.  p.  S39  et  Buiv. 


tv  Google 


LrVRE  II.  CHAPITRE  11.  179 

Sicile,  enSardaigne,  à  Marseille,  en  Espagne,  en  Gyrénaîque, 
sur  ioutes  lés  cAtes  barbaresques ,  attirèrent  de  bonne  heure 
l'attention  des  savants',  et,  bien  qu&  l'interprétation  d«  ces 
curienx  monuments  laisse  encore  beaucoup'à  déairer,  on  peut 
regarder  comme  deux  vérités  scientifiquement  démontrées': 
l'ie  caractère  sémitique  de  hi  langue  pbénict^^punique;  a'^'afli-^ 
nité'étroite  de  cette  langu«  avec  l'hébren  en  particulier.  Sans 
doute  un  grand  nombre  de  passages  des  textes  phéniciens  ne 
trouvent  pas  leur  explication  dans  l'hébreu  tel  que  nous  le  con- 
naissons; mais  il  faut  se  rappeler  que  cette  dernière  langue 
nous  est  parvenue  d'une  martière'fort  incomplète.  On  doit  sup- 
poser, d'aiBeurs,  qu'en  Se  développant  àpartet  chez  des  peuples 
of^posés  de  caractère  et  de  mœurs,  les  deux  langues,  bien  qu'i- 
dentiques à  leur  origine,  devinrent  avec  le  temps  fort  diffé- 
rentes l'une  de  l'autre.  Le  phénicien  montre  en  général  une 
tendance  prononcée  vers  l'aramaïsme  :  cela  peut  tenir,  il  est 
vrai,  à  l'âge  relativement  moderne  des  inscriptions  qui  nous 
sont  parvenues  ;  mais  cela  tient  aussi'  à  uri  trait  de  physio- 
nomie locale,  qui  rapproche  cette  langue  du  samaritain  et  des 
dialectes  du  nord  de  la  Palestin«^:.  L'inscription  de  Marseille, 
soit  à  cause  de  son  ancienneté,  soit  par  suite  de  son  origine 
carthaginoise,  est  presque  de  l'hébreu  pur. 

Il  faut  donc  croire  que  le  phénicien,  indépendamment  de 

'  Pour  l'hûloire  dis  étndes  phénideiUM,  consiiller  Gef^iu,  Siriptvrœ  Un- 
garffwpJkniincmiHiuni«nta(Lipsi9,iS37)J.  I.c.  i;unarlidedeM.<)eS«uky, 
iaitt]aBanudt$dnxm(mdn,ib  décembre  t6&6,el  H.  Jaàa»,  Éltidê  démmu- 
troltM  dâ  la  loÊigut  pUmettnat  tl  dt  la  langue  lAjTfw  (Paris,  18^7},  I.  I,chap.  1. 
L'Algërie  et  la  r%ence  de  Tùnù  onl  fourni,  d«i^  ces  derniers  lem[M,  on  Irèe- 
grind  nombre  d'inscripticins  :  l'ouTrsge  de  H.  l'attbé. Bourgade  intitnlé  :  Toûon 
i'tr  et  la  bmgai  phémcimme ,  PKtie,  i85s,  donne  la  mesure  de  ce  qn'il  eqt  permii 
d'attendre  d'un  sol  auesi  peu  exploré.  Mais  la  philologie  sérieuse  ne  s'est  pas  en- 
tore  appliquée  aux  textes  récemment  découverte,  et  c'est  le  sort  des  éludes  pbé- 
ime  de  presque  taules  celle<i  qui  impliquent  une  part  de  divination. 


tv  Google 


180  HISTO[RE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

sa  similitude  avec  l'hébreu,  avait  des  fonnea  qui  lui  étaient 
propres  et  lui  assuraient  une  iodividualité  dans  le  sein  de  la 
femille  sémitique.  Mais  les  études  phéniâennes  ne  sont  pas 
assez  avancée»,  Ou,  si  l'on  veut,  les  textes  phéuieiens  ne  sont 
pas  asseï  nombreux,  pour  qu'il  soit  permis  de  déterminer  ces 
formes  avec  exactitude.  C'est  une  méthode  trop  commode  que 
celle  des  épigraphistés  qui,  à  l'appui  de  lectures  plus  ou  moins 
hasardées ,  créent  de  leur  propre  autorité  des  formes  gramma> 
ticales,  ou  combinent  arbitrairement  celles  qu'ils  trouvent  dans 
les  dialectes  voisins.  Des  rapprochements  nombreux,  incontes- 
tables, fondés  sur  des  analogies  étendues,  peuvent  seuls  justi- 
fier un  procédé  philologique  aussi  périlleux.  Ajoutons  qu'en 
confondant  des  inscriptions  écrites  à  des  époques  très-diverses, 
on  a  fait  coexister  dans  la  langue  phénicienne  des  formes  qui 
se  sont  peut-être  succédé  k  des  sièdes  de  distance.  Gesenius, 
par  exemple,  admet  que  la  désinence  du  pluriel  était  tan- 
tôt Q ,  tantôt  ;.  Mais  qui  nous  assure  que.  la  seconde  forme 
n'est  pas  d'une  époque  oâ  le  phénicien,  comme  l'hébreu,  s'était 
fondu  dans  t'araméen  ? 

Quelques  faits,  choisis  parmi  tes  mieux  constatés,  feront 
comprendre,  ce  me  semble,  le  véritable  état  de  la  question 
relative  à  la  grammaire  phénicienne  et  le  degré  de  précision 
qu'il  est  permis  d'y  porter. 

1°  Hëmâtmet  caraetiraia  :  Emploi  du  niphal;  —  pluriels 
en  D  et  en  r  —  article  rendu  par  n  ;  —  Wu«  pour  trm  (saint 
August.  ïn  epist.  ad  Rom.  m,  3),  forme  qui  ne  se  bvnve  qu'en 
hébreu.  —  kSùtvK  ■=  '31K,  forme  hébraïque.  —  Emploi  de  i 
et  ou,  comme  signe  de  l'état  construit,  dans  la  formation  des 
noms  propres  composés:  Htmmbal,  Atdruhal,  et  peut-^tre  Ilho- 

de  ccmmeocer  par  l'aventure.  (Voii 

■nier^lMu  fviàqaei  de  M.  l'abbë  Burgèa,  Paru,  i 
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hal,  comme  dans  les  noms  Melchisejeck,  Metkiachelaek,  etc. — 
Supte  =  »bW;  —  Himaon  =  i«n;  Hanna  =  njn,  nom  de 
femme  b^s-ctHmnun  chez  les  Juifs;  — ÂXipa  =  jSoiw (Plut. 
Qtue$t.  tyn^toê.  IX,  n,  3)  se  bvuve  dans 'l'inscriptioD  de  Mar- 
seille Boos  le  f^rme^Çjp',  comme  en  hébrea,  et-eo  hébreu  seu- 
lement; —  IvSix  =  Stxauos  =:  p«is.  — I>AE,Ba/TvXof,  tikcalit 
■^hm  hvrrr^,  o^'Thtt,  dans  Philoa  de  Byblos  ^  —  Formes  de 
noms  propres  exactemeot  parallèles  à  celles  des  Hébreux: 
Samâbid  ^  pnV;  AbUnU  =  n^SK;  Ithobal  ^  ^K^r^K  ou 
S»anK  ;  Âbdalonmiu  =  '«■'13»  ;  Aêthrubal  et  Baiéazar  =  Sto-iw 
et  iri*')iv. —  Les  mots  usuels,  les  particules,  les  pronoms i  les 
formes  du  verbe  et  les  'prînc^ales  flexions  du  phénicien  ap- 
partiennent à  l'hébreu  pur.  Coudant,  il  arrive  quelquefois 
que  tes  acceptions  sont  iégèrement  différentes  dqns  les  deux 
langues,  ou  que  des  mots  rares  et  poétiques  en  hébreu  sont 
usaels  en  phénicien.  Ainsi,  SlD,  faire,  usuel  en  carUiagi- 
nois,  est  poétique  en  hébreu;  avs,  qui  signifie  en.  hébreu 
pas,  marche,  signifié  en  carthaginois  jned  ou  jambe^,  et  se  re- 
tronve  dans  le  nom  africain  Namphamo,  que  saint  Augustin 
renil  par  6oni  pedû  hommem,  et  que  Gesenius  explique  par  dv] 
iDvp  (fvlchn  feàet  gv»)'- 

a'  Aramaitmea.  Terminaisons  emphatiques  en  K^  (AA^, 
BjrTix,  etc.*)  et  féminins  en  n_;  —  rapport  d'annexion  ex- 

■  S<mdumalomtqaœfinÊihrJhigmatm,edid,OKSii,p.ia,%6,98,3a,38. 
rvoae  qne  je  ne  dte  jamais,  «ans  qnelqoe  ^réheiuioii,IesmoUjAéiiidei»  de 
Ptnloa.  Dao»  phuÏMin  eu,  en  effet,  ce  fàiunire  a  pu  donner  poar  phénîciena  des 
■noli  hébreux,  de  même  qu'il  a  donné  poar  pkéuideiuiw  des  idéee  hétH^ques, 
(VùrHoTen.SwPhni.  1,  i3o-i3i,ek.) 

•  Hunk,  KémMn  nr  rh*enpti<m  d»  ManeOe  (ionni.  anoL  ■MV.-die.  16A7. 
p.  &65).  Ce  mol  ■  le  même  MDB  en  ebkili.  (/««ni,  «nul.  jnini838,p.  5t3.) 

>  Geaeniua,  tfoMon.  phtm,  p.  &is. 

'  G«Mnîiu,  GncA.  Jm-kibr.  Spr.  p.  170;  Ewald,  KriHiekt  GrammaOi,  Si3, 
i;  Schnltau,  Autit.  Imgtm  M>r.  p.  9. 
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primé  par  T  ou  t;  —  emploi  fréquent  de  l'afiSxe  pléonastique; 
—  génitif  d'appartenance  marqué  par  *?,  sur  les  médailles, 
'9(^\'^'  IV^»  <>"  «"  B^^  'SiSanlùtv,  T^ipou;  —  changement 
du  0  en  n  et  du  I  en  D  :  on  peur  ov  ;  Qèp  oî  <ihlvatee  t4» 
jSofw  itakown  (Plut.  Vàa  SyUœ,  c.  xtii)  =  l'hébreu  -mi; 
TXpos,  aram.  'iiu,  pour  l'hébreu  tiB;  —  parfois  pluriels  en 
m  :  BcXvdfiirv  (xtfpjoc  oiIpavoS);'  ^jtpaafrffuv  (oïlpcmotî  xotMoi) 
dans  Philon  de  Byblos';  —  Jli^x  =^  Sulon  (pêcheries), 
de  lis,  en  syriaque  pùcari^,  en  hébreu  venari;  — ^  Bupou, 
nom  de  la  citadelle  de  Gfuihage ,  ^  |  l,^*d  <  forteiesse-  — 
Comme  le  samaritain  et  le  dialecte  menda!ite,'le  phénicien  a 
une  certaine  tendance  à  confondre  les  gutturales,  surtout  k 
et  s.  —  Enfin ,  la  particularité  du  dialecte  maronite  d'après  la- 
quelle a  se  prononce  o,  surtout  dans  les  finales  emphatique^, 
se  retrouve  en  phénicien  :  &oupé:=ni'irt,  àoné^=Htnn^, 
AepieCTe^=|J6»ai.Jt*.  ECpwfjio*  =:  D^n. 

3*  Arabiêmet.  Emploi  du  verbe  jy  =  ^tT,  comme  verbe 
substantif".  On  a  cru  reconnaître  l'article  '7X  sur  une  monnaie 
de  Tarse  et  dans  la  composition  de  quelques  mols^. 

fi"  Caraetireê  propres  à  la  ImigHe  phénicienne.  Ainsi  qne  nous 
l'avons  dit  précédemment,  il  ne  faut  recourir  qu'avec  la  plus 
grande  sobriété  &  l'hypothèse  de  formes  propres  k  la  langue 
phénicienne.  '  Quelques  particularités  d'orthographe  peuvent 
seules  être  constatées  avec  certitude.  Le.  trait  essentiel  de  l'or- 

'  Ordli,  op.  ni.  p.  lo,  ili.  Peut.£lreca«  deux  gdurids  araméens  «'eipliqueot- 
il>  pir  i'tgB  reUtîveniâDt  modeme  d«  Phiton  de  Byblw. 

<  Orelli.ibûl.  p.  i8;  JuMin.ffH{.XVIll,  iii,'i. 

'  llo«en,iM<  PlUnÛOT-,  I,  9a. 

'  HkludU,  ad  Cutelti  Lcx.  tyr.  p,  975-976. 

'  NiiDk,iKA».p.  a8a,5<i5. 

'  GeMÛus,  Momm.phan.  p.  38a,  336,  liZ'];)Lopp,BiUa-  md  SckrifUB  Ja 
F^l,l,ai3,  a3/i. 
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tbographe  phéaicieniie'  est  l'absence  presque  complète  des  let- 
tres quiesceates,  même  dans  les  cas  oà  elles  semblent  le  plus 
fortement  rédamées  par  les  lois  graBimalieales  des  lances  de 
la  même  famille.  C'est  U  un  caractère  de  haute  antiquité ,  et  qui 
assure  à  Téeciture  phéoiiùenne  la  priorité  sur  toutes  les  aubres 
écritures  sémitiques;  en  effet,  plus  on  se  rapproche  des  temps 
modernes,  plus  on  voit  les  lettres  quifisceates  se  multiplier, 
surtout  dajis  le  samaritain  et  les  dialectes  du  lÀban,-  avec  les- 
quds  le  phénicien  oSre  d'aiUenrs  tant  d'analogie.  Cette  obser- 
vation ne  s'applique  cependant  qu'au'i  et  au  >  :  quant  à  la  ma- 
nière de  traiter  I'k,  le  phénicien  se  rapproche  des  autres  dialectes 
sémitiques,  et  en  particulier  de  l'araméeQ.  On  a  supposé  que 
le  ir  jouait  en  phénicien,  et  particulièreoi«iit  dans  le  dialecte 
carthaginois  le  rAle  de  voyelle*.  Effectivement,  nous  voyons 
les  Grées,  lorsqu'ils  adoptent  Ta^phabet  phénicien,  Eedre  de 
cette  lettre  la  voydie  o.  En  samaritain  et  en  mendaïle,  le  s  de- 
vient aussi  parfois  quiescent*. 

L'Age  des  monuments  phéniciens  qui  nous  sont  parvenus  est 
fort  douteux.  En  général,  ils  appartiennent  à  l'^wque  des  Sé- 
leucides  et  à  celle  des  Romains.  Quelques  médailles  trouvées  en_ 
Cilicie  paraissent  remonter  è  l'époque  persane  '.  L'inscription 
bilingue  du  Pirée  semble  contemporaine  d'Aleiandre.  Mais  le 
monument  le  plus  ancien  comme  le  plus  importent  de  ta  langue 
phénicienne  est,  sans  contredit,  l'inscription  de  Uarseille.  Ce 
long  rituel,  écrit  sur  une.  pteire  de  Provence,  comme  une  loi 
«^ciellement  promulguée,  avec  les  noms  des  Buffètet,  ferait 
supposer,  au  premier  coup  d'œil ,  que  les  Phéniciens  étaient  sou- 
verains du  pays  quand  il  fut  écrit  II  faudrait,  dès  lors,  en 

■  Gmtmm,  Mmim.  flutn.  p.  A3t;  ludu,  Éhuig  JAnoMfeiatn»,  p.  9«8,  «le. 
'  UUaDUiiD,  Imtil.  lingta  «onurtl.  p.  &-5. 
'  Goeniitt.  HmuM.  pAtm.  p.  33g. 
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reculer  la  date  au  delà  du  ti*  siMe ,  époque  de  l'arrivée  des 
Grecs  sur  le  littoral  de  la  Gaule.  Telle  est,  en  effet,  l'opinion 

,  de  M.  l'abbé  Barges.  M.  Movers',  M.  Monk^  et  M.  Ewald^ 
au  contraire,  pensent  que  le  texte  a  été  gravé  soiis  la  domi- 
nation grecque  ;  mais  ils  différent  en  ce  que  le  premier  suppose 
que  les  tufèttt  nommés  sur  la  pierre  sont  ceux  de  Garthage, 
et  que  l'inscription  de  Marseille  représente  un  décret  émané 
de  l'autorité  carthaginoise,  tandis  que  M.  Munk  et  H.  Ewald 
croient  que  le  décret  émane  du  comptoir  phénicien  ou  car^ 
thaginois  de  Marseille,  auquel  les  Grecs  pouvaient  très-bien 
laisser  ma  administration  propre  et  ses  xt^èUs  (juges)*. 

€ette  absence  de  date  est  une  des  principales  difficultés  des 
études  phéniciennes.  On  confond,  sous  un  même  liom  des 
textes  épigraphiques,  écrits,  it  est  vrai,  dans  le  même  carac- 
tère, mais  dont'le  dialecte  peut  être  iori  différent,  selon  les 
siècles  et  tes  pays  auxqueb  ces  testes  appartiennent.  Ainsi ,  l'ins- 
cription de  Marseille  est  en  hébreu  presque  pur;  l'inscription 
du  monument  égyptien  dit  de  Garpentras ,  est  tâut  araméenne  : 
entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a,  sans  doute ,  plusieurs  nuances 
intermédiaires,-  et  c'est  une  erreur  de  méthode  de  réonir  en 
un  seul  ensen^le  grammatica^,  comme  Ta  fait  Gesenius,  les 
particularités  résultant  dé  textes  aussi  divers. 

'  L'influence  grecque,  si  profonde  et  si  continue  sur  les  cfttes 
de  la  Phénicie,  sous  lee  Séteucides,  amena  peu  à  peu,  au 
moins  dans  les  villes,  rextinction  de  la  langue  indigène  ^  On 

'  J)at  Og^erawam  (kr  KorlAogvr,  GmnMtOarzw- O^frti^fl  tim  AfiirsnUr(Bre$- 
lâu,  18A7). 

'  /ranul  oMialitpu,  Dovembre-déoembre,  18A7,  p.  53S ,  53o. 

'  JoArMcWdn-idttichaiiirÙHMcha^,  I,p.ai7elsuîv.(i8i9). 

■  TeUe  parall  «tre  au»  l'opimon  de  H.  de  Sauky,  Hht.  de  fAead.  du  Imn: 
flBtUa-lttirtê,  LXVll,i-*|Mrt.p.3i9. 

^  Con/.  Movera,  dans  VEneycl.  i'Etfh  el  Griiber.  art.  Phaniaen,  p.  A33  sqq. 
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ti4)uve  cependant  des  ^médaiBes  avec  des  iiucriptions  phéai- 
ciennes  jusqu'à  l'époque  des  Antonins'.  Le  fait  qui  s'était 
passé  en  Palestine  se  passait  d'ailleurs  en  Pfaénicie.  La  langue 
allait  de  plus  en  plus  s'assimilant  à  l'araméeD.  Un  siècle  avant 
l'ère  cbrélienne,  Méléagre  de  Gadare,  né  dans  te  pays,  op- 
pose très- nettement  le  phénicien  et  le  syriaque^,  tandb  qu'au 
V*  siède,  Cyrille  et  Tbéodoret  identifient  expressément  l'un  et 
l'autre'.  On  peut  croire,  dii  reste  ,<jue  plusieurs  des  particula- 
rités essentielles  du  phéincien  se  sont  conservées  dans  lesdia- 
lecles'du  Liban. 


'  La  plus  grande  réserve  est  commandée  dans  la  détemùna- 
tioD  des  différences  qui  ont  dA  exister  entre  les  deux  dialectes 
du  phénicien,  le  dialecte  oriental  ou  phénicien  proprement 
dit,  et  le  dialecte  africain  ou  punique.  Il  est  impossible  que 
deux  idiomes  séparés  de  si  bonne  heure  ne  soient  pas  devenus, 
avec  le  temps,  quelque  peu  différents  l'un  de  l'autre.  Toute- 
fois ,  quand  on  voit  l'espagnol  qui  se  parle  en  Amérique  par- 
faitement identique  de  nos  jours  à  celui  de  la  mère-patrie,  on 
se  persuade  que  les  colonies  formées  à  des  époques  historiques 
exercent  peu  d'influence  sur  les  révolutions  du  langage.  L'in- 
tei^rétation  des  monuments  ph^iciens  n'est  pas^  du  reste, 
assez  avancée,  et  peulr4tre  ne  sera  jamais  assez  complète, 

'   G«8eiiius,  Maimm.  phon.  j».  SSg. 

'  Branck,  AnoLeta  VtL  Pott.  I,  p.  37- 

kiX  il  fU*  Sipot  iiral,  St^ft  •  tiftfyoiyi  ibo&if, 

'  ùirpolirai  nai  £^po(  xai  Etf^panfmw  ad  ^oitnKtt  t^  Sipv»  xf^""  9^'i- 
(TheiMlDrelut,  QiêoM.  19  m  Judieti.  )  T^  yijiairf  t>F  i^axwfnjt,  lotn'  iali  tf 
SJpawt,  4toi  t^  aatà  n)i<  ilaXifo7l»w'  FT  7^  XaXoSai  yXâoo^  •toliiixei  xai  tta- 
)ma1aol.  (Gjrillll»,  h  Uàam;  0pp.  1.  IV,  p.  9g3.) 
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pour  qu'il  soit  permis  de  statuer  quelque  ch6se  de  précis  sur 

la  distinclioD  qui  dous  occupe  en  ce  moment 

'  Les  passages  punique»  du  PimtUiu  de  Plaute  ont ,  comme 
on  sait,  fort  exercé  les  interprètes  '.  Autant  la  physionomie  hé- 
braïque de  quelques  endroits  de  ces  fragments  est  indubi- 
table ,  autant  il  y  a  témérité  k  vouloir  donner  une  explicatioD 
rigoureuse  de  morceaux  aussi  dé&gurés  par  les  copistes.  La 
banne  méthode  n'interdit  pas  les  conjectures,  quand  ^les  ont 
un  degré  réel  de  probabilité;  mais  elle  sait  qu'en  combinant 
des  hypothèses  avec  des  hypothèses,  les  chances  d*eiTenf  se 
multiplient  rapidement  et  les  chances  de  vérité  diuiinuent  dans 
ta  même  proportion.  En  général,  les  inscriptions  carthagi- 
noises se  rapprochentplus  de  l'hébreu  que  les  inscriptions  d'O- 
rient ,  et  renferment  moins  d'aramaîgmes  :  ainsi-,  l'article  cartha- 
ginois est  toujours  n»  tandis  que  l'article  phénicien  est  souvent 
M.  Il  n'est  pas  rare  de  voir  ainsi  une  colonie  conserver  e» 
langue  plus  pure  que  la  métropole.  Fondée  par  une  émigra- 
tion de  la  nd)lesse,  Garthage  sera  restée  fidèle  à  la  vieille  <»■- 
biographe,  tandis  que  les  Phéniciens  d'Orient  auront  subi  ta 
révolution  qui  lit  dominer  partout  les  formes  anunéennes;  à 
peu  près  comme  le  françaisquiseparieau  Canada  présente,  de 
nos  jouis,  un  certain  air  d'archaïsme.  Un  trait  de  la  différence 
des  deux  idiomes  qui  du  moins  pardt  certain,  est  le  pas- 
sage du  son  0  à  l'ou  en  carthaginois  '  :  Suffèle  pour  CBW  ;  Ri^ai 
( fîwHi/iw,  act.  Vj  se.  u,  v.  46)  pour  Diwi; -4i»iulfi  {iW.  act.  V, 


'  Voir  GeHnku,  Momim.  phœn.  p.  35^  et  niiv.  ;  Wei,  dans  le  A 
MuMm  /«r  nHohgit,  neue  Fo%e  ,  U  Jikrg.  a  Hdl,  et  Hilng,  Aid.  X  Jahrg. 
1  Beft;  Moien,  i)ù  ptMÛchm  5l(U>n  mt  fWwJw  (Bredau,  i8â5)  ;  Ewald,  diiv 
U  ZtUtcKr^fir  dit  Kmd«  de*  H^gui<ad*t,  t  lV(i8&3),  p.  ltoo«lrai«.; 
l.Vr(i8â5),p.  aa8  et  «uiv.;  t.  Vil  (>85o),  p.  70  el  suiv. 

'  GeMnias,  Mmm».  pkan.  p.  h'ih'h'i']. 
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se.  i,v.  i)pourmai'îKounWi''V»;  5y(A'  =  nm  (Und.)-,  Stdtu 
=  «^V  {V.  ci-d«ssus,  p.  i8o). 

L'usage  de  la  ibogue  phénicienne  semble  e'étre  continué 
beaucoup  plus  longtemps  en  Afrique  qu'en  Orient.  Arnobe, 
saint  Augustin ,  Procope  noua  attestent  que,  de  leur  temps,  les 
paysans  de  l'Afrique  parlaient  encore  le  punique'.  Saint  J^me 
et  Prisoien  mentionnent  >  également  le  punique  connue  une 
langue  vivante'.  On  doit  convenir,  toutefois,  que  l'inhabileté 
des  anciens  en  fait  de  philologie  comparée  «ilève  beaucoup 
de  poids  à  ces  tânoignages.  Qui  nous  assure  qu'ils  ne  prenaient 
pas  ponr  du  punique  le  berber,  la  vieille  langue  indigène  de 
l'Afiique ,  qui  est  encore  aujourd'hui  «^  des  Kahylest  Les 
autorités  précitées  ne  suffiraient  donc  pas  ponr- détruire  tous 
nos  doutes  :  les  preuves  tirées,  des  noms  propres  que  nous 
foomissent  soit  les  inscriptions  laUnes ,  soit  les  martyrol^s 
d'Afrique*,  soit  les  ouvraf^s  de  saint  Augustin  et  de  saint  Cy- 
prieUi  aonthien  plus  convaincantes.  Ces  noms,  quand  ik  ne  sont 
pas  latins,  sont  en  général  sémitiques.  Je  n'en  citerai  qu'un 
seul  exemple  :  Namgiàde,  nom  de  fenuue  assez  fréquoit  sur  les 
inscriptions,  et  que  j'eipUque  par  Kll  ovi  ou  nu  d»,  Bonn 
forttma  on  B<ma  forUma  ejiu,  par  analogie  avec  \antpliamo 
(V.  plus  haut,  p.  i8i  ).  On  trouve  dans  le  /WWvi  le  noft  de 
a«urrice  Gtddeiieme,  qui  est  le  même,  renversé  K 


'  Vu  on  l'gr  éqnifibit  i  m  (bna  les  diateetee  popolurM. 

'  Conf.  Gaenius,  JHoman.  pbwL  p.  3&o  el  ndv. 

>  Ijugoa  PiEnonim,  qus  chaldctt  vd  hebrene  timilû  esl  el  sjrrœ,  ddd  baliel 
genn*  neabiim.  Imlit.  gmmuUiea,  1.  V, c  ii,  p.  173  (edU.  Krehl). 

*  Voirl'^^^tea  ctrntnnade  Horeelii.  LttituoîptiDiudéconvwteipar  M.  Léon 
Rtnicr  tborniront  de  nouvdlea  preuves  i  cette  assertion. 

p.  «73  e(  »uiv.  Conf.  J.  Fùnl,  Ubnntm  Saer.  ameordamùœ ,  p.  ii<)8;  )|(orpn>, 
AwPfcMttMT,  I,  63fi :  Ewa\d,  Ztiuckr^/.  d.  K.  d.M.i.ni,f.Sa. 
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Il  est  donc  probable  que  la  langue  punique  fut  parlée  en 
Afrique  jusqu'à  l'invasion  musulmane.  Peut-être  la  facilité  avec 
laquelle  l'arabe  prit  possession  de  ces  contrées  et  la  dispari- 
tion complète  du  latin  tenaient-elles  à  la  présence  de  cette  pce- 
mière  couche  sémitique.  L'arabe,-  en  effet,  n'absori»  que  les 
dialectes  qui  lui  étaient  congénères,  têts  que' le  syriaque,  le 
cbajdéen,  h  samaritâii).  Partout  ailleurs,  il  ne  put  effacer  les 
idiomes  établis. 

La  langue  punique  semble  être  anivée  sur  tonte  la  cdte 
d'Afrique  k  une  haute  importance  et  à  un  rêle  en  quelque 
sorte  universel.  M.  Movers  a  établi  que  l'usage  de  cet  idiome 
s'étendit  à  la  Numîdie  et  à  la  Mauritanie'.  Les  villes  du  littoral 
étaient  presque  toutes  phéniciennes,  comme  l'indiquent  le  nom 
delà  ville  de  Grtka,  les  noms  de  ports  oii  entre  la  syllabe  Rus 
{'Otri,  cap):  Rtttadir,  Rmicaâe,  Ruieonia,  RutazU,  Atuticur- 
ntm,  etc.  Les  anciens,  qui  n'avaient  en  général  que  des  notions 
vagues  sur  les  langues  étrangères,  parient  du  punique  avec  pré- 
cision et  l'envisagent  comme  la  langue  générale  de  l'Afrique.  Il 
se  peut  toutefois  que  la  grande  extension  des  dialectes  sémi- 
tiques en  Afrique  ait  porté  à  exagérer  le  r&le  spécial  de  la 
langue  carthaginoise.  Longtemps  avant  la  fondation  de  Car- 
dia^, l'influence  de  la  race  chananéenne  s'exerça  sur-  tout  le 
nord  de  l'Afrique.  Les  formes  diveftes  sous  lesquelles  l'alphabet 
sémitique  se  rencontre  dans  ces  parages,  sont  la  preuve  d'une 
action  prolongée  et  souvent  répétée  '.  Les  trois  cents  villes  de 
Syriens  détruites  par  les  Pharusiens  et  les  Nigrites,  dont  parie 
Strabon,  supposent  d'un  autre  c6té  que  les  établissements  sé- 
mitiques s'avançaient  très-4oin  vers  le  sud'. 

'  Z>Mna)i.  H,  II,  p.  ASg  eisuiv. 

>  Ewald,/aMâ«Wd(rfriU.  IFtM.  I  <|8A9),  p.  191-199;  HoTers,  Bii  Phan. 
Il,  11,  p.  i[o6  et  HiW.;  Judas, daiu le /mo^  cmM.  oel.  et  nov.-dét.  iS&fi. 

*  Humboldl,  Qwmai,  II,  t55,  ^89  elaniv.  (Irad.  rnn;.). 
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Quant  à  la  langue  des  Numides,  nous  croyons  avec  M.  Qûa- 
Iremère  et  M.  Movers  ',  contre  Gesemus*,  que  c'était  le  berber. 
Les  noms  numides  H*ODt  aucune  analogie  sémitique.  La  syllabe 
Moê,  qui  revient  d'une  façon  caractéristique  au  commencement 
de  ces  ntHus  :  MattyfÛM,  MauéiyUeiu,  Maimma,  Manwa,  Mat- 
tugrada,  etc. ,  a  la  signification  de_^  en  beriwr,  et  correspond 
aux  mots  (jfl  et  ^  ,  qui, entrent  dans  la  composition  d'un  si 
grand  nombre  de  n(Hns  arabes'.  Or  le  berber,  le  touarilc  et 
la  plupart  des  langues  indigènes  de  l'Afrique  septentrionale 
semblent  appartenir  à  une  grande  famille  de  langues  qu'on 
peut  appeler  cbamitiques ,  et  dent  le  copte  serajt  l'idiome  prin- 
cipal. Le  mot  Mm  précité  se  retrouve  en  égyptÏMi  avec  la  même 
signification ,  et  entre  dans  ta  composition  de  beaucoup  de 
noms  propres  :  A-motâ,  TouA-^motù,  pêulr-étre  Jlfrite*.  Quant 
aux  inscripttoas  auxquelles  on  a  donn^à  tort,  depuis  Gesenius , 
le  nom  de  nuimifi^tief ,  elles  forment  en  réalité  une  classe  d'ins- 
criptions carthaginoises.  Les  vraies  inscriptions  numidiques  sont 
celles  auxquelles  on  a  donné  le  -nom  de  libyqmi,  ceUe  de 
Tbougga ,  par  exemple ,  dont  l'alphabet  semlde  se  retrouver  en- 
core chei  les  Tonariks  °.    - 


'  QiMli«mèra,7«MnwIiH5awiit),JQaiet  i838;  Itoven,  Kt  FIUm.  II,  ii, 
p.  363  etMiiv.;aaif.Adduiig,  MiAriàalt,  Ul'fertie,  p.  &6-â7;Hamaker,  JWit- 
ettt.  phcen.  p.  317. 

'  Mommm.  Phnwna,  p.  3âo. 

>  Hcstiingiilierqa'â  cAté  d«HtMëajlieiu,etc.,(igr«tnKiveeii  Nuinîdiedei 
Baiiiiuw(P!in.  V,  I,  17)  eldes  B<NU<>veil(Ptol.  IV,i),  Beoi^ubaT 

*  Lepân*,  t^nnologit  iar  Mgypttr,  I,  p.  3i6,  noU. 

*  DeSaii)ey>  dans  le  /mvimI unit.  févr.  1 813,  mira  i%hq\à»m\etAtmaiitde 
rh>idMtapcU>Io9>7iif,tXVIl(i8&5),p.69,etdaiiaU  Awm  onAtlDJagt^,  no- 
vendire  t8&ô;  Jndu,  Etudt  démiMttratiM  d*  la  kmfpie  pKénk.  ttd*  la  loiigm  Ih 
hfqtii,p.  9o5  et  Niiv.,  eiJ«wn.  aiiai.  mu  18(7;  Moven,  Dm  Phtmôûr,  II,  11, 
p.  to6-&oS;  BTgts.  Jourm.  luiat.  DMra  tS&^,t^  Rmat  d*  l'OnnU.OfnienSbS  ; 
0.  Bhn,  iaa  ia  ZoOehr^  der  damUeknmtirg.  Gaett.  i85i,  p.  33o  «tsaiv. 
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On  croit  du  re«te  que  la  langue  des  Libyens ,  comine  celte 
dea  Numides,  avait  de  grandes  ailalt^es  avec  le  bierltn''.  La 
vieille  hypothèse  de  SatimSise  qui  prenait  pour  du  lihyen  les 
six  vers  inintelligibles  placés  dans  le  Pœmha  à  la  suite  des  dfx 
vers  puniques ,  ne  mérite  pas  d'être  discutée.  Ces  six  vers  sont 
tans  doute  du  carthaginois  macaronique  ;.  comme  le  turc  du 
Bowgeoii  GmUlhemme,  à  l'usage  des  acteurs  qui  préféraient  un 
texte  burlesque. 

C'est  aussi  bien  à  lort  qu'on  a  voulu  trouver  des  traces  du 
phénicien  dans  le  maltais.  Ce  dialecte  n'est  qu'un  jargon  mêlé 
d'arabe  et  d'italien,  et  s'il  y  reste  des  vestiges  d'influence  car- 
thaginoise, ces  vestiges  sont  tout  à  fait  impossibles  à  ressaisir. 

S  IV. 

On  voit  que  c'est  surtout  par  la  famille  cliananéenne  que 
les  langues  sémitiques  entrèrent,  durant  la  période  que  nous 
venons  de  parcourir,  dans  le  conunerce  du  monde  entier.  Il  est 
difficile,  pour  une  antiquité  aussi  obscure,  de  faire  le  compte 
exact  de  ce  qu'ellos  donnèrent  et  de  ce  qu'elles  reçurent.  Nous 
pouvons  affirmer  qu'entre  la  famille  arienne  et  ta  famille  sémi- 
tique les  emprunts  se  réduisirent  à  peu  de  chose.  Mab  que  se 
passa-t-il  entre  les  langues  sémitiques  et  les  langues  chami- 
tiques  et  couschites  qui  en  plusieurs  endroits  tes  précédèrent 
sur  le  sol  de  l'Afrique  et  de  l'Asie  ?  Quelques  dialectes  sémi- 
tiques, tels  que  ceux  de  l'Irak,  de  fYémen,  de  l'Abyssinie, 
n'ont-ils  pas  conservé  des  débris  d'idiomes  plus  anciens?  Vodà 
ce  que  nous  ignorerons  sans  doute  à  jamais.  Trois  faits  me  pa- 
raissent seuls  susceptiUes  d'être  établis  avec  certitude  :  i°  In- 
troduction d'un  certain  nombre  de  mots  égyptiens  dans  les 
langues  sémitiques,  et  en  particulier  dans  celle  des  Beni-Israël  ; 

■  Hovera,«i).n(.U,  ii,p.363etsuiT.,Ao9.etc. 
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9°  passage  d'un  gtwaà  fiombre  de  mots  sémitiquee ,  aux  langues 
de  l'Occident  etparticulièremeotà  b  langue  ^cque,  par  suite 
du  commerce  des  Phéniciens  dans  la  Méditerranée  ;  3°  intro- 
duction d'un  certain  nombre  de  mota  indiens  dans  les  langues 
sémitiques ,  par  suite  du  commerce  avec  Ophir. 

I.  M.  Ewald  pense  que  qudqnes-uns  des  mots  égyptiens 
qu'on  rencontre  dans  l'hébreu ,  tels  que  natn  (  »^  )  pyramide 
(/oi,  iti,  i4),  nsn,  anke,  qu'on  bvuve  dans  d'autres  langues 
sémitiques ,  remontent  aoi  Hybos  '.  On  ne  peut  douter,  toute- 
fois, que  laplupart  de  ces  mots  ne  proviennentdu  séjour  que  les 
Beni-Israël  firent  en  Egypte.  Presque  tons,  en  effet,  désignent 
des  objets  usuels ,  des  mesures ,  des  productions  naturelles  :  teb 
sont  ncK  et  V",  noms  de  mesure;  rmut,  «mâie;  van,  jmtc 
du  Nil  =:».|:5l  ;  iS'tjfciM»,  ^técialement  en  parlant  du  Nil  i^ 
l&po  ;  \\''p^'^  =  xuti  ou  xovxii  peut-être  nwna ,  nom  de  l'hip- 
popotame '.  Les  traducteurs  alexandrins ,  qui  savaient  le 
copie,  ont  souvent  'aperçu  ces  identités  et  réformé,  d'après 
la  langue  -qui  se  pariait  de  lefir  temps,  les  archaïsmes 
des  transcriptions  hébraïques'.  Beaucoup  de  noms  propres 
et  de  gloses  égyptiennes,  conservés  dans  la  Genèse,  tels  que 
les  noms  de  an,  de  nsns,  les  mots  j^jk,  n»6'njDS  ou  if^v- 
$ofi/p«a>v'x>  l«  nom  de  AfotM^  attestent  la  trace  profonde  que 
l'Egypte  laissa  dans  la  langue  et  les  souvenirs  des  Beni- 
Israël,  longtemps  même  après  leur  sortie  de  ce  pays..ll'est 

■   Gfeh.  JaV.hr.  Il,  p.  6,  note  (a' éàit). 

*  GavmuÈ,Gach.im-kibr.Spr.Si^,  t-,h<>x\h,M*tn>tiigùeheUntermeiHaigeii, 
p.  aih  et  wiiv.;  Berlheaii,  Zur  Gneh.  do-  lir.  p.  5i  ;  ChaDipcdlioD ,  Grammatrt 
ijgjptWMw,  p.  98 1  te  même,  IWeiidu  tyt.  lîiérogl.l,  p.  5g;  \eTnime,L'Egyplt 
MwfaiPhtr<io»,I,i37iIl,  a3S. 

'  VoirGesMiiui,  Ux.  Mon.  b,ï.  riJDK- 

*  Lepàm.  dmitologm  Jtr  ^gypter,\ ,  3a6,  noie;  ClumpoHion,  L'Egyptt  mm 
■  oA;  Gramm.  égypt.  56,  i5i,  «le 
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remarquable,  du  reste,  que  la  {Jupart  des  mots  ainsi  adoptés 
sont  transcrits  de  façon  à  montrer  que  l'auteur  israélite  leor 
prétait  une  étymologie  hébraïque  et -voulait  leur  assigner  un 
sens  dans  sa  propre  langue,  conformément  à  une  habitude  trè»- 
commuDe  chez  les  peuples  étrangers  à  ia  philologie  '. 

En  revanche ,  on  cite  quelques  mots  empruntés  par  le 
copte'Oux  langues  sémitiques:  3£&4I.O'%^  =  '7D3=:xo{'ruf>Of; 
^OCyep  =  ^tfJ,  mgk;  EIOTt?»  ='';«.  cerfi  ÏOJU  =  D'_,  la 
mer;  Phi'te  ou  Éléphaatme^^t,  nom  sémitique  de  l'éléphaDt; 
sans  parl^  de  quelques  mots,  tels  que  i»Z.t  ^OK,  par  les- 
quels on  prétend  '  prouver  l'affinité  primitive  du  copte  et  des 
langues  sémitiques.  Le  nom  démesure  fuû,  donti'origine  sémi- 
tique n'est  pas  douteuse ,  se  trouvait  aussi  en  Egypt&'. 

II.  Les  mots  empruntés  anciennement  par  les  tangues 
indo-européennes,  et  en  particulier  par  le  grec,  aux  lances 
sémitiques*,  sont: 

a.  Des  noms  de  végétaux  et  de  substances,  venus  pour  la 
plupart  de  l'Orient  en  Occident  :  ynn  =  xp«»^  (?);  3im  = 

06fftTOi;  D^^sn  =  êStpos;  njsVn  =  x"^^*^  {gaUitmmn);  ^3 
KÔfitpov;  ^^ti=^xli^tpof■,  ')Li^)ajic<ipt<t(Tos,cupre3nu;  nil^^ 
Xtëctpot,  XiCavwT^;  Tûb^XiSov,  X^Savov,  XéSuvop;  ')0(forrae 
araméenne  n'^'û)::=zixij^^;iK=vljf>ov;  ni^^xévva,xdb>im, 

'   Geseniiu,  Lehrg^,  dtr  ktbr.  Spr.  p.  5a  > . 

'  Bœtlicher,  Worze^onchutigm,  p.  7. 

'  LefÊiiiB,  dnnobigwder  ^gyplM;f.  iii3. 

'  Geseniiu,  Getth. der hebr.  Spr.S  18,  t;  Momun, plmn.  p.  383-8A. 

'  On  ranurqaern  que  daoa  ces  emprunte  fort  ancieiu  les  Bons  mi  el  0  corret- 
pondent  i  l'v  grec  De  même  dans  les  noins  propres  ;  liV  ^AiSeï;  o^Slb^ 
AfSuMii^  =  \ii3ai  IIEttt^  Amrvp'oi'IIX  ^Tipot,  etc.;  eotnme  du  grec 
au  btin  :  riS  =  00^;  ai^  («.  (Voir  mes  Éelairauimmtt  tirH  in  hngfim  ti- 
mtttfUM  nir  ^vtlquet  fomte  ie  ia  fnmmtiaùoB  gmqvt,  p.  18-19.) 
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nopcf  :^  ffiMtffUMC;  fD  =  itdvvgt;  ^dief  =  ffoSaov  fmot  peu 
Vat3en);l2tt  =^<rùapa',  nBl3]^i>tfTanrov;leverbeTidot(€iitff0&>; 
dans-  Homère  {O^fu.  Xlll,  106),  paraît  venir  de  tfsi,  par 
l'additioD  du  redou)&m«it  ti;  nttà^^^  teurttu;  -fm  =  cn^ir- 
Ipnpos;  -rptf=±0-r;t7p»(?);  oVo^fu^Af,  ma^(?);  03-13'== 
novHma;  peut-^tre  hnso  ^  ^t^ntXXoy.  H.  Bertheàu  '  remarquant 
que  la  plupart  des  mots  pëcilés  sont  étrangers  à  la  langue 
homérique,  en  conclut  qu'ils  n'ont  été  introduits  en  Gr^é 
par  les  Phéniciens  que  vers  le  tiii'  siècle  avant  J.  C.  Le  mot 
xi££Oiif«,qni  signifiait pinite  dans  1b  haute  antiquité  grecque*, 
me  parait  venir  de  'j'jtf  {pnsda,  prœàator),  par  un  redouble- 
ment analt^e  à  celui  de  nOiuGiiiaira;  le  son  chuintant  aura 
passé  bu  son  k,  d'après  une  analogie  très-familière'  au  sanscrit  : 
on  comprend  dn  reste  que  le  nom  des  pirates  et  de  la  pira- 
terie soit  venu  des  Phéniciens.  Quant  à  la  ressemblance  de  }*^ 
et  de  oJpot,  que  les  anciens  philologues  expliquaient  par  un  pas- 
sage des  Sémites  aux  Grecs,  elle  doit,  au  contraire,  s'expliquer 
par  un  passage  des  Ariens  aux  Sémites  :  l'origine  sanscrite  du 
nom  du  tm  n'est  pas  douteuse. 

b.  Noms  d'animaux  :  "703  ^  xclfiti^oe.  Qudques  autres  noms 
(Montent  une  frappante  identité,  quoiqu'il  soit  difficile  d'ex- 
pliquer cette  identité  par  un  em[»iint  et  qu'on  ne  puisse  dire  de 
quel  cAté  l'emprunt  a  eu  lieu  :  iti  et  i\m  =  brtur;  tfnn  ^ 

.lozM,  taxo;  yi)>=eorvu»  (î);  CD  (tinea)^aifr. 

c.  Noms  d'ol^ets  divers  ;  nso  =:  Mrâ,  d'origine  babylo- 
nienne; 13=  x<i^,  xdSSof,  cotfiu;  ^';^  =  (i>/itiin(î);  s^Vs, 

|C  *' 
syr.  \^$ÙA  ^  icXtnS6s ,  xXo&f  (cage  d'oiseau);  ps^x"!^' 

>  Zmr  fiéM*.  Jtr  Itr.  p.  54, 

'  Voir  riiMcripliatideTéM,d>iuB<Hl:h,C»rpiMnHcr.^Fav.  □*  3o4&. 
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^^^  véSXa,  vdS)uu;  1^33=  xmi^;  n3aD  =  <Tafiâbut;  (^K 
^iSépti,  b66pio»  (t).'  HitoQs-Dous  d'ajouter  que,  pour  plu- 
sieurs des  mots  que  nous  venons  de  transcrire ,  la  provenance 
est  incertaine,  et  qu'ils  peuvent  aussi  bien  avoir  été  em{Hiintés 
par  les  Sémites  que  prêtas  par  ceux-ei  aux  peuples  ariens.  On 
a  supposé,  non  sans  quelque  raison,  que  le  mot  n'và,  boueGer, 
était  le  mot  licoiot,  ou  lehild,  introduit  par  les  Scythes  ger- 
mains (Scolotes)  lors  de  leur  invasion  panni  les  Sémites,  au 
vu*  siècle  avant  notre  ère  ^  Cendant,  il  faut  remarquer  qov 
.  la  signification  de  bouclier  attribuée  à  ce  mot  est  assex  dou- 
teuse, et  qu'il  figure  dans  des  doeum«its  dont  la  rédacti<H] 
paraît  antérieure  au  vii*  «ècle. 

d.  Les  noms  des  lettres,  depuis  l'd^  jusqu'au  tau,  ont 
passé  des  Sémites  aux  Grecs,  avec  les  lettres  elles-mêmes. 

Tous  les  mots  précités  sont  évidmnment  de  ceux  qui  se  Iraos- 
mettent  facilement  d'un  peuple  à  l'autre  par  le  commerce  et  les 
rdatitms  intwnationales.  Les  Phéniciens,  auxqueb  les  Grecs 
rapportaient  l'origine  de  tous  les  arts  qu'ils  avaient  refus  de 
rOrient^,  en  ont  dû  être  les  principaux  et  presque  lès  seuls 
introducteurs. 

Itl.  Les  noms  empruntés  par  les  langues  sémitiques  aux 
langues  ariennes  de  l'Inde,  par  suite  du  commerce  d'Ophùr, 
c'est-à-dire  de  la  côte  de  Malabar,  sont  tous  des  noms  de 
substances  ou  d'animaux  amenés  de  ce  pays;  ainsi  :  D'imam, 
paons  =  ^^ ,  prononcé  selon  les  habitudes  du  Dékhan  ;  ^Ip , 
«nge  =:r  cf|(î^ ,  x^irot,  xijSot,  xeïS»;  DB'i3  =  ^MTH,  xipva- 
mxt  earbaêu»;  whntt^  9MÇ,  dans  les  dialectes  vulgaires, 
a^hfil,  iyrfXXoxw,  aloi*;  -ril  =  7f^,  vclpSot;  nSl3  ^  0SeX- 
Xibv,  correspondant  à  une  forme  sanscrite  madâkika,  selon 

'   Bor^ann,  Lm  pet^lm  prmit^i  de  la  race  dt  lafiit,  p.  69. 

'  Athénée,  ftipn.  IV,  p.  176;  XIV,  p.  63^;  H««}c)Ûaa,  aunmt  Zofiffiiini. 
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M.  LlBseD;  onîlï'ïK,  umdal  :=:^t^,pTonoacé  k  la  manière 
<fal  DéUumi^^^^ay  oa^<>>i«i=:ZK^tft^xco<ff/r«pof '.  On  peal 
y  ajouter  D'<3n3tf ,  tvoin,  composé  de  ]Vt,  dent,  et  n^an,  ponr 
a''aKn  :i=^,  â^hmt  {iifi^,  e^,  égypt.  eho),  quoique  cette 
étyjntdogie,  proposéo  par  Benary  et  adoptée  par  Ben%  et  Ge- 
senius,  wit  rejetée  par  Pott  et  Pictet^ 

Quant  aui.  mots  empruntés  par  les  Sémites  aux  Grecs  avant 
Alexandre,  le  nombre  en  est  trè»-peu  considérable.  Si  L'on 
excepte  le  nom  même  des  Grèce  (  p**  =  loFoMf  ) ,  à  peintf 
trooTe-t^n  dans  les  monuments  de  la  langue  hébraïque  anté~ 
rieurs  aux  Séleuâdes  un  seul  mol  dont  la  grécité  soit  évidente. 
On  a  cité  niso  [Gen.  xlix,  5)=  fidxatf»,  d'après  le  Tahbud 
rB^=syr.  If,*aûa^=  ^«(^;  c^i^B  ou  tfaVfi  (chald. 
MrpVe)  =  oc^of,  «roXXox)/,  vtùÙMxUy  ou,  selon  d'autres. 
peOex'.  Mais,  aucune  de  ces  identités  n'est  démontrée. 

Un  fait  beaucoup  plus  important  que  tous  ceux  qui  viennent 
d'être  cités,  est  la  transmission  qui  se  fit,  vers  le  vni'  siècle 
avant  notre  ère,  de  l'alphabet  sémitique  è  tous  les  peuples  du 
monde  ancien,  par  l'action  combinée  de  la  Phénicie  et  de  Ba- 
bylone.  Semé  sur  toutes  les  câtes  tie  ta  Méditerranée  jusqu'en 
F^tagne*,  porté  vers  le  Midi  jusqu'au  fond  de  l'Ethiopie,  ga- 

■  LiMcn,  /mUmA>  AUtrAtmtimd»,  I,  aSo,  169,  991,  53o,  538  et  suiv.; 
Hnmbridl,  CamoM,  II, p.  iSi,  l6o,i^S,M6-ll»^i  693-A9&;  A.  Cnnoa.daiw 
kJarnit.  «f  Aê  rogci atiat.  Socitùf ,  ni.  XVI,  part,  i  (i85â),  p.  197,  noie. 

*  Voir  k  Imnl  de  H.  Pictet  sur  tes  Donu  de  l'âépluDt,  dans  le  Jnn.  mmI. 
«rptambn'Ockibra,  iS&Sicf.  LtBeen,  op.  tit.  p.  3i3-3i5. 

■  Coal,  Geseniiu,  Gmch.  ibr  hebr.  Spr.  I  17,  h. 

■  L'ilphabet  pbéuden  étûl  devenu ,  mua  diverea  bnnee .  l'ilphabel  commun 
lie  kMU  le*  pmpke  roédilerranéena,  aYaot  d'^Ire  rempUeé  par  l'alfdubel  grec  et 
par  l'dphabel  latin ,  c'e«l-4-dire  par  deui  transTomiatiaDS  de  lui-même.  Dans  le 
iDOonroent  deTéoa,  déjà  dié, l'eiprenioD  xà  tpoimiiia  (s.  e.  yp^ftfwni)  iiàgnp 
le  UjU  même  de  niucription.  Cf.  Franx,  Elemtnta  tpgr.  gr.  ]i.  1 5 ,  110. 
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gnant  vers  TOrient  jusqu'au  Pendjab  ',  l'alphabet  sémitique 
îal  adopté  spontanément  par  tous  l«s  peuples  qui -le  connurent. 
Telle  était  la  perfection  avec  laquelle  les  articulations  de  Tor- 
gane  humain  y  étaient  analysées,  que  les  langues  indo-eu- 
ropéennes purent  se  l'approprier  avec  de  très-légères  modi- 
fications, dont  la  plupart  étaient  en  germe  dans  la  fonne 
primitive..  Distinguant  plus  nettement  les  voyelles  et  les  con- 
sonnes, les  Grecs  et  les  Italiotes  furent  amenés  à  dégager  plei- 
/nement  la  valeur  de  voyelles  qui  était  en  puissance  dai{s  les 
lettres  aspirées  de  l'alphabet  sémitique.  Ce  diangement  même, 
ils>  l'accomplirent  peu  à  peu ,  et  on  ne  saurait  dire  s'il  n'avait 
pas  déjà  commencé  &  s'opérer  cbes  les  Phéniciens.  La  lettre 
hi  jone  souvent,  dans  l'orthographe  sémidque,  le  rftle  de  la 
voyelle  e.  La  lettre  ayin,  qui  correspond  à  Vomicrm  de  l'alpha- 
bet grec,  semble  parfois,  en  phénicien,  devenir  quiescente. 
Le  keth,  qui  est  1'^  des  Grecs  Ioniens,  reste  longtemps  une 
aspiration  chez  les  Attiques,  et  garde  toujours  ce  r6le  chez  les 
Italiotes.  Le  vav,  qui  devient  de  plus  en  plus  voyelle  chez  les 
Sémites ,  se  maintient  comme  aspiration  chez  les  Éoliens ,  et  de- 
vient F  chez  les  Latins.  Une  foule  d'autres  analogies,  qu'il  serait 
trop  long  de  développer  ici,  établiraient  que  les  plus  délicates 
nuances  de  l'alphabet  dont  nous  nous  servons  aujourd'hui  ont 
leur  origine  dans  la  manière  dont  les  anciens  Sémites  com- 
prirent la  représentation  graphique  de  la  voix. 

'  L*a^)litb«t  lend  parait  m  rattacher  ^la  alptktbela  anniéei».  Qnuit  an  dén- 
Dlgari,  WD  ori^pne  léaàAqae  est  rattée  très-douteaw,  mi^gré  le»  effort*  de 
M.  Lepaius  pour  TéUblir. 
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LIVRE  TROISIÈME. 

DEUXIÈME  ÉPOQUE 

DU  DÉVELOPPEMBNT  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

PÉRIODE    ARAHÉBNNB. 


CHAPITRE   PREMIER. 

L'ABAMiEH  ENTRE  LES  MAINS  DES  JUIFS. 

{cSÀLDilH  BIBLIQUE,  TàaOOMIQBB,    TàLMVDIQUB;   SrXO-CBJtDi/QVS; 
SAMiBITAIS.] 


C'est  au  Ti*  siècle  avant  l'ère  chrétiemie  que  nous  trouvons, 
dans  le  stio  des  langues  sémitiques,  la  première  révolution 
dont  l'histoire  ait  le  droit  de  s'occuper.  L'araméen  *  absorbe 

'  Le  nom  d'Anm  Ait  restéprmjueineonnuiiu  GreaeiluiRoiiMilu.Sinlwn 
ertlefcnl  écrivaia anden  qui  rappbqDedaireomitBiii Syrien*  (p.  sS  et&to.id. 
CtMiib<»).L'ideDtificitioii,d^ipropôiéep«-SlnlNiD().I,p.  98;|.XIII,p.&3i 
éd.  CMinb.),  ■!«•  Aratnéeu  avec  lee  Ap4>«  d'Homère  {IL  B,  783)  et  d'Hénode 
(TU^.  3o&)  el  avec  les  ÊpJfi&M  ((%•(.  à,  8&),  est  su  moins  douteuse.  Le 
nom  d'Anin,  vers  T^Mqae  dee  Sâeuddet,  lat  remplacé  en  Orient  m£me  par 
cahd  de  Z«pf>,  lequel  n'eat  qa'tma  forme -^eoutie  d'À^mpla,  mot  vi^ne  roua 
lequel  Im  Grec*  di^aignatmit  iDule  l'Ane  anUriemv.  Le  iiom'd'.JraM  ne  m  perdit 
pooriaot  pH  entièrementi  il  conlinna  de  dénigner,  eo  Orient,  ceoi  dea  Araméeni 
qui  n'adoptèrent  paa  Je  cfaristùninne ,  tel»  que  tea  Nabal^ni  et  lea  bdiitauta  de 


tv  Google 


198  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES, 

toutes  les  langoes  sémitiques  aotérieures,  Tarabe  excepté,  et 
devient,  pour  douze  cents  ans,  l'organe  principal  de  la  pensée 
sémitique. 

Cette  prépondérance  décisive  de  la  langue  araméenne  vint  de 
l'importance  politique  que  prit  à  celte  époque,  eri  Orient,  le 
bassin  du  Tigre  et  de  l'Euphrate.  Nous  nous  sonmies  expliqués 
ailleurs  (p.  Sa  et  suiv.)  sur  les  races  qui  paraissent  s'être  croi- 
sées pour  produire  la  civilisation  assyrienne.  Cette  civilisation 
est  pour  nous  le  résultat  du  mélange  des  Chamites  ou  Couschites 
avec  les  Sémites  et  les  Ariens ,  sur  les  bords  du  Tigre ,  conune  la 
civilisation  phénicienne  est  le  résultat  du  mélange  des  Sémites 
et  des  Cfaamites  sur  les  câtes  de  la  mer  Rouge  et  de  la  Méditerra- 
née, n  y  a,  en  effet,  dans  ces  deui  civilisations,  une  foule  de 
traits  qui  ne  se  laissent  expliquer  ni  par  le  caractère  sémitique  ni 
par  le  caractère  arien  pris  isolément.  Nulle  part  nous  ne  voyons 
tes  Sémites  arriver  d'euxHuémes  &  un  développement  d'art,  de 
commerce,  de  vie  politique.  Le  paganisme  sémitique,  qui  a 
son  siège  à  Babylone,  se  laisse  rattacher  presque  tout  entier 
à  la  mythologie,  soit  des  Couschites,  soit  de  l'Iran  '.  L'idée  d'une 
grande  monarchie  absolue,  se  résumant  en  un  seul-homme 
servi  par  une  vaste  hiérarchie  de  fonctionnaires,  idée  qui  fut 
d'abord  réalisée  dans  l'Asie  occidentale  par  l'Assyrie,  est  pro- 
fondément opposée  à  l'esprit  des  Sémites.  La  royauté  ne  s'éta- 
blit chez  les  Juifs  qu'à  l'imitation  des  étrangers,  et  fiit  inces- 

Htma.  C'ett  ÛDsi  que  le  mot  jLtMf  )  Mt  deveou,  poar  lea  iMieognipbes  15- 
rîOn,  lynonjme  de  poiai  ou  êubim.  (Conf.  Qtwtreoaère,  MJmoin  mv  Im  ffoi*- 
léru,  p.  70  el  cnîv.;  Lsivow,  De  Haltet.  Ungua  tyriaca  rdiqmù,  p.  9  et  tài.i 
Kmib«l,  Dit  Falbrla/U  lUr  Gtnmù,  p.  919,  a3o. 

'  Conf.  Kiinili ,  dam  Iw  MitoKgm  onutijwi  de  rAudëmie  de  Suot-Pélen- 
bourg,  t  I,  p.  Soi  et  raiv.  H.  Movnv  Id-inéine,  ipâ  a  â  iori  eugéré  r^teadoc 
de  U  mjtbokifpe  sémitique,  reomull  les  emprunta  qu'elle  a  hits  i  l'Efcrple  «t 
nui  Ariena.  (Dit  Pfumt.  I,p.  ix,  57.  19k,  9i3,  f>lc.) 
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sammeot  combattue  par  les  prophètes,  vrais  représentants  de 
l'esprit  sénûtiqne ,  également  hostiles  &  la  royauté  laïque ,  è  ta 
civilisation  matérielle  ël  aux  influences  de  l'Assyrie.  D'un  autre 
cAté ,  le  caraictère  colossal ,  scientifique ,  industriel  de  la  civilisa- 
tion assyrienne  ne  convient  pas  aux  Ariens,  qui  nous  apparais- 
sent, dans  les  temps  anciens,  comme  peu  constructeurs  et  peu 
portés  vers  l'étude  des  sciences  physiques.  On  est  donc  amené 
à  placer,  sur  le  Tigre,  un  premier  fond  de  population  ana- 
k^e  à  celle  de  l'Egypte ,  puis  une  couche  sémitique ,  qui  fit 
de  sa  langue  la  langue  vulgaire  de  ces  contrées;  puis  enfin 
une  classe  politique  et  guerrière ,  sans  tloute  peu  nombreuse 
et  d'origine  iranienne.  Ces  derniers  sont  lés  vrais  CfuUdéens, 
dont  le  nom  s'est  appliqué  à  un  pays  et  k  une  langue  sémitiques , 
à  peu  près  comme  les  noms  de  France,  de  Bwrgt^ne,  etc.  d'ori- 
gine germanique,  désignent,'  de  nos  jours,  des  pays  qui  n'ont 
rien  de  germain. 

Qudie  que  fàt  la  race,  et  par  conséquent  la  langue  de  la 
classe  Aristocratique  qui  portait  le  nom  de  Ghaldéens ,  on  ne 
peut  douter  que  l'immense  majorité  de  la  population  de  l'As- 
syrie ne  pariât  habituellement  1,'araméen.  Cette  langue,,  en 
effet,  représente  partout  la  conquête  assyrienne.  L'araméen 
était  la  langue  des  hauts  fonctionnaires  de  la  cour  d'Assyrie 
envoyés  par  Sanhérib  pour  pariementer  avec  Ézéchias.  (11  R^. 
ivin  ,96;  h.  xxxvi  ,11.)  Plaâenrs  des  briques  trouvées  dans  le» 
minés  de  Babylone  et  même  de  NiniVe  portent  des  inscriptions 
en  langue  et  en  caractères  sémitiques ,  à  cAté  des  caractères  cunéi- 
formes'. Lorsque  la  domination  des  Perses  eut  remplacé  celle 

'  lopp,  BiUtr  md  Stlir^  dtr  Voruà-,  11,  i&A  et  mÛT.;  Jottra.  •wwl.  join 
t853,  p.  5iB-5so;  JQ^el  i6&3,  p.  77-78;  Lijird,  DwMwnn  m  A*  rww  of 
JVnMdk  •iirf6o6y(Hi(LoDdMi,  1 853),  p.  601,  «06,  elc.;  /iwrwit  1^  tim  rv^l 
atiâikSeeittg,  t.  XVI,  1"  pul.(i8Bi),p.  9i5«l  mh. 
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des  Assyriens,  l'araméen  garda  toute  son  importance'.  11  resta, 
dans  les  provinces  occidentales  de  l'empire  achéménlde,  U 
langue  des  édils  et  de  la  correspondance  officielle,  laqueUe, 
pour  les  besoins  de  la  chancellerie  persane ,  devait  être  accom- 
pagnée d'une  traduction^.  (Eê^a»,  iv,  7;  vu,  13.) 

11  ne  reste  aucun  texte  indigène  de  TançieDue  langue  ara- 
méenne;  Nous  avons  exprimé  ailleurs  nos  doutes  sur  le  carac- 
tère araméen  de  la  langue  des  inscriptions  cunéiformes  dites 
assyriennes.  Les  mots  en  caractères  sémitiques,  trouvés  sur  les 
briques  de  Babylone,  sont  trop  insignifiants  pour  être  envi- 
sagés comme  de  véritables  spécimens  d'une  langue.  Enfin,  les 
inscriptions  et  les  papyrus  araméens  trouvés  en  Egypte  ne  sau- 
raient davantage  être  considérés  comme  des  restes  auihentiqnes 
de  Tancien  araméen,  M.  Béer  a  établi  que  ces  curieux  testes 
sont  d'origine  juive  et  que  la  langue  y  est  mêlée  d'hébreu^. 
L'inscription  de  Garpentras ,  relative  au  culte  d'Osiris*,  fait  pent- 

'  XJnqdion  (Qrrap.  VU,  t,  3i),  et  en  général  l«8  aulaurs  grws,  déaigMol 
h  Uogae  de  Babjlone  et  de  l'Aisyrie  par  l'adveriie  avpujil.  Les  badpctears  grecs 
de  la  BiMe  rendent  éffieaual  n'<D*)K  par  avpi&li.  Hais  la  dénommalÏMi  de  Syrii 
et,  ea  général,  learenseignemenlaUDguiitiqneadeeinâeaa «ont  IrapTagassiioar 
qn'il  ttàl  pennû  de  tirer  da  U  quelque  induction.  Dana  le  Talmiid,  ^oniD  dé- 
Ngne  pin*  paiticnHirenaent  le  ajriaqne  occidental  et  la  langue  de  U  PaleetÎDe. 
(Winw,  GrmuiM&  au  hAl.  mua  lorgip».  OuiUawraiu ,  p.  3.) 

'  Le  passage  £*dr.  it,  7  :  "La  lettre  était  écrite  m  itram^  e(  lradiiite«M«ra- 
nuim,B  n'oflre  de  aena  qu'en  aapprimaDt  dani  le  second  cas  le  mot  n^^K  I  comme 
l'a  fait  ta  venion  greetpe  :  Ë7pa^*«  à  ^poXàyot  jrpdpir  avpi^i  tùà  itpfMMiK 
(dm*- 

'  Coiif.£.F.P.Beer,/)ii(T^lKinM>lpapyn'n 
rtptrtiwmi,  adiâi  tt  inadift",  rRc«nnti  »tadot 
(Lipain,  i833). 

*  L'<^jection  que  GeaaiiuB  a  voulu  tirer  de  celle  dreoostance  contre  le  aenli- 
ment  de  Béer  n'est  pas  déàâfe.  On  pusède,  ai  grec,  des  proecynèma  adresséi 
par  des  Juî6  i  une  divinité  ^yplîenne,  avec  qudques  résenres  destinées  à.nlis- 
laireaux  Knipuleadumottothéinne.  (VoirLetronne.itanwiYiJRi  micr^iùn  gr*t- 
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être  exception  à  la  loi  formulée  par  M.  Béer;  mais,  en  tout 
cas,  il  est  impossible  d'attribuer  à  ce  moaument  une  haute 
antiquité;  Lanci  et  Gesenius  le  rapportent  an  temps  des  der- 
niers PtoUmées'.  On  doit  avouer,  d'aiUeurs;  que  pour  des  ins-  . 
criptions  de  date  ou  de  provenance  incert^es,  écrites  dans 
des  idiomes  imparTaitemeot  connus,  la  distinction  rigoureuse 
des  dialectes  est  impossible,  surtout  dans  une  famille  où  les 
traits  secondaires  sont  aussi  flottants  que  dans  le  groupe  sé- 
mitique. S'il  est  un  dialecte  qui  offre  une  analogie  réelle  avec 
le  stjde  des  monuments  susdits,  c'est  le  samaritain. 

C'est  donc  aux  Juifs  que  nous  devons  tout  ce  qu'il  est  pos- 
siUe  de  savoir  sur  l'ancien  idiome  araméen.  Sans  renoncer 
à  l'hébreu  conmie  langue  savante,  les  Jui&,  dès  l'^oque  de 
la  captivité,  composèrent  en  araméen  des  ouvrages  importants, 
même  sur  des  sujets  sacrés*.  Déjà  les  livres  hébreux  écrits  avant 
l'exil ,  nous  offrent  deux  très-courts  fragments  en  cette  langue  '  : 
l' dans  la  Genèse  (xxii,  ^7),  le  nom  de  iv*?],  rendu  en  ara.- 
méen  par  Krinnv  -i3>,  traduction  qu'il  faudrait  se  garder  de 
faire  remonter  jusqu'à  l'âge  patriarclud ,  et  qui  n'a  de  valeur  que 
pour  l'époque  de  la  dernière  rédaction  du  Pentateuque,  c'est- 
à-dire  pour  le  VIII*  siècle  au  plus  tard;  a"  dans  Jérémie  (x, 
n),  on  verset  qui  nous  représenterait  l'état  de  l'araméen  vers 

^ttti»ll»lmiid»FÉgyptt,  t  U,p.  95a  eteuiv.)  JedoûiM.  HirietteretUmpage 
d'âne  inaaipliaa,  rapportée  p«r  loi  d'Égjpta,  où  Me  a'«»l  Iroinée  jointe  è  da 
idobudhiiI*  du  lenqia  de  Dvius,  al  qni  b  betocfinp  d'aaBlggia  avec  ujle  da  mo- 
nument de  GarpenlTM. 

'  iMMtÛÊtirTaxiomiulbaiionUmofittko-tgak  dte  tiamaBvaaCarpaiInato 
(Rama,  i8aS);GeMmii*,  Mowwiiwia  plutmeia,  p.  5g  et  amy.;  aa6  et  niiv.,; 
cT.  Baribâemj,  JfAn.  d«  NewI.  <JM  AwerjiL  ((  6fIb»-L«»ra* ,  t.  XXSII ,  p.  737  «I 

>  Enid,  Gmek.  d»  V.  Iir.m,  a*  partie, p.  906. 

*  Lei  anàeni  nom»  propres  (jrieos,  conawés  par  les  Uftoriena  hébreux ,  leia 
tpie  1Tjnin>  ^^DJDiA'oSrent  quedes  Tonnea  purement  hébraiquea. 
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l'an  600.  Mais  la  présence  de  ce  verset  araméen  au  milieo  d'un 
ouvrage  hébrea ,  sans  que  rien  ne  Tannonce  ni  ne  l'erige ,  est 
si  singulière,  qu'on  est  tenté  de  croire  que  le  tai^^um  a  éU  par 
inadvertance  substitua  au  teste  pour  ce  verset  '.  La  ionne  Hyntt , 
pour  ttsitt,  qu'on  y  trouve,  est  propre  aux  targums.  Le  dernier 
mot  de  ce  passage ,  n^x ,  est  hébreu ,  et  semble  avoir  commencé 
un  vers^  ;  tout  cet  «ndroit  porte  la  trace  de  quelque  erreur  du 


Le  plus  anden  texte  suivi  qae  bous  ayons  dans  la  langue 
à  laquelle  en  est  conve&n  de  donner  le  nom  très-fantif  de 

elutldéen  bibHqae,  ce  sont  les  fragments  que  l'on  trouve  dans  le 
livre  d^sdras  (iv,  8 — -vi,  i8et  vn,  ta — vn,  a 6).  Quoique  la 
rédaction  définitive  de  ce  livre ,  comme  celle  des  Paralipomènes 
avec  lesquels  il  Ëiit  corps ,  ne  remonte  pas  au  delà  de  l'époque 
d'Alexandre,  les  parties  cbaldéennes  sont  évidemment  de  celles 
que  le  dernier  rédacteur  empruntait  à  des  documents  antérieurs 
et  Contemporains  des  faits  rapportés  '.  Nous  avons  donc  là  bien 
réellement  des  spécimens  de  la  langue  araméenne  au  tem|^ 
de  Darius  fils  d'Hyslaspe,  de  Xerxès  et  d'Artaierxès  Longue- 
Main,  c'est-à-dire  au  commencement  du  v*  siècle,  ou  même 
à  la  fin  du  VI*  siècle  avant  l'ère  chrétienne. 

A  partir  de  cette  époque,  durant  un  espace  de  trois  cents 
ans  environ,  nous  manquons  de  monuments  araméens.  U  faut 
arriver  au  livre  de  Daniel,  cmnposé  sous  l'inSnence  des  persé- 
cutions d'Antiochus  Epipbane  (vers  cent  soixante  ans  avant  l'ère 
chrétienne)',  pour  en  trouver  de  nouveaux  spécimens.  Aussi 


lI  le  telle  hébreu  et  le  laij 
explique  Inen  celte  nreur.  Le  Urgum  y  snil  venet  par  verael  te  texte  héh«u ,  1 


■  Ewald,  Gm!k.d.r.Iir.i,itik  eliuiv.;  de  WeUe,  Bmintmg,S  196  s. 

*  Aucun  doote  n'est  possible  i  celéganl.  Goof. 'de  Welle,  Bipilnliiiy.SaSSet 

)57^deL«ngerk«,  D«fiiurftDa>MMrdrali<rA(wMj<nMg«I[^(K<eDÎg»berg,i836}; 
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la  langue  des  parties  cfaaldéennes  du  livre  de  Daniel  est-elle 
beaucoup  plus  basse  que  celle  des  fragments  cbaldéens  du  livre 
d'Esdras ,  et  incline-'t-elle  beaucoup  plus  vers  la  langue  du  Tal- 
mnd.  On  y  trouve  des  mots  grecs  {ipakitfpiov,  m^aivla,  etc.), 
comme  ou  trouve  dans  les  fragments  d'Esdras  des  mots  per- 
sans. I^usieiirs  apocryphes  forent  sans  doute  écrits  dans'  la 
même  langue;  mais  les  iuifs  ayant  confondu  sous  on  seul 
nom  (^êpoiff?/')  le  chaldéen  de  cet  âge  et  lliébreu  proprement 
dit,  il  est  presque  toujours  difficile  de  décider,  en  l'absence 
du  texte  original,  quels  onvrages  ont  été  écrits  en  hébreu,  et 
lesquels  en  cbaldéen. 

C'est  une  question  fort  délicate  de  savoir  si  la  langue  àra- 
méecae ,  telle  que  les  Juifs  nous  l'ont  transmise ,  doit  être  re- 
gardée comme  parfaitement  identique  à  l'idiome  qui  se  par- 
lait en  Aramée,  ou  bien  comme  un  dialecte  corrompu  et  chargé 
dlébraïsmes ,  &  l'usage  des  Israélites.  La  vérité  parait  être  entre 
ces  deux  opinions  extrêmes^.  Oo  ne  peut  douter  que  les  Juifs, 
en  écrivant  l'waméen,  n'y  aient  porté  les  habitudes  de  leur 
ortlic^pfae  (par  exemple ,  emploi  de  n  pour  N  dans  une  foule 
de  cas),  et  introduit  même  des  formes  entièr^nent  hébraïques, 
comme  lliopbal ,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  dialecte  araméen. 
Le  système  de  vocalisation  masorétique,  eo  s'appliqiiant  aux 
fragments  d^sdras  et  dé  Daniel,  a  achevé  de  les  défigurer. 
Les  auteurs  de  la  ponctuation  ont  obéi  à  deux  tendances  éga- 

Bib%,  Dm  BwA  Dmiei  (LeipiiK,  i85o|;  Bmld,  Di»  rVopAriM  Jm  i.  BmmIn, 
II,  559  *t  ■»"' 

■  nàka ,  au  contraire ,  appUqoe  «ouvrai  le  mol  ;[slfa;o7/  i  l'hébreci  «nden , 
tuas  doute  parte  que,  peu  familier  avec  le»  cboaes  orientale*  et  ne  jageant-dn 
langma  qne  par  l'alpliabet,  il  prend  tout  ce  qui  ii'«l  pu  grec  pour  du  chaUét» . 
(Gf.  Gflaaoiaa,  Omdi.  érr  kJ>r.  Spr.  p.  >3i.) 

>  Wioer,  GnOHmalik  àethM.md  targim.  Quld.  p.  5  el  fluJT.;  Fnral,  Mr- 
gci.  âtrarvm.  JiUotni,f.  3  et  ntiv. 
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lement  fîïcheuses,  en  voulant  :  i'  rapprocher  les  Tonnes  du 
chaldéen  biblique  du  cbaldëen  des  Tai^ms,  au  moyen  de  ces 
innombrables  kerù  qui  chargent  sans  raison  les  mar^  du  livre 
de  Daniel  ;  3°  modeler  la  ponctuation  du  cbaldéen  sur  celle  de 
l'hébreu;  exemples  :  -^^  pour  '^'70,  n^DK  pour  r^K  {Dm.  v, 
io);n'>in  pourn^in  [Dan.  11,  3 1),  etc.  Maison  ne  saurait  con- 
clure de  lÀ,  avec  M.  Hupfeld',  que  le  cbaldéen  des  Juifs  ne 
fût  qu'un  reflet  altéré  de  la  vraie  langue  araméenne,  pas  plus 
qu'on  n'est  en  droit  de  considérer,  avec  d'autres  philologues  ^, 
les  particularités  précitées  comme  des  propriétés  grammaticales 
de  l'ancien  cbaldéen.  En  l'absence  d*an  texte  indigène  qui  puisse 
servir  de  point  de  comparaison,  toute  affirmation  à  cet  égard 
ne  saurait  être  que  gratuite  ;  disons  seulement  que  l'opinion 
commune,  d'après  laquelle  le  chaldéen  biblique  serait  un  dia- 
lecte araméen  légèrement  hébraîsé,  nous  parait  plus  conforme 
aux  lois  générale?  qui  put  rég^é  les  vicissitudes  du  langage 
parmi  les  Juifs. 

Le  manque  de  documents  authentiques  nous  interdit  ég^e- 
ment  de  rien  prononcer  sur  la  division  et  le  caractère  des  dia- 
lectes araméens  avant  l'ère  chrétienne  *.  Strabon  nous  atteste ,  il 
est  vrai,  l'identité  des  deux  dialectes  parlés  en  deçà  et  au  delà 
de  l'Ëuphrate*;  mais  il  faut  avouer  que  les  différences  de  ces 
deux  dialectes  devaient  être  trop  délicates  pour  qu'un  étranger 
pât  en  être  juge  compétent.  Si  l'on  fait  abslracUon  de  la  vocali- 


>  Thaol.  Sfidmi  md  Kritikm,  ID,  *9i  et  wiv.  Cf.  L.  Hind,  Dt  d 
bibliei  origm» n  auttontait  critiea  (LiptÏB,  i83o). 

*  F.IMetricb,Z)»wn)MmùeftiiUaia>iiprvtal«(MariHirg,ie38);Wic^^ 
Dtfl.  T.wt.n/r.anliqua,'^.  In-ha. 

>  DeWette,  £klntwif,I3si  Winer,  BAI.  flfafawrf.  11,  p.  558,  note  *,«! 
Gramntatik  Jtt  ft^  imd  tÊU^um.  CbaUinnMu ,  p.  8-9;  Fûnt,  Mtrgili.  der  aram^ 
Uiomt,  p.  5  al  niv. 

*  Rdil,  Casaub.  p.  58. 
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sation ,  élément  variable  et  peu  important ,  le  chaldéen  biblique 
et  îe  syriaque  diffirent  si  peu  l'unde  l'autre,  qu'il  est  presque 
superflu  de  leur  appliquer  des  noms  différents.  M.  Fûrst,  d'un 
autre  c6té ,  semble  avoir  prouvé  que  c'est  la  langue  de  la  Syrie , 
et  non  celle  de  Babylone,  qui  nous  est  représentée  par  le  chal- 
déen biblique  '.  Cette  dernière  tangue,  en  effet,  est  exprès;^ 
ment  désignée  dans  la  Bible  par  le  nom  d'araméen;  or,  la  Ba- 
bylonie  n'a  jamais  été  comprise  par  les  Hébreux  sous  le  nom 
A'Aram, 

L'araméen  antérieur  à  l'ère  chrétienne  nous  apparaît  conune 
une  langue  relativement  plus  développée  qae  t'hébréu,  mais 
bien  moins  noble  et  moins  parfaite.  Les  tours  y  sont  plus  clairs, 
pins  déterminés  ;  le  sens  y  est  moins  indécis  ;  mais  le  style  est 
lâche,  traînant,  sans  concision  ni  vivacité,  encomlvé  de  mots 
parasites.  On  sent  qu'une  grande  révolution  s'est  opérée  dans 
l'esprit  sémitique ,  qu'il  a  gagné  en  réflexion  et  en  netteté ,  mais 
perdu  en  hauteur  et  en  naïveté.  Ce  contraste  est  paiticulîère- 
ment  sensible  en  comparant  les  Targums ,  ou  traductions  chal- 
déénnes  de  la  Bible' faites  vers  l'époque  de  l'ère  chrétienne, 
au  texte  original.  La  langue  des  Targums,  on.  ne  peut  le  nier, 
serre  la  prasée  de  plus  près  que  l'hébreu,  et  dit  mienx  ce 
qu'elle  veut  dire;beaucoup  d'obscurités  ont  disparu;  une  foule 
de  passages  ambigus  dans  le  texte  sont  ici  parfaitement  arrêtés. 
Mais,  par  combien  de  sacrifices  a  été  acheté  ce  mince  avan- 
tage !  que  de  nuances  détruites  !  que  de  poésie  effacée  !  Nulle 
part  n'est  plus  sensible  cette  loi  qui  condamne  les  langues  à 
perdre  presque  tous  leurs  caractères  de  beauté,  k  mesure 
qu'elles  se  pr^nt  davantage  aux  besoins  pratiques  et  réfléchis 
de  l'esprit  huntain. 

C'était  une  thèse  généralement  reçue  dans  la  vieille  école, 

'  'Viiird 
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que  le  chaldéeu  est  une  langue  plus  ancieDUe  que  lli^reu.  Od 
s'appuyait  pour  le  prouver  sur  quelques  parUcularités  grammati- 
cales, telles  que  le  i  conversif  bébreu,  que  l'on  tire  du  Mobti 
araméen  Kin;  sur  la  forme  des  noms  prqires  archaïques  men- 
tiounés  dans  la  Genèse ,  lesquels  se  rapprochent  parfois  de  l'a- 
raméen;  sur  la  pauvreté  en  formes  grammaticales  et  sur  le 
caractère  monosyllabique  qui  distinguent  le  •chaldéen  et  le 
syriaque;  enfin  sur  une  tradition  fort  r^andue  chez  les  Juib', 
les  Arabes^ ,  les  Syriens  '  et  les  Pères  de  l'Eglise*,  d'après  la- 
qudle  l'araméen  ou  le  syriaque  aurait  été  la  langue  du  pre- 
mier homme.  Cette  tradition  ne  mérite  pas  d'être  discutée  : 
elle  doit  sans  doute  son  origine  aux  raldtins  qui ,  voyant  les 
faits  les  plus  anciens  de  la  Genèse  se  passer  aux  environs  de 
TAramée  et  Abraham  venir  de  la  Ghaldée,  ont  ceni^u  que  la 
lan^e  primitive  ne  pouvait  être  que  le  chaldéen.  Quant  aut 
faits  grammaticaux  que  Ton  idlègue,  ils  sont  loin  de  renfer- 
mer la  conséquence  qu'on  prétend  en  tirer.  Dans  le  langage 
de  la  philologie  moderne,  l'ancienneté  d'un  idiome  signifie 
sin^lementle  degré  de  déveloj^ement  que  présente  cet  idiome 
dans  les  plus  anciens  monuments  qui  nous  en  restait.  Or,  la 
physionomie  générale  de  l'araméen  est  évidemment  celle  d'une 
langue  dévdoppée  plus  lard  que  l'hébreu  et  ayant  plus  lon- 
guement vécu;  ce  qui  n'empêche  pas  que  l'araméen  n'ait  pu 
consMver  des  traits  d'ancienneté  quf  manquent  dans  l'hébreu, 
tk  peu  près  commt^  le  latin ,  postérieur  au  grec  par  son  r6te 

'  S.ham\lo,Pn^ig(mm,  p.  66,  notej  Deliteu:h,/«*HnM,  p.  A6-A7. 

*  Voir  le*  lémoifiM|[«B  r«cn«iUH  par  H.  Qnitrcmfav,  Mémairt  (W  !■  Nat»- 
Unu,  p.  isSetMiiv.  ,v 

'  Vrar  Anemani,  B&L  onent.  t.  III,  1"  paru  p.  3iAi  Quatremire,  tM. 
p.  9iel»uiï. 
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historique  et  ses  dernières  transformatioiis,  est,  en  un  sens, 
[Jns  archaïque  que  le  grec. 


Suivons  l'histoire  du  chtddéen  chez  les  Juifs ,  puisque  aucun 
monoraent  ne  reste  pour  noos  attester  Tëtat  et  lee  révolutions 
de  cette  langue  en  dehors  du  peuple  hébreu.  —  Le  chaldéen , 
tel  que  l'écrivaient  les  Juifs ,  vers  l'époque  de  l'ère  chrétienne , 
nous  est  bien  représenté  par  les  Targuras  ou  paraphrases  de  la 
Bible ,  dont  les  plus  anciens  sont  ceux  d'Onkelos  ^  et  de  Jona- 
than. Ces  Targums  paraissent  avoir  été  écrits  poor  la  plupart 
dans  le  a&cle  qui  précéda  et  le  siècle  qui  suivit  la  naissance  de 
Jésus-Christ  Dès  une  époque  fort  ancienne ,  on  sentit  le  besoin 
d'accompagner  la  lecture  du  texte  de  la  Bible  d'une  interpré- 
tation vulgaire,  laquelle  devenait  parfeiq  une  ^ose  explica- 
tive ,  et  tendait  généralement  i  écarter  les  difficultés ,  à  adoucir 
lefl  endroits  considérés  comme  obscènes,  à  favoriser  certaines 
opinions,  surtout  le?  idées  messianiques.  Quelques  eiégètes 

'  Onadierd>ë4i0SreiilM  eipliationadeeenoiiibilUTe.Jesiiispergludéipaur 
DM  ptrt,  que  Dl'ïpilH  (pour  Cl'ipbJIK)  est  nue  ■brénalîon  de  Aupa  naXév, 
(ndnction  de 310  DV,  nomtrèt-oàmaïQaclieilecJoilB.  Afinde  dmiier  1  ce  Dom 
■me  lenniiuitoa  mucoliiie,  on  eo  snra  fait  OiKi|iJxaAû(,  forme  ualogae  i  Ôto- 
piKprtot  et  ôvofioxAiFi,  el  joatifiée  d'ailleim  par  Taïudogie  dn  nom  ScJuM-foi. 
On  coDipradqul'nHttt  lombé  par  rimpoHQMiiié  de  leproiMiicer  entremet!:; 
ftiaiHn  =  OMt»i  de  même  que  cwwwwtaniy  est  devenu  S11l331p  {Xtm^vé}. 
Ce  qui  oHifinne  celle  eipli«»lion ,  c'eat  ipie  OmMu  eat  appelé  dans  le  Talmud  : 
OtkLm,fitâtCaiimfVM{Aw<Uitara,io\.\i,eiA.i-,Giam,M.  56,  ml.*).  Or,le 
■MU  de Galoajme  (DID^llVp),  IrèsHXnnmnn  parmi  ks  Jnifa  da  moyen  Ige,  et 
q«i  est  r^qniralent  de  SeJian'Ioi  ou  Ôiupa  vaXàt,  pauùl  aouYent  de  pire  en  fiU 
■oaalaronnede&ibm-lofr,jQid(  Ciimynw.LeTalmud  conlbiid,  il  e*t  mi,  i 
feodrcHt  précité,  OiMo*  et  le  traduclenr  grec  AqitSa  toVpV);  ■nat*  c«lte  eon- 
Ibnon  eat  eomme  ayalëmaliqae  dans  le  Tahnad ,  et  aerrtt  p«at-étre  i  éinder  l'or- 
donnance  de  JusIinieD  qni  oUigeait  Ira  Jnift  k  (un  iiaige  de  la  version  d'jtfdla. 
(Goor.  Woir,  BM.  Mnva,  I  ,.p.  958  al  amT.) 
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ont  cru  voir  UD  vestige  de  cet  usage  dans  le  livre  db  Néfaé- 
mie  (viii,  8).  On  en  trouve  des  traces  beaucoup  plus  certaines 
dans  le  Nouveau  Testament  :  le  verset  âx)  lA)  Mftà  traSayPtal 
{Jltauh.  XXVII,  &6)  est  cité  d'après  le  chaldéen.  Il  est  probaUe 
que  Jésus  et  ses  prenûers  disciples  se  servaient  de  ces  traduc- 
tions ;  peut-être  en  fut-il  de  même  pour  l'historien  Josèpbe. 

On  admettait  généralement  jusqu'ici  que  la  langue  des 
Tai^puns  représentait  à  peu  près  la  langue  vulgaire  de  la  Pa- 
lestine à  l'époque  du  Christ  M.  Fùrst'  a  élevé  contre  ce  sen- 
timent d'assez  graves  difficultés.  Eki  effet,  la  paraphrase  d'On- 
kelos  est  le  plus  pur  monument  que  nous  ayons  de  la  langue 
araméMme^;  or  il  est  difficile  de  croire  que  le  peuple  deU 
Palestine  paii&t  un  idiome  aussi  dégagé  dihébraïsmes.  La  langue 
de  Jonathan  est  fort  analogue  à.  celle  d'Onkelos ,  uu  peu  moins 
pure  cependant.  Au.contraire,  l'idiome  du  Pseudo-Jona^an 
et  du  Tai^[um  de  Jérusalem  est  très-altéré  et  plein  de  provîn- 
cialismes  palestiniens*.  Quelques  autres  Targums*  ceux  des 
cinq  Mefflhth,  par  exemple,  sont  d'une  époque  beaucoup  plus 
moderne  et  postérieure  au  Talmud*.' 

Pour  Mpliquer  ces  différences  de  style,  on  a  voulu  distin-, 
guer  dans  la  tangue  des  Targums  deux  dialectes,  l'un  hah^h- 
men,  représenté  parle  Targum  d'Onkelos  et  celui  de  Jonatfaan  ; 
l'autre />«fe»(mten,  représenté  par  le  Pseudo^onathao  et  par 
le  Targum  de  Jérusalem '.  Hais  cette  hypodièse  ne  repose 

'  Font,  Lthrg^.  4tr  arem.  /dwm#,p.  5. 

■  Conf.  Winw,  De  Onfabiio  qtitqvt  parttphtvti  ehaU.  (Lip*.  i8ao),  p.  8  tt 
raiT.;deWeU«,  fimUtw^,  S58«tS3>,  notée. 

>  Winer,  A*  JniaiiamimfWat.parafihr.«biU.  (EHangea,  i8i3);  J.  S.Pe- 
lennanii,  DtàtdiiU  paraphtutoi  qms  JWnlAanû  mw  tHeitm  (BerliD,  i8sg). 

*  DeWeUe,  EwintMg,  S  6i. 

'  S.  LumUo,  nUbzamit,  m»  il  (hhitm  ekiûd.  fW.  v«n.  (Vienne,  i83o}; 
Geteoiiu,  Gê$eh.  Jtr  Mr.  Spr.  %  *i  ;Delit)Kh,i(tnnai,  p.  67. 
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sur  aucDu  fondement  assuré,  et  nous  pensons,  avec  de  Wette, 
que  le  caractère  beaucoup  plus  pur  de  la  langue  d'Onkelos  et 
de  Jonathan  tient  à  l'époque  ^us  ancienne  où- ils  écrivaient,  au 
soin  qu'ils  prenaient  de  leur  style ,  et  non  au  pays  où  ils  ont 
composé  leur  paraphrase.  La  différence  entre  la  langue  qu'on  . 
appelle  chaUéetaie  et  ceQe  qu'on  a^^elle  tgriaque  n'est  guère 
qu'une  différence  de  prononciation.  D'une  part,  en  effet,  l'i- 
diome vulgaire  de  la  Palestine  est  nommé  n/ria^  dans  le  Tal- 
mud  ',  et  divws  passages  de  Josèphe  nous  prouvent  que  les 
Juifs  et  tes  Syriens  parlaient  la  même  langue^.  D'un  autre 
côté ,  les  mots  et  tes  phrases  du  dialecte  vulgaire  de  la  Judée 
qui  Qons  ont  été  conservés  dans  te  Nouveau  Testament  et  les 
écrits  de  Josèphe,  se  rapportent  à  ta  prononciation  chaldéenne, 
et  non  k  la  prononciation  syriaque  actuelle.  Ainsi  ToXtAi 
xoS{U,  ilapopaSd,  iêêS,  etc.  Quelques  foRues  cependant  sem- 
blent se  rapprocher  de  l'hébreu ,  par  exempte  :  È(p(paBtl=T\nBn 
(tforc,  *u^  BU).  Ajoutons  que  plusieurs  des  expressions  ara- 
raéennes  du  Nouveau  Testament  n'existent  pas,  du  moins  avec 
le  même  sens,  en  syriaque  :  ainsi  les  mots  Axi  tfXi  )M[tà  mtSa- 
X^cul {Matth.  Kxvii,  &6;  Marc,  iv,  3&)sont  transcrits  dans  la 
vernon  Peiebito  par  "*^  n^r  iiad^'^wt  "^«h  et  ren- 
dus par  "'^  '^-^-  f  **"'*^  «oSs  wO^-  Dans  lé  mot 
hoeanpytft  [Marc,  m,  17),  la  racine  lA^  est  employée  dans 
un  sens  qu'elle  n'a  qu'en  cfaatdéen  :  la  version  Pesehito  a  dû 
rendre  ce  mot  par  :  )aa^^  ««lA,  viol  )SpovT?«. 

■  Le  m&De  idiome  est  a|tpdé  n^11VK< 'Landau,  Geitt  md  Spradu  dtr  H»- 
hroÊT,  p.  £6-67,  |iole. 

*  Jasepti./V6*Ui>/Nd.IV,  I,  5;  conf.  Fûrrt,  £«A>^.  iJw  innii. /dioiM,  p.  5 
«t  MIÎT.  Joièptie,  an  un  endroit,  rwoniMlt  pourtant  rinBuence  du  bab^lomn  mit 

U  hn^ne  dee  Inili  :  Sfitft  wafà  Ba&iiiawltiw  lufia^iiéni,  Afudv  (f  || -Vrff*) 
oMl»  Ka}U)ifur  {ÂtUiq.  III,  fit,  »). 
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Nous  ayone  déjà  fait  observer  que  le  dialecte  vulgaire  4cs 
Juifs  de  la  Palestine,  q^uoiç|ue  plus  rapproohé  de  l'araméen 
que  de  l'hébreu ,  était  àésigfié  par  les  JuiËs  eux-mêmes  du  nom 
d'Ii^rtu :  i€pa£a^l,  Tf  iëpcdSt  SiaX^^ ,  rp  w«jp^ fowp',  nais 
généralemeat  distingué  de  la  langue  sainte,  vipn  pvV  ILya, 
ce  me  semble  «  beaucoup  d'exagératiûQ  daos  le  sentiment  de 
quelques  savants,  qui  soutiennent  que  l'hébreu  était  wcor^ 
parié  eu  Judée  h  l'époque  <le  l'ère  cbrétiemie  ^.  On  peut  ad- 
mettre tout  au  plus  que  les  lettrés  pariaient  entre  eux  une  sorte 
d'hébreu  qui  était  à  l'hébreu  ancien  ce  que  le  latin  ecclésias- 
tique du  moyen  âge  était  au  latin  classique ,  ui^  Langue,  en  un 
mol,  analogue  h  celle  de  la  Miscbna'.  Le  Tatmud  fait  parler 
en  chaldéen  la  voix-  céleste  qui  anuonce  la  ruine  de  Jérosalem, 
et  nous  apprend  que,  dans  le  temple  même,  il  y  avait  dea 
inscriptions  en  chaldéen^.  Le  chaldéen  enfin,  opposé  au  grec 
et  aux  dialectes  grossiers  des  provmces,  devint  une  seconde 
langue  sainte,  k  laquelle  on  voulut  trouver  dans  la  Bible  use 
sorte  de  consécration  ^. 

U  sera  difficile  de  résoudre  jamais  avec  une  grande  rigueur 
cette  délicate  question  des  langues  de  la  Pfdestiue,  vers  le 
temps  de  l'ère  cbrétiemie.  Dès  lors,  en  effet,  les  Juiiis  pa- 
raissent avoir  employé  simultanément  plusieurs  idûmies,  ou, 
pour  mieux  dire ,  des  combinaisons  diverses  de  l'hébreu  et  de 
l'araméen.  En  outre,  les  textes  qui  auraient  pu  nous  éclairer  sur 

'  Voir  plut  haul ,  p.  i&u. 

*  FUnt,  KuUur-  itnd  lÀttraturgetelùeklt  iêr  itiitn  m  Anm,  p.  «A-*8.  ic 
o'ti  pu  consulter  la  GnehielM  dtr  jûdùchit  LittraUir  n  Paltetlina  uad  Synm, 
du  m^rne  auteur,  ni  mttae  ni'a»iirer  »i  ret  ourrag*  b  pani.  S.  Luiullo,  fVvfc- 
gom.  p.  gfi. 

'   Duke»,  Die  Sprarhf  dtr  VimlauA,  p.  i  o,  1 1 . 

'  (W.  p.  (..     , 

'  Midrateh  RalAa , -jli. 
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le  caractère  de  la  ^giie  parlée  i  cetta  ^joque,  et  i  laqu^ 
on  a  donné  le  nom  fort  impri^re  de  mftv-ehaUaiquê,  ne  no» 
s<mt  parveBus  que  dans  des  tradoitions  grecques  ou  des  tra- 
dactiona  hébraïques  :  U\  est  le  cas  peur  l'Histoire  de  la  guerre 
des  Juifs  de  Josèphe*;  pour  la  DUW>0]K  rhlD,  etc.  Quant  aiu 
ouvrages  du  même  temps. qui  se  sont  perdus  tout  k  fait,  le 
vagne  des  expressions  par  lesqn^es  les  Juifs  -désignent  les 
dialectes  divers  de  leur  tangue  émte  ou  parlée  ne  permet,  le 
phu  souvent,  aucune  détermination  rigoureuse  sur  la  langue 
Ml  laqodle  Us  étaient  composés.  On  sait  pourtant  que  quelques- 
uns  de  ces  ouvrages,  tels  que  la  MegHht  Taaml,  étaient  en 
eifflldéeo. 

Dans  quelle  mesure  la  langue  grecque  était^lle  parlée  en 
Palestine,  conjointement  avec  le  syro-chaldaîqoel  Quelle  fut, 
en  partieulier,  la  langue  du  €hrist  et  de  ses  premiers  disci- 
ples? Ces  questions  ne  tiennent  pas  assee  inlimemenl  à  notre 
sujet  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les  discuter  ici'.  Nous 
pensons  que  le  syro-cfaaldalque  était  la  Jangue  la  plus  r^air- 
due  en  Judée,  et  que  le  Christ  ne  dut  pas  en  avoir  d'autre  dans 
ses  Mtretieas  populaires'.  U  est  certain,  cependant,  que  tous 
les  monuments  primitifs  du  ebristianiime  qui  nous  restent,. 
m^e  l'Evangile  de  saiult  Matthieu,  malgré  l'opinion  autre- 
fiais  généralement  répandue,  ont  été  écrits  en  grec.  Ces  ré~ 
dactioDs  diverses  n'ont-elles  pas  été  précédées  d'un  protévangile 
écrit  en  syro-cbaldaïque?  C'est  ce  qu'il  est  fort  difficile  de  déci- 


'   Proam.  t  ;  conf.  ÛMfra  Afii».  1. 1,  e.  â. 

•  J^.B.<URo«i,iUIaJM^}rnfnadi(>ùlB  (Panne.  1771);  P&QnktKbc, 
VtbÊT  dit  Paiatlmùclte  Lanitufraeki  m  dmt  Ztitaittr  Otmti  wd  cfar  ApoMlm, 
dam  U  BAëatUqfu  d'Eit^ihom,  pirt.  VHI,  p.  3fl6  «t  laiv.;  Wi»«inaii,  Ror» 

'  EnM, JoJh+UU-  dW-faUndUtWuHNMfc^,  II,  p.  i84  rturiv.  (i8!>n>. 
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der*.  — Du  reste,  le  slyle  dn  Nonveau  Testament,  et  en  parti- 
culier des  Lettres  de  saint  Paul ,  est  à  demi  syriaque  par  le  tonr, 
et  1*03  peut  affirmer  que,  pour  en  saisir  toutes  les  nuances, 
la  connaissance  du  syriaque  est  presque  aussi  nécessaire  que 
celle  du  grec,  fhabitade  de  porter  un  double  nom,  comme: 
Kv<pSs  =■  Uérpott  &Bifûa  =  AlSvftat,  TaSiSd  r=  àopxels,  et 
plus  encore  l'afiectation  de  donner  aux  nwns  hébreux  une 
forme  hellénique,  comme  :'7o*ii^=/ii«(m,  ]oseph=^Higé^pe, 
SauZ-^Pau/j.  prouvent  l'engouement  de  la  mode  bien  plutôt 
qu'une  pratique  usuelle  de  la  langue  ^cque.  Les  dénomina- 
tions bilingues  des  lieux  publics,  comme  ra€&t0â^AiAi- 
erlpdinov^  la  triple  inscription  de  la  croix ,  l'usage  du  ^c  dans 
les  décrets  et  les  actes  civils^,  n'attestent  également  qu'un  rôle 
officiel.  Josèphe,  lui-même,  nous  apprend  que  ceux  de  ses 
compatriotes  qui  faisaient  cas  des  lettres  helléniques  étaient 
peu-nombreux,  et  que  lui-même  avait  toujours  été  empêché, 
par  l'habitude  de  sa  langue  maternelle ,  de  bien  saisir  la  pro- 
nonciation du  grec  *. 

De  nombreux  témoignages  étaUisseut,  du  reste,  que  la  Ga- 
lilée avait  im  langage  fort  différent  de  celui  de  Jérusalem*. 
Saint  Pierre  est  reconnu  &  son  accent  pourGaliléen  (MaiA. 
ixTi,  73).  Un  passage  souvent  cité  du  traité  taimndique  Ern- 
bin,  attribue  à  la  corruption  du  dialecte  galiléen  la  défection 

■  n  «*t  remarquable  qne  S.  Uarc  wid  (it  A)  i  *»,  34;»,  34)  a  l'b^iilade 
d«  rapporter  les  paroles  du  Christ  en  s  jro-chaldaîque.  S.  Malthiea  (utii,  A6)  ne 
(ait  peut-être  que  suivre  S.  Marc. 

>  Josèphe,  ilnlt.  XIV,  I,  i;XlV,t:i,  5;  Mùdina,  Gi^,n,%. 

\  AnU.  XX ,  lub  fin.  T^i  3i  tnpl  n)*  wpc^àr  ixpStia»  Wrpto*  inUtai 


*  Cf.  Buitorf,  l^xiem  lolmiid.  rabbâi.  #1  ehM.  s.  v.  Wj  et  mI.  ■&■  7  ;  li^l- 
fool,  Herit  htiraka ,  p.  i3i  et8aïv.;Fûrat,  Lthrgtb.  tfar  ttvm.  IHarn», p.  i5-i6; 
Dukee  et  Ewtld,  Btiirâg»  i>r  Gmek.  itr  mk.  Awtitgitng,  p.  i&i. 
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religieuse  de  ce  pays.  H  est  certain ,  du  moins ,  que  le  mouve- 
ment primitif  du  christianisme  se  produisit  comme  un  mou- 
vement provincial,  et  dans  un  dialecte  qui  paraissait  grossier 
aux  puritains  de  Jérusalem.  En  génénd,  les  premiers  disciples 
du  Christ  étaient  originaires  de  k  Galilée  et  de  Çamuie,  deux 
pays  peuplés  en  grande  partie  d'étrangers,  et  qui,  sous  le  rap- 
port de  la  langue  comme  de  l'orthodoue,  étaient  mal  famés  k 
Jénualem.  Toutes  les  particularités  que  noua  connaissons  du 
dialecte  gatiléen,  la  confiosion  des  lettres  de  iaffcae  organe 
(s  =  1,  p  =  *]),  l'élision  des  gutturales,  la  fusion  de  plusieurs 
mois  en  (m-'seul,  etc.  rappellent  le  samaritain,  le  phénicien 
«l  les  dialectes  du  Lîbaii.  Peut-être  la  langue  de  Jérusalem 
représentail-elle  mieux  le  chaldéen  proprement  dit,  tandis  que 
ceUe  de  la  Galilée  représentait  le  syriaque  ou,  pour  mieux 
dire,  te  dialecte  maronite  avec  ses  habitudes  de  prononciation 
ouverte  et  mal  accentuée.  Assemani  et  M.  Qnatremère 'ont 
prouvé  que  le  syriaque  resta  la  langue  vulgaire  de  la  Pales- 
tine jusqu'à  une  époque  assez  avancée  de  l'ère  chrétienne. 


Après  la  destruction  de  Jérasalem,  Babylone  devint  plus 
que  jamais  lé  centre  du  judaïsme^,  et  le  chaldéen  continua 
d'être  la  langue  vulgaire  des  Juifs  dispersés  dans  tout  l'Orient. 
L'hébreu,  si  l'on  peut  donner  ce  nom  au  langage  fortement 
aramaïsé  de  la  Mischna ,  resta  pourtant  encore  la  tai^e  de  la 
tbéobgie  pour  les  Tanaîm,  ou  docteurs  mischniques ,  dont  la  série 
s'étend  jusqu'au  nt*  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Au  contraire, 
l'idiome  des  AmonSm;  des  Saboram  et  des  premiers  Gueoitm, 
qui  firent  la  gloire   des  écoles  de  Sora,  de  Néhardéa,  de 

<  flM.(>nM(.'l,p.  l^^■,  Mim.  nr  Im  Ittibat.  p.  t3i  el  aoiv. 

■  Cr.  Font,  Callar-  md  ljittnHirg«$el>ifkk  étr  JtiJtn  tn  ^wm,  p.  ■  et  Mi>. 
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Poumbedita,  jusqu'au  x'  siècle  de  noire  ère,  est  le  chaldéen. 
Le  Telmud  de  Jérusalem  (  n'  siècle)  et  celui  de  Babyloue  (v*  siè> 
de  )  sont  rédigea  dans  cette  dernière  tangue ,  si  l'on  peut  dooner 
le  nom'  de  langue  h  un  m^ange  de  tous  les  dialectes  parlés  par 
les  Juifs  aux  différentes  époques  de  leur  histoire,  et  chargé  de 
mots  et  de  formes-  dont  la  provenance  est  parfois  lTès-di£Bei)e 
k  expliquer. 

Les  questions  qui  nous  ont  tenus  en  su^p«as  à  propos  da 
chaldéen  biblique  et  du  chaldéen  targumique  'm  r^roduiseot 
à  propos  du  chaldéen  talmudique.  La  longue  des  deux  Tal- 
muds  était-«lle,  pour  les  Inifs,  un  idiaine  savant  ou  on  idimoe 
vulgaire?  et,  dans  cette  seconde  hypothèse,  faut-il  y  voir'  ta 
langue  de  la  Babylonie  au  iv*  et  au  v*  siècle,  ou  seulement  un 
idiome  particulier  aux  Juifs  î  Les  Tshnudisles  eui-méoies  dis- 
tingnent  nettement  la  lat^ve  ée  ia  loi,  ou  l'hébreu  ancien  (pcV 
niin),  k  hngw  de»  iavtait»  (n^sn  pvh)  et  la  langue  tmlg*ire 
(nvm  pwhy.  Si  l'on  entend  par  la  hngue  deisaeant»  l'h^reu 
mischniqne,  la  langue  vnlgmn  sertût  bien  le  chaldéen  talmu* 
dique.  Mais  il  se  peut  aussi  que  la  langue  des  taeanù  soit  le 
talmudique ,  et  que  les  mots  omn  pw")  désignent  l'idiome  vul- 
gaire des  pays  divers  habitée  par  les  Jui&.  Malgré  tous  ces 
doutes,  nous  croyons,  avec  M.  FûTst%  que  c'est  dans  les  deux 
Talmuds,  bien  [dus  qoe  dans  les  Tdrgums,  qu'il  faut  ebrarher 
le  dialecte  vulgaire  des  Juifs  d'Orient,  durant  les  premien 
siècles  de  l'ère  chrétienne;  autant  du  moins  qu'il  est  permis 
ÔB  GOBcitire  d'un  monument  scolastique  à  un  idiome  vivant  el 
populake. 

La  différesce  sensible  qui.  se  remarque  entre  la  langue  «lu 
Talnmd  de  Babylone  et  celle  du  Talmud  de  Jérusalem  porte  à 

'  Voir  d-deasui,  p.  ik^. 

'  l^gihmikk  itr  m*m.  Uiame,  p.  17. 
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croire  que  ces  deux  textes  noasrepr^nteot  deat  dialectes  dif- 
férentB  du  langage  vulgaire  des  Juifs,  le  dialecte  babylonien  et 
le  dialecte  palestinien.  Cette-  distinction  existe  même  dans  la 
pensée  dès  Talmudistes,  qui  appellent  la  tangue  de  Babylone 
armnJm  [-nsin)  et  celle  de  la  Palestine  tyriaqm  ('Viid)'.  Mai»  il 
semble  que  si  la  langbe  du  Talniud  de  Babylone  était  réelle- 
ment ndîome  particulier  dps  indigènes  de  l'Irak ,  la  différence 
des  deux  dialectes  tabaudiqué^  serait  beaucoup  plus  tran- 
chée. Il  importe  d'observer,  d'ailleurs;  que  (a  langue  du  Tal- 
mâd  n'est  nuUemeat  homogène  r  toutes  les  nuances  de  l'idiome 
des  Juifs,  depuis  l'hébreu  pur  jusqn'àu  cbaldéen  le  plus  altéré 
s'y  retrouvent:  les  compilateurs,  en  réunissant  des  fragments 
ifépoqnes  très-diverses,  ne  se  donnaient  pas  la  peine  d'en 
changer  la  langue  pour  l'accommoder  an  style  général  de  la 
composition. 

Le  dépouillnnent  lexicographique  et  l'analyse  grammati- 
cale de  la  laogue  tsbnudique,  d'après  les  principes  de  la  phi- 
krk^e  moderne,  sont  encwe  è  faire.  Certes,  l'étrange  barijarie 
de  ce  langage  et  le  my^re  dont  la  position  exceptionnelle 
des  Israélites  devait  'l'entourer  sont  bien  faits  pour  excuser  la 
négligence  àes  savalits.  On  ne  peut  nier,  cep^dant,  que  l'é- 
tadê  de  la  langue  dès  Talmnds  n'ait  une  véritable  importance. 
Cette  langue  remplit  une  lacune  dans  l'histoire  des  idiomes  sémi- 
tiques, et,  lors  m^e  qu'on  l'envisagerait  seulement  comme 
m  dialecte  propre  aux  Juifs,  la  philologie  pourrait  en  tirer 
de  grandes  lumières  sur  la  langue  indigène  de  la  Babylonie. 
Il  n'est  même  pas  impossible  qne  Tétude  des  inscriptions  cu- 
néiformes assyriennes  reçoive  de  ce  cAté  quelque  atcours  ;  un 

'  Dam  kIniU  fffiJirna,  66, 1,  on  fulodlreua  quiproquo  eiilre  un  boniiiie 
de  Babylone  «t  une  femme  de  JéruMlem,  ptrre  qu'ili  n'alUchent  pu  le  m^me 
sem  i  un  méioe  mpl. 
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grand  nombre  de  radicaux  que  possède  la  lai^e  talmudiqœ, 
et  quVn  ne  trouve  ni  en  bébreu  ni  en  syriaque,  paraisseDt 
avoir  a[^artenu  en  propre  à  l'Irak. 

Les  caractères  de  la  langue  tidniudiquesont,  aa  fond,  ceux 
du  cbaldéen,  mais  exagérés  et  d^B^^i^Q^  ^  superfétalion  et 
en  caprice.  Une  scola^que  tàiébrease  y  multiplie  les  conjonc- 
tions composées  { laSytR,  quoique;  i^t^k,  parce 

que,  etc.)  et  les  substantifs  abstraits.  Le  style,  tantât  prolixe  à 
l'excès,  tantAt  d'une  brièveté  désespérante,  manque  tout  à  fait, 
je  ne  dirai  pas  seulement  d'harmonie  et  de  beauté ,  maïs  de  rè- 
g^  et  de  mesure;  la  pensée,  mal  gtruvemée,  ou  ne  remplit 
pas  son  cadre  ou  le  déborde.  Une  foule  de  mots  étrangers, 
grecs,  tatios,  ou  d'origine  incertaine,  ai^èvenf.de  faire  de  la 
langue  talmudique  up  vëritat>le  cbaos.  Les  particules  surtout 
ofirent  de  nombreuses  singularités  (k^ij  33K,  â  eame  de; 
01KU111N,  tiSit,  d'abord;  Ki'Yitt,  m  contraire,  etc.).  Quant  aux 
formes  grammaticales,  quoiqne  moins  irrégulières,  elles  échap- 
pent souvent  à  toutes  les  analogies,  et  semblent  justifier,  jus- 
qu'à un  certain  point,  le  nom  de  Imgue  ar^icieUe,  qui  a  été 
donné  à  la  langue  du  Talmud,  comme  à  la  langue  rabbinî- 
que'.  Ce  piotne  peut  signifia*,  toutefois,  dans  le  cas  présent, 
une  langue  factice  ou  créée  pdur  un  genre  particulier  de  spé- 
culation, conune  on  en  trouva  quelques  exemples  dans  les 
littératures  de  l'Asie  :  la  langue  des  Talmuds  a  évidemment  ses 
radnes  dans  la  langue  usuelle,  des  Juifs  de  Palestine  et  de  Ba- 
b^one;  mais,  toutes  les  fois  qu'une  langue  sort  ainsi  du  grand 
courant  de  l'humanité  pour  devenir  l'apanage  exclusif  d'une 
secte  ou  d'une  race  dispersée,  elle  tombe  fatalement  dans  l'ar^ 
bitraire  et  l'obscurité.  Les  langues  ont 'besoin  du  grand  air 
ponr  se  déveloj^r  régulièrement.  Ajoutons  que  la  scolastique 

'  Voir  d-di-Miin.  p.  i5â. 
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étrange  à  laquelle  le  cbaldéeD  judaïque  dut  servir  d'organe 
contribua  beaQcoup  à  lui  donner  sa  physionomie  abrupte  et 
baibare.  Aucune  langue  n'aurait  rémsté  i  une  pareille  torture. 
Combien  moins  une  langue  sémitique,  dont  le  génie  se  prétait 
ei  peu  aui  combinaisons  réfléchies  et  au  raisonnement! 

Le  ^aldëen  resta  la  langue  écrite  des  Juifs  jusqu'au  x*  siècle 
de  notre  ère-  La  Masore  est  rédigée  dans  cette  langue.  Au 
X*  siède,  te  chaldéen  judaïque  se  Wt  dépossédé  par  l'arabe,  et 
perdit  tente  existence,  même  littéraire.  En  effet,  quand  l'arabe 
cessa  i  son  tour  d'être  la  langue  des  Juifs,  au  siA*  siède, 
cenx-â  revinrent,^  pour  leur&  compositions  savantes,  non  au 
chaldéen,  mais  à  une  langue  calquée  sur  l'hébreu.  C^>endant 
on  trouve  encore  quelques  ouvrages  écrits  ea  chaldéen ,  par 
iuUtation  de  Tancien  style  :  tel  est  leZohar,  dont  la  langue  est. 
à  peu  près  la  même  que  celle  du  Tabnnd ,  bien  qu'on  ne  puisse 
en  faire  remonter  la  rédaction  au  delà  du  xiii* siècle,  comme  le 
prouvent  les  mots  romans  qui  s'y  rencontrent,  et  qui  seml:4eQt 
décder  une  origine  eepaguole. 

Jusqu'ici,  notre  exposa  de  l'histoire  des  langues  sémitiques 
n'a  guère  embrassé  que  l'histoire  de  la  langue  des  Juifs  ;  et 
poortaDt  il  nous  reste  eucore  è  parier  d'une  autre  branche  de 
la  lamille  israéUte ,  je  veux  dire  des  Samaritains.  La  physiono- 
mie plus  araméenne  quliâtraïque  de  leur  laUgue,  jointe,  è 
l'Age  relativement  moderne  des  monuments  qu'ils  nous  ont 
transmis,  les  excluait  de  la. partie  de  cet  ouvrage  relative  au. 
premier  Age  des  langues  sémitiques. 


La  langue  et  la  religion  des  Samaritains  représentent  dans 
lltisloire  l'esprit  individuel  de  la  tribu  d'Ephraïm'.  La  Pales- 

'  Jnynboll,  Comm.  n  Anl.  gtnlù  tonarilane  (L«yde,  18A6),  p.  &,  la,  elr.  . 
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Une  a  j;e)a  de  commun  avec  la  Grèce,  la  Toscane  et  tous  les 
pays  qui  ont  vu  naître  des  civiKsatioAs  originales ,  d'offrir, 
dans  l'espace  de  quelques  lieuei,  les  difKreDces  de  caractère 
les  plus  tranchées.  Cbacane  des  vallées  de  la  Grèce  avait  sa 
civilisation,  ses  mythes,  son  art,  sa  physionomie  intelleottielle 
et  morale.  Une  critique  attentive  trouverait  peut-être  de?  diffé- 
rences non  ntoilis  sensibles  entre  chacun  des  cantons  de  la  Pa- 
lestine. La  prépondérance  tardive  de  la  tribu  de  fuda  n'effaça 
pas  ces  variétés  locales.  Ephraim,  avec  sa  montagtie  de  Geri- 
àm ,  rivale  de  SÙHi ,  sa  ville  sainte  de  Béthel ,  ses  nombreux 
souvenirs  de  l'Age  patriarcal,  était,  sans  cotitredit,  là  plus 
considén^le  des  individualités  qui  luttaient  contre  l'action 
absorbante  de  Jérusalem.  La  rivalité  de  ces  deui  familles  prin- 
cipales des  Beni-lsra^  date  des  époques  les  plus  reculées  de 
leur  histoire.  Au  temps  des  Juges,  Ephraim,  par  le  séjour 
de  l'arohe  h  Silo  et  par  son  importance  territoriale ,  tint  vrai- 
ment l'hégémonie  de  -la  nation.  L'idée  d'une  monarchie  israé- 
tite  faillit  un  moment  être  réalisée  par  Ephraim  *.  Après  la 
mort  d«  Saât ,  nous  voyons  cette  tribu  grouper  autour  d'elle 
toutes  les  tribus  du  Nord,  opposer  sans  succès  tsboseth  h 
David,  l'habile  et  beureui  champion  des  prétentions  de  Juda; 
puis,  après  la  mort  de  Salomon,  faire  enfin  triompher  ses 
lendAnces  séparatistes  par  le  schisme  du  royaume  d'Israël  et 
l'avènement  d'une  dynastie  éphraïmite  (  975  avant  J.  G.  )-. 
Saœarie,  bâtie  par  Omri,  vers  l'an  9â3,  devient  le  centre 
politique  de  la  fraction  dissidente ,  et  lui  donne  son  nom  ;  mais 
Sichem  (aujourd'hui  Naplouse]  en  resta  toujours  le  centre 
religieux  -,  et  c'est  encore  près  de  là ,  au  pied  du  mont  Garirim , 

■  T«olati*e  d'Abimélek  (JMgtt,  a). 

'  liM  prophèles  donneni  wuvenl  au  royaume  d'Israél  le  nam  d'Éphraiiii.  (/•. 
(Il,  a  cl  SUIT.;  Otée,  n,  17;  t,  9;  m,  i  et  mri».) 
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que  se  cons^vent  les  dernière  restes  de  cette  fraction  du  peuple 
(flsra^,  qui,  si  elle  n'a  pas  eu  la  brillante  destinée  de  Juda, 
l'a  presque  é^\é  par  sa  persévérance  et  sa  foi.  ' 

Il  ne  semble  pas  que  le  royaume  d'Israël  ait  eu  d'abord  un 
dialecte  distinct  de  celui  de  Jbda;  on  peut  croire  seulement  que 
Je  dialecte  vulgaire  y  inclinait,  plus  qu'en  Judée,  vers  l'ara- 
méen  '.  Après  la  destrbction  du  royaume  d'Israël  par  l'Assyrie 
(7S0  avant  J.  C),  les  colonies  amenées  de  la  haute  Asie  pour 
repeupler  le  pays,  y  apportèrenl  une  langue  et  un  culte  com- 
ptélemerrt  étrangers  aux  Israélites',  il  parait  toutefois  que  ces 
inriores  se  laissèrent  promptement  dominer  par  la  supériorité 
ded  indigènes  j  et  eurent  bienlAt  adopté  le  religion  de  lAovah 
et  la  langae  d'Isra^.  La  permission  de  retour  accordée  par 
Gyms  s*ap|diqua  aux  dix  tribus  dissidentes  aussi  bien  qu'à 
ta  tribu  de  Juda  ;  en  sorte  que  les  relations  des  pi^ul^tions 
de  la  Palestine  se  trouvèrent,'  après  la  captivité,  à  peu  près 
ce  qu'elles  ^ieût  auparavant*.  C'est  de  là  qu'on  peut  faire 
dater  l'eùstence  caractérisée  du  samaritain.  Cette  langue  n'esta 
aa  fond,  que  Hébreu  noins  pur  des  tribus  du  Nord,  altéré 
par  deux  causes  :  1°  l'influence  de  plus  en  plus  croissante  des 
langues  araméennes  ;  a*  le  mélange  des  mots  non  sémitiquee 
aj^rt^  par  les  colons  étrangers. 

I4  culture  littéraire  du  samaritain  ne  parait  avoir  été  ni 
fort  ancienne,  ni  fort  brillante.  M.  Ewald'  suppose  que,  sous 
la  diMninatton  des  Perses  et  eoas  celle  des  Grecs,  il  y  eut  une 
série  d'historiens  samaritains  dont  on'  retrouverait  des  débris 
incohérents  dans  la  Chronique  d'Aboulfath  et  le  livre  de  Josué^, 


l,p.  iga. 

■  Bertheaa,  Zm-  Gmek.  itr  Ur.  p.  358  et  «uiv.;  &00  et  soi*. 

■  Eirald,  Gm\.  ibt  V.  br.  I.  III.  a*^iMrl.  p.  100  et  aoiv. 
•  IM.  p.  S&6-&7. 

'  Ce  livre  n'n  rien  de  cvminun  avec  l'oavrage  bibtiqDe  du  tfaénic  u 
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ouvrages  composés  en  arabe  par  les  Samaritaios ,  à  des  époqaes 
relativemeot  modernes.  Mais  il  laut  avou«r  que  celte  antique 
littérature  aurait  laissé  bien  peu  de  traces.  La  version  du-Pen- 
tateuque ,  le  plus  ancien  des  écrite  samaritains  qui  nous  restent, 
version  que  la  plupart  des  critiques  rapportent  au  i"  siède  de 
notre  ère,  et  ot^  se  trahit  l'influence  du  Tai^pim  d'Ookelos', 
présente  de  si  nombreux  arabismes,  qu'on  est  forcé  d'admettre 
qu'elle  a  subi  des  retouches  après  l'islamisme.  Un.  savant  a 
mime  osé  soutenir,  et  non  sans  '  de  bonnes  rai^ns ,  '  qu'^e 
n'avait  été  composée  que  .depiiis  cette,  époque^.  Les  hymnes 
publiées  par  Gesénius  sont  plus  modernes  encore,  et,  pour 
la  plupart,  certainement  postérieures  à  Mahomet'.  Les  Uvres 
historiques  que  posssédaient  les  Samaritains  *  semblent  être 
perdus;  cependant,  il  existe;  dit-on,  à  Naploiise  quelques 
textes  inconnus  aux  savants  eûropéens\ 

La  langue  dans  laquelle  sont  écrits  les  ouvrages  samaritains 
qui  nous  restent  est  un  dialecte  assez  grossier,  intermédiaire 
entre  l'hébreu  etl'araméen,  et  caractérisé  par  l'irrégularité  de 
son  orthographe.  Le  trait  essentiel  des  patois  dans  les  langues 

'  GBKtàm,D«  Ptribiieuthiiatnmilim«rigiBt,mdiih,auHorilaie{}i»ia!,i8tS)i 
y/iaet.  De mrtionû  Pemat.  tamarit.  mdole{lÀfe.  1817):  Une  ^atpuiWoiidrc 
cette  vemoa  avec  le  texte  hébreu  da  Pentatcaque  en  c«roclèrcs  «unariliiiit  ^ 
poMèdeal  aatà  les  Samarîlaiiu.  Us  ont  en  oatre  une  Teniau  ani»e,  faile  par 
Abou-Said  an  u*  ou  iii*  âècle ,  d'aprè»  c^e  de  Saadia ,  et  que  puUie  en  ce  mWenl 
H.  Kuenài  (i''et  1*  livr.  Lejde,  i85i-5i).  Enfin  ik  paraûsent  avoir  eu  une 
v«nioa  grecqne  faite  tu  it*  nMe,  en  iffjfle,  et  calquée  Mr  cdle  dèi  Septante. 
(Vqir  cependant  de- Welte.fmJMttoy,  S  AA  et  63  n.)  Toute  rexégtee  uauri- 
taine,  comme  la  religion  lamarilaiueelle-mâme,  n'est,  on  le  voit,  qji'un*  conlre- 
fafon  de  cdie  des  Juils. 

*  Prankei,  dans  lea  VtrhM^iingtii  der  anlni  Yenama^tutg  dmttMeher  OrmU- 
Ii(lm(Le^iiig,  i8A5),p.  10. 

'  Geaeniua,  Cornuna  Mmorilawi  (Ijp«.  189&),  pr»r.;Iujnboll,op.  «il.  p.  £1. 

'' Jinrnboll,  âid.p.  55,  63,etf. 

H),  FUMinw,  III,  3*5,  3*7. 


tv  Google 


LIVRE  m;  ghapitre  i.  sai 

-sémithjues,  je  veux  dire  la;  profusion  des  lèltres  quiesceiiles 
el.la.permutatîoD'des  gutturales  («i  ï,  n,  n),  s'y  retrouve, 
comme  dans  le- galiléeu,'  le  meudaïte  et  le  talmudique'.  La 
proDODciatioD  samaritaiae  est-en  général  lourde',  portée  à  coti-' 
Jbndreiés  voyelles,  dominée  paries' sons  ouVwts' et,  en  parti- 
culier, par  les  sons  a  et  <m^. 

La  copie  du  Pentateuque  hébreu ,  en  caractères  satoari- 
toins,  se.  distingue  par -les  mêmes  pu-ticularités  d'ortbo^ 
graphe,  que  le  dialecte  samaritain  lui-même':  diik  devient 

àmAm*"7:  E^  outre,  le  texte  se  rapproche,  dans  une  foule 
de  cas,  du  texte  alexandrin':  on  yremarque  la  même  tendance 
à  adopter*  la  leçon  la  pluis  facile,  à  changer  certains  passages 
pour  écarter  les  difficultés  et  les  mots  obscurs.  Cest  ce  qui 
donne  une  grande  Force  à  l'opinion  de  Gesenius,  deWetle, 
Ewàld,  Hsvemick,  Winer,  Juynboll  et,  en  général,  des  cri- 
tiques.modernes,  qui  placent  vers  l'époque  de  Darius  Nothns 
ou  d'Alexandre  ',  au  moment  de  l'établissement  définitif  du 
culte  sur  le  mont  Garium,  l'introduction  du  Pentateuque  chez 
les  Samaritains,  contrairement  à  l'opinion  de  l'ancienne  école 
qui  croyait  que  Texistehce  du  Pentateuque  samaritain  remon- 
tait au  schisme  des  dix  tribus,  époque  où  le  corps  des  écritures 
hébraïques  n'avait  pas  la  forme  qu'il  offiv  aujourd'hui. 

1  Hakrm,  dam  h  Omtom.  arai«  de  H.  de  Sacf,  I,  p.  Il- et  p.  3o3,  SSa; 
BcDJtniiiideTiKme./tnwrarium,  p.  39  (ÉdiL  Elier.]' ^i*^'  ^^-  ^  atam. 
Uiomt,  p.  16-17. 

■  Baïf^,  In  Sanaritaint  di  NàptMàMt  [Vui»,  iS65),p.  55  et  rahr. 

'  Ons'eiptiqiieqnBtesSMQiriUiiitii'ueiitpisadoptétesaDtnBpiTtieBdocuioii 
juif  :  ridée  d'ime  ioajiûmlion  uniforma  t'élmdaDt  i  lona  lea  Uir»  tanoiuqtMi 
n'eXHtait  pu  i  celte  époqae.  Pour  PhiloD  de  même,  Hchm  ho)  est  un  révâa- 
teur;  tes  propbètee  et  faagiographee  n'ont  qa'nne  ùupinlion  naturdle,  comme 
cdle  qu'il  l'attribue  à  lui-même.  (Conf.  de  Welle,  BmkUmig,  S  17  «■> 
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Le  samaritain  ïeslti  laogue  vulgaire  jusqu'à  l'invaeion  miH 
sulnjsoe.  Vers  1&tiii°  ou  I«  a'  siMe,  il  foi  graduellement  ab- 
sorbe ,  oomme  tous  les  autres  dialectes  «érailîques ,  par  l'anbe  ; 
mais  il  continua  d'être  couvris,  et  même  écrit  en  eertaioes 
occasions  solenn^es,  -par  les  prêtres,  sous  le  nom  è'kélrtn 
(Jl^l^);  en  sorte  qu'à  partir  de  cette  époque,  les  Samari- 
tains eurent  deux  langues  savantes  et  sacrées,  comme  les  Juife 
eux-méme«.  Comime  les  Juifs  aussi,  ils  arrivèrent  à  opérer  une 
sorte  de  fusion  Qntre  ces  deux  langues  :  ainsi ,  les  coirespondanees 
qu'ils  ont  entretenues  de  Naplouse  avec  les  savants  européens, 
Scaliger,  Huntington,  LudoU,  M.  de  Sacy,  soot  éciites  dans 
une  sorte  d'hébreu  plein  d'aramaïanes  et  d'arabiames '.  Le 
même  mélange  s'observe  dans  quelques-unes  des  h]rniDes  pu- 
bliées par  Gesenius'-  Un  Essai  de  graounaijra  samaritaine  et 
un  Traité  de  la  lecture  de  l'hébreu ,  écrits  en  arabe  au  m*  si^ 
cle ,  qui  se  trouvent  dans  un  mannscnt  d'Amsterdam  ',  seraient 
dignes  d'être  publiés.  Gomme  les  Juifs  et  les  Syriens ,  le»  Sa- 
maritains écrivent  souvent  l'arabe  avecleur  caractère  national, 
et  quelquefois,  à  t'inverse,  te  samaritain  ep  caractère  arabe*. 
Le  rhythme  de  leurs  hymnes  est  tantôt  celui  des  Syriens, 
tantôt  celui  des  Arabes^. 

Cette  antique  branche  de  la  famille  sémitique  est ,  de  nos 
jours,  à  la  veille  de  disparaître.  Les  persécutions,  la  nûsère 

'  De  Sacy,  dans  ieeSolicn  «t  ExtrmU,  t  XD,  p.  iiS.  Une  Mpplique  écHle 
dans  le  même  stjle  el  adretsée  eo  i8âa  ptf  In  SamaritÙDs  lu  gouTemaiMBl 
fnntaû,  s  élé  publiée  ;  AimtJa  tk  philMOptùt  ehrétienn».  novembre  |S53  ;  Bir- 
gèa.  op.  eit.  p.  35-36,  GA  et  auiv. 

'  Fr.  OUemaim ,  fwttlwtJWM»  Uaguti  tamarùama,  Pralag.  p.  »iii. 

'  Weijera,  Cotai  Codd.  orient,  fiu'  m  SiU.  AuL  t^  AmtUiUium  ottrtmUtr, 
p.  à8. 

'  JuyDb<dl,ii|>.  M.  p.  i6,  59,63,«li'.      . 

'  GeMBÎui,  Canona  u 
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et  le  prosélytisme  des  sectes  plus  {missantes  menaoeat  à  chaque 
instant  sa  frêle  existence.  En  i8ao,  les  Samaritains  étaient 
encore  au  nombre  d'environ  cinq  cents  '.  Robinson ,  qui  visita 
NaploQse  en  l838^  n'en  trouva  plus  que  cent  cinquante. 
Dans  la  supplique  qu'ils  adressèrent  en  iS&a  au  gouverne- 
ment français,  lis  avouent  qu'Us  sont  réduits  à  quarante  fa- 
milles'. Le  vieux  prêtre  Schalmali  ben-Tabiah,  qui  correspon- 
dit avec  Grégoire  et  M.  de  Sacy,  vit  encore ,  mais  il  ne  parait 
pas  qu'après  lui  la  connaissance  de  la  langue  et  des  traditions 
samaritaines  doive  se  continuer.  Les  nombreuses  émigrations 
de  Samaritains  qui ,  avant  et  après  l'ère  chrétienne ,  se  portèrent 
en  Egypte  et  en  Oceident  *,  nW  paflaissé  de  pwlénié;  il 
est  probable  quelles  se  Coudirent  dani  le  christianisme.  Les 
Samaritains  n'avaient  pas,  comme  les  luiSa  leurs  frères,  cette 
profonde  vitalité  qui,  même  après  que  lee  sectes  oat  accompli 
leurs  destinées,  les  empicke  de  mourir. 

■  Notiett  M  ExTma,  t  XII ,  p.  1 66. 

*  PsbrtMa.lII,  317,  335. 

*  BargM,  op.  «L  p.  69.  Il  hut  renMnpier  poHrtmt  qa'oulre  ]f»  StmarilaÎDs 
delbfilpine,  «a  Irauve  dw  individtu  de  U  méiM  sede  dùpertn  w  Palestînf ,  en 
Egypte  at  en  Sjrie. 

*  Juynboll.  op.  ciL  38  et  suit.;  gS  etsuiv. 
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CHAPITRE  II. 

L'ARAHUSllB  PÙBK  [sABÀTéBS,  SABIBn). 


Nous  avons  déjà  fait  observer  qu'on  ne  possédé  bUcuo  mo- 
nument d'une  littérature  araméenne  propremrat  dite.  Tous 
les  textes  écrits  en  araméen  avEiot  l'ère  chrétienne  appartien- 
nent aux  Juifs.  Le  développement  désigné  spécialement  comme 
syriaque,  et  dont  nous  aurons  bientAt  à  nous  occuper,  n'est 
araméen  que  par  la  langue  ;  pour  le  fond ,  il  est  purement  belle- 
nique  et  chrétien.  Ne  resterait-il  pas  cependant  quelque  trace 
d'une  culture  vraiment  araméenne?  Les  notions  que  nous  pcw- 
sédons  sur  les  NabatéeM  et  les  Salnent  \  les  livres  de  la  secte 
encore  existante  de  nos  jours  sous  le  nom  de  Ntuorém»,  Sabiau 
ou  Mendttttet,  ne  recèleraient-ils  pas  quelque  souvenir  d'une 
langue  et  d'une  littérature  indigène  de  la  Mésopotamie  et  de 
l'IraLt  C'est  ce  que  nous  allons  examiner,  en  profitant  des  sa- 
vantes recherehes  de  MM.  Quatremère,  Larsow,  Kunik,  Chwol- 
sobn  sur  ce  point  délicat  des  études  sémitiques. 

Le  nom  des  Nabatéen»,  qui  désigna  d'abord  une  tribu  arabe 

'  Je  me  gerrirai  toujoare  de  celle  forme  pour  rendre  le  nom  dea  ^ijÂ^ L*  ^ 
l'Irak,  afin  d'enter  toute  <oiifan«i  avec  leaStl)éeiu(K3tf>  K3D,lf  )  ^TAr»- 
bâe  méridioDale  et  de  l'Ethiopie.  Cette  coofuiioa,  ccMuacrée  par  lea  nome  de**- 
WuDw  et  de  ral^fMn  iMmm,  a  produit  bien  deg  méprisca. 
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particidière,  les  nv3J  des  écrivains  hébreux',  ne  prend  une 
grande  importance  que  vers  Tépoque  de  l'ère  chrétienne.  Pour 
les  écrivains  grecs  et  latins,  il  devient  alors  synonyme  à^Arabes. 
De  là,  ehes  les  géographes  anciens,  d'étranges  variations  sur  les 
limites  du  pays  occupé  par  les  Nabatéens^:  ce  pays  est  tantôt 
l'Arahie  du  Nord,  depuis  le  golfe  Pérsique  jusqu'à  la  mer 
Rouge;  tantôt  l'Irak  et  la  partie  de  l'Arabie  voisme  du^fe 
Persique.  Les  écrivains  grecs  et  latins  rangent  invariablement 
les  Nabatéens  parmi  les  Arabes;  les  écrivains  arabes,  au  con- 
traire, identifient  &  peu  près  les  Nabatéens  et  les  Syriens. 
L'ethnographie  des  anciens  est  trop  vague  pour  que  cette  con- 
tradiction ait  beaucoup  d'importance.  Aux  yeux  de  l'histoire, 
le  développement  nabatéen  appartient  à  l'Aramée  :  l'Irak ,  où 
nous  le  voyons  localisé ,  nous  a|^»aratt ,  dans  les  siècles  qui  pré- 
cèdent l'islamisme,  coomae  le  point  de  fusion  de  la  civilisation 
syrienne  avec  les  Arabes. 

Les  historiens  et  les  giéographes  arabes  représentent  toujours 
Ia  Nabatéens  comme  un  peuple  savant  en  astronomie,  en  agri- 
culture, en  médecine  et  surtout  en  magie;  quelquefois  m^me 
comme  les  inventeurs  de  toutes  les  sciences  et  les  civilisateurs 
du  genre  humain.  Or  il  est  tout  à  fait  hors  de  doute  que  les 
Nabatéens ,  dont  les  écrivains  arabes  parient  en  ces  termes , 
sont  les  habitant!!  de  la  Chaldée  et  de  l'Irak'.  Il  est  certain, 
d'un  autre  cité,  que  le  nom  de  hmgue  nabatéeime,  chez  les 
auteurs  arabes  et  syriens ,  désigne  d'ordinaire  purement  et 
shnplement  le  tyriaque,  ou,  pour  mieux  dire,  le  dialecte  orien- 
tal du  syriaque,  qu'on  appelle  encore  de  nos  jours  chaUém*. 

'  Tocfa.  Semmtntar  «far  Hi  Garni,  eh.  tn,i.  i3;  Wîner.GeMniia,*.  k*. 
'  Quttrenière,  M^MortMo-lM  JVa&ii«M>,  i"eli*Mct 
■  Oid.  p.  58  et  tuiv. 

'  lUd,  p.  9t ,  loA  4Hdv.;  l^raour.  De  iMlMt  («^«««jrrMkwrtJifiMt  (B<r~ 
Kn,  18&1),  p.  7,  i3,  tqi|. 
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Les  mots  nabaléens  qui  dous  ont  été  conservés  par  les  histo- 
riens arabes  sont  presque  tous  syriaques.  Ce  n'est  pas  sans 
étonBemmt.  qu'on  trouve  dans  le  nombre  quelques  mots  grées 
et  latins  ' .  Mais  cette  singulière  confusion  s'expfique  quand  m 
voit  que  le  nom  3e  Nt^xt^ens  était  devenu  synonyme  de  peûm 
et  d'ËXXi;w8«,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  Le^  mots  na- 
batéens,  réciproquement,  étaient  parfois  donnés  pour  des  mots 
grecs^.  I 

Quant  aus  renseignements  que  l'on  possède  sur  la  littéra- 
ture nabatéenne,  ils. sont  d'une  remarquable  précision  en  ce 
qui  coooeme  le  contenu  des  livres  et  le  nom  de  .leurs  auteurs , 
mais  tout  à  fait  insuffisants  pour  la  détermination ,  même  ap- 
proximative ,  des  époques  où  ces  livres  furent  composés.  Nous 
savons  que  les  Nabatéens  possédaient  des  ouvrages  d'agricul- 
ture, de  médecine,  de  botanique,  de  physique,  d*astr(dogie ; 
des  livres  spéciaux  sur  les  mystères,  sur  des  peintures  syaiio- 
liques  ;  un  livre  en  particulier  sur  les  aventures  de  Tanunuz  ou 
Adonis  ;  des  traités  de  magie  et  d'enchantements  ;  des  ouvrages 
de  polémique  relatifs  au  culte  des  astres  et  au  monothéisme;  de 
nombreux  écrits  attribués  aux  patriarches  de  l'Ancien  Testa- 
ment, Adam,  Noé,  etc.  \  d'autres  que  l'on  prétendait  inspirés 
par  le  soleil  et  la  lune;  de  pebts  poèmes,  en  forme  d'épi- 
gramme,  sur  des  sujets  de  fantaisie  ^  Le  seul  de  ces  ouvrages 
qui  nous  soit  parvenu  est  le  traité  intitulé  :  Ji^la^JJ!  a»-MI'  , 
ou  ï^rietUtwv  nabaléetme,  traduit  en  arabe  par  Ibn-Wab- 
Echiyyah  le  Chaldéen,  l'an  goi  de  notre  ère.  Il  est  surprenant 
qu'un  livre  aussi  important,  qui  renferme  des  documents  es- 

'  Larsow,  ibid.  p.  ii-i3,  15-17. 
*  Qailremère,  op.  ni. p.  io&-io6.' 

>  Ibid.  p.  108  elMi)<.;Coar.  Dia-Abi-OreibiB,  Hitl,  dmnMtciM.c.  i.Indail 
par  H.  Sinpioetli.  danH  le  Jotrnal  atialique,  mars-avril  |85A,  p.  s63. 
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senlîels'  sur  une  des  phases  les  plus  obscures  de  l'histoire  in- 
leUéctuelIe  de  l'Orient,  n'ait  pas  encore  trouvé  d'éditeur. 

Toute  conjecture  sur  l'époi^e  de  la  romposition  de  ce  cu- 
rieux ouvrage  doit  être  interdite  jusqu'à  ce  qu'il  ail  été  pu- 
blié intégralement.  On  peut  croire ,  en  effet ,  que  le  texte  en  a 
été  remanié  et  complété  k  diverses  époques;  il  semble  que  le 
traducteur  arabe  tui-méme  ne  s'est  pas  fait  faute  de  suivre  à 
cet  égard  l'exemple  de  ses  devanciers.  Dans  les  parties  que 
M,  Ouatremère  a  examinées ,  ce  savant  orientaliste  n'a  rencontré 
aucune  citation  d'auteur  grec,  aucun  nom  de  villes  grecques, 
teBes  qoe  Sélcucie,  Ctésiphon,  etc. ,  aucun  trait  relatif  au  cluis- 
tianisme;  on  y  trouve,  au  contraire,  de  nombreuses  mentions 
de  Ninive  et  de  Babylone  comme-  encore  existantes,  des  allusions 
auï  plus  anciennes  religions  de  l'Orient.  M.  Quatremère  en  con- 
clut la  haute  antiquité  de  l'ouvrage,  et  ose  même  le  rapporter 
aux  époques  florissantes  de  l'ancienne  monarchie  assyrienne. 
Ce  serait  sans  doute  un  phénomène  tout  k  fait  extraordinaire 
qu'une  littérature  scientifique  et  industrielle  se  développant  à 
une  époque  aussi  reculée.  Les  Sémites  purs  et  les  Ariens  au- 
raient cm  profaner  l'écriture  en  l'appliquant  k  ces  sortes  de 
sujets.  Avant  l'école  d'Alexandrie ,  aucune  branche  de  la  race 
arienne  n'a  eu  d'ouvrages  techniques  (les  poëmes  dans  le  genre 
de  ceux  d'Hésiode,  ni  même  les  ouvrages  des  anciennes  écoles 
de  philosophie  ne  méritent  ce  nom);  quant  aux  Sémites,  si 
l'on  excepte  les  Carthaginois  et  peut-être  les  Phéniciens,  qui' 
sortent  à  tant  d'égards  du  type  sémitique,  ils  ne  sont  arrivés  à 
ce  genre  de  littérature  que  vers  le  vni*  siècle  de  notre  ère  : 
jusque-là  il  ne  parait  pas  que  ces  peuples  aient  envisagé  l'é- 
criture comme  pouvant  servir  à  autre  chose  qu'à  la  religion,  à 
la  poésie,  à  la  philosophie,  à  l'histoire.  Les  Chinois,  au  con- 
traire, possèdent,  depuis  une  époque  reculée,  des  écrits  spé- 
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ciaux,  d'un  caractère  exact  et  pratiqoe.  Peut-être  en  ful-il  de 
même  pour  Babylone,  par  un  effet  du  caractère  industriel  ei 
positif  des  Couschltes,  qui  paraissent  avoir  fourni  le  premier 
fond  de  la  population  de  l'Irab.  Les  renseignements  que  les 
Grecs  nous  donnent  sur  la  science  chaldéetme  répondent  parfai- 
tement à  ceux  que  les  Arabes  nous  ont  transmis  sur  la  science 
nabatéetme,  et  semblent  supposer  à  Babylone  un  centre  spécial 
de  travaux  dirigés  vers  les  mathématiques,  l'astronomie  et  les 
applications  usuelles,  deux  choses  tout  à  fait  antipathiques 
aux  instincts  primitifs  des  Sémites  et  des  Ariens. 

L'inexactitude  et  le  manque  de  critique  habituels  aux  écri- 
vains arabes  ne  permettent  pas,  du  reste,  de  prendre  trop  à 
la  lettre  ce  qu'ils  nous  disent  sur  le  compte  des  Nabatéens.  Il 
semble,  en  effet,  que  dans  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  la  litté- 
rature de  ce  peuple,  les  Arabes  ont  confondu  des  développe- 
ments assez  distincts,  bien  qu'analogues  par  ceHains  cttlés. 
Ainsi,  1°  on  peut  croire  que  sous  le  nom  de  f'/abàtéen»  ils  oot 
désigné  les  Syriens  non  convertis  au  christianisme,  et  en  par- 
ticulier l'école  païenne  et  hellénique  de  Harran.  Les  mots 
jLasH  et  ^lù,  sont  donnés  comme  synonymes  parles  lexi- 
cographes syriens^  Tout  ce  que  nous  savons  des  études  de  Har- 
ran ^  s'accorde  parfaitement  avec  le  programme  des  études  na- 
batéennes.  M.  Larsow  a  très-bien  établi  que  les  mots  aramietu. 
nabatéen»,  harraniens,  mbiens  étaient  souvent  employés  l'un  pour 
l'autre ,  et  k  peu  près  synonymes  de  paiera^.  La  plupart  des  ou- 
vrages scientifiques  attribués  aux  Nabatéens  appartiendraient, 

■   Lanow,  fie  dùijnl.  (m^wif  (yHoco  rfli^M,  p.  9-10. 

'  Vojeï  surioul  Bsrhebneus,  Cfcro».  «fp.  p.  176-177  du  lexle,  p.  180-181  de 
U  traduclioD. 

'  Lu-MW,  op.  cit.  p.  11.  El  est  renanjuable  que  la  même  confonoD 
Miit«  «n  ëtbiopien,  où  h^^  (anmiAit)  ngnifie  A  la  foi»  poùn  el  grre.  (Coof. 
Luddf,  Ux.  a!lh.t.h.v.) 


tv  Google 


LIVRE  m.  CHAPITRE  II.  329 

dans  cette  hypothèse,  aux  Harraniens  :  les  ouvrages  sur  les 
mystères,  sulr  les  peintures  symboliques,  sur  Tamniuz,  etci, 
proviendraient  de  la  même  source.  —  a*  Peut-être  aussi  a-t-on 
placé  dans  la  litti^rature  nabatéenne  quelques-uns  des  travaux 
traduits  du  grec,  ou  composés  par  des  Syriens  chrétiens  sur 
les  sciences  grecques,  au  vi',  vu",  viii*  siècle,  ceux  de  Sergius 
de  Résaïn,  par  exemple  '.  —  S'  11  se  peut  également  que  les 
Arabes  aient  regardé  comme  hiisànt  partie  de  la  même  littéra- 
lure  quelques  ouvrages  de  l'école  syro-persane  nestorienne,  qui 
excita  en  Perse,  sous  les  Sassanides,  un  assez  beau  mouve- 
ment d'études  philosophiques  et  théologiques  ^.  Les  controverses 
relatives  au  culte  des  astres  et  au  monothéisme  semblent  ap- 
partenir à  cette  école.  —  A°  Enfin,  je  ne  doute  pas  qu'une  par- 
tie de  la  littérature  nabatëenne  ne  doive  être  cherchée  chez  les 
Sahiens,  dont  les  restes  subsistent  encore  de  nos  .jours  sous  le 
nom  de  Nasoréens,  Mendaîtes,  Chrétiens  de  Saint-Jean,  aui 
environs  de  Wasith ,  de  Howaïzah  et  de  Bassora.  Cette  dernière 
assertion,  qui  est  la  base  des  idées  que  je  me  forme  sur  l'his- 
toire intellectuelle  et  religieuse  de  la  Ghaldée,  demande  des 
développements  tout  particuliers. 


Et  d'abord,  sous  le  rapport  de  la  langue,  le  trait  que  les  Arabes 
donnent  comme  caractéristique  de  la  langue  nabatéeiine^,  la 
conAision  des  gutturales  n  et  n ,  K  et  v ,  est  aussi  le  faiLdo- 
minant  de  la  langue  des  Mendaîtes.  Sous  le  rapport  litté- 

'  Lca  mtDUKrîts  du  Musée  britiDoique,  reUtiJs  i  la  adence  sjnriitqae  de  celle 
époque,  ont  imc  ([rande  «oikigie  avec  ce  que  aoat  coaiuinoM  de  la  sdence  deii 
Nabatéeo*.  (Voir  d«Di  le  Journal  OÊialiqut,  avril  iSbs ,  la  description  de  quel- 
quet-ont  de  cet  maDuscrils.) 

'  Coof.  AManini,  BAlùtk.  m»l.  LUI,  i"  part  p.  iga-igS,  iig,  hSç). 

'  Qaatranère,  op.  de.  p.  too,  io3. 
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raire,  les  ressembiances  6otre  ce  qu'on  raconte  des  Nabatéeos 
«I  ce  que  nous  savons  des  livres  mendaïles  sont  bien  plus 
frappantes  encore.  L'babitude  d'attribuer  des  ouvrages  à  Adam 
et  aux  patriarcbes  se  retrouve  des  deux  cdtés;  le  caractère  as- 
trologique et  manque  de  la  littérature  nabatéenne  convient  à 
merveille  aux  ouvrages  que  nous  possédons  des  sectaires  de 
Bassora.  Les  noms  d'auteurs  nabatéens  qui  nous  sont  conpus  ' 
et  qui  semblent  se  rattacber  les  uns  au  persan,  les  autres  au 
sémitique,  offrent  eii  cela  la  plus  grande  analogie  avec  ceux 
des  Mendaïtes.  Il  est  vrai  que  les  livres  de  ces  derniers  trahis- 
sent une  rédaction  postérieure  à  Tblamisme,  et  que,  par  leur 
extravagance,  ils  ne  répondent  guère  à  ce  qu'on  rapporte  du 
caractère  scientifique  et  positif  de  la  littérature  nabatéenne. 
Mais  d'abord,  ïi  est  certain  que  les  livres  mendaïtes  que  nouf 
possédons  ne  sont  qu'uti  remaniement  de  textes  plus  anciens  et 
probablement  plus  sensés;  en  outre,  l'Orient  associe  parfois  la 
science  fentaslique  et  la  science  véritable  dans  des  proportions 
qui  sont  pour  nous  un  mystère;  il  n'est  pas  impossible  qu'à 
une  doctrine  exacte  et  digne  de  la  Grèce,  les  Nabatéens  aient 
associé  de  folles  imaginations  comme  celles  qui  remplissent  le 
Livre  d'Adam  des  Mendaïtes. 

Ce  ({ue  les  Grecs  et  les  Latins  nous  rapjjortent  de  la  samce 
ehaldéeiaie  présente  le  même  caractère  de  science  tantftt  réelle, 
tantôt  chimérique.  Sans  croire  outre  mesure  à  la  valeur  d'un 
mot  qui  servit  évidemment,  vers  l'époque  romaine,  à  cou- 
vrir le  plus  grossier  charlatanisme,  il  me  semble  difficile  de  ne 
pas  admettre  en  Chaldée  un  certain  développement  sérieux  de 
sciences  mathématiques  et  astronomiques^;  les  poids,  les  me- 

'  Qualremère,  ibid.  p.  108,  1 19. 

'  L'Mtronamie  et  la  médedne  du  Talmud  ont  leur  source  dans  la  KJence  th^ 
étrmtt.nabaUemieoii  labimne  de  lu  Babjloâie,  et  (ourairaieDl  pour  en  rMonstniire 
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tares,  peut-être  les  notions  les  plus  essentielles  de  la  supputa- 
tion des  temps ,  sont  d'origine  babylontenlie.  Tout  cela  suppose 
une  lîttëratore,  qnî  fut  sans  doute  sémitique  par  la  langue, 
quoique  non  sémitique  par  le  génie.  Or,  cette  littérature  je 
l'identifie  avec  celle  que  les  Arabes  attribuent  auii  Nabatéens'. 
Les  livres  cfaaldéens  cités  par  Bardesane',-par  Moïse  de  Kho- 
rène'^,  si  vivement  réfutés  par  saint  Éphrem*,  sont  pour  moi 
des  livres  nabatéens.  Les  traditions  chaldéennes  qui  avaient 
cours  dans  l'astiquité  sous  le  nom  de  Béroêe^  provenaient,  te 
me  8«nble,  de  la  même  source.  Certes  la  critique  a  tout  droit 
de  suspecter  les  compositions  de  l'époque  aleiandrine,  qui, 
sOHs  les  noms  de  Bérose ,  de  Manétbon ,  de  Sancboniaton ,  pré- 
tendent nous  représenter  de  vieilles  littératures  disparues  pour 
jmaais.  Mais  il  est  incontestable,  d'un  autre  cAté,  que  ce^  lit- 
tératores  ont  existé,  et  que  les  misérables' compilations  dont 
nous  venons  de  parier,  au  milieu  de  contre-sens  et  d'impos- 
tures sans  nombre,  renferment  des  souvenirs  plus  ou. moins 
exacts  des  civilisations  de  la  Chaldée,  de  l'Egypte,  de  la  Phé- 
nicie.  R  faut  se  rappeler  que,  dès  l'antiquité  la  plus  recu- 
lée,  on  a  écrit  en  Orient ,  et  qu'à  l'exception  peut-être  de  la 
Chine  et  de  l'Inde,  il  n'est  pas  un  seul  pays  de  l'Asie  pour 
lequel  nous  touchions  la  première  assise  du  travail  littéraire. 

l'édifice  de  prétieui  renseigoemenU.  Voir  Fi'iral,  Kultvr-  und  LiUratttrgtKhiehU 
Jer  Juâtn  m  Atim ,  p.  60-69. 

'  Coor.Kunik.M^loiigviiuiaiifuciderAcadémiedeSaiDl-Pëlersbaurg.p.  67g. 

'  Voir  im  frapient  de  Berdenoe,  que  j'ai  publié,  d'après  un  mBiiugerit  du 
Musée  ttfiUunique  (/ountnl  onol.  avril  i859). 

'  Par  exemple,  1. 1,  a[^>eDd.  p.  i35,  ëdiL  LevaillaDt.  En  général,  cepotdant, 
Hmw  D*  ôte  les  Cbaldéent  que  d'après  les  Grec». 

*  AaMCD.  BAI.  ontni.  1,  p.  199  et  suiv.'Oa  tnmve  on  grand  nombre  de  Irai-    ' 
léa  contra  CAoUaD*,  cuiipoaéa  par  des  Syriau  ^vétieiM. 

*  C«  nom  est  évidemment  le  nom  per«an  Ftrtnct  ;  II*p««jit«,  cbei  lea  BpantinB  ; 
ft^w,  dtat  Im  Anaéoiens. 
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Partout  les  plus  anciens  documents  que  nous  possédions  en 
supposent  d'autres  plus  anciens  encore.  Si  de  grandes  précau- 
tions sont  commandées  dans  l'ceuvre  difficile  de  reconstituer  la 
haute  antiquité  avec  des  restes  altérés  et  souvent  falsifiés,  il 
serait  tout  à  fait  contraire  h  la  bonne  critique  de  prétondre  que 
ces  monuments ,  relativement  modernes  pour  la  forme ,  ae  nous 
font  point  attoindre,  pour  le  fond,  une  époque  antérieure  k 
celle  de  leur  composition.  Pourquoi  doutor  de  l'existence  d'une 
littérature  en  Ghaldée^  quand  nous  voyons  en  Perse,  sons 
les  Arsactdes  et  les  Sassanides,  un  remarquable  mouvement 
inteUectnel;  quand  nous  voyons  Moïse  de  Khorène,  si  crédule, 
mais  si  bonnéle,  s'en  référer  à  de  vastes  dépôts  d'archives 
chaldéennes,  syriaques,  persanes',  et  citer  sans  cesse  des  ou- 
vrages écrits  dans  ces  différentes  langues  longtemps  avant  lui  ? 
Enfin  la  religion  établit  entre  les  Nabatéens  et  les  Mendaites 
actuels  une  frappante  identité^.  Les  Nabatéens,  en  effet,  sont 
généralement  rattachés  par  les  Arabes  à  la  religion  sabienne^. 
Or,  depuis  les  travaux  de  M.  Chwolsohn,  qui  ne  |ont  encore 
connus  que  par  les  intéressantos  communications  de  M.  Kunik  *, 
il  n'est  guère  permis  de  doutor  que  les  restes  de  la  religion 
sabienne  ne  doivent  être  en  grande  partie  cherchés  dans  les 


'  H.  Lajard  a  découvert ,  dim  h  palais  de  Kojfounjik ,  une  i^le  qu'il  mij^om  . 
noa  nos  raison ,  avoir  élë  ud  dépAt  d'archives.  Bapprochei  les  haoïitxtù  Uf^ipn 
conaidtéw  par  Gtésiu,  al  le  paa8a([o  do  livre  d'Sibkcr,  il,  93. 

*  Ce  rapprocbemenl  n'a  paa  échappé  k  l'aotenr  da  Kii&  «tPAnif.-  uU^ 
(^^yiJiA,!  ^OJut  Ja*iJI  k^ij-*  (^  ^^\  'V^  iAjaj)\  MjUo^t  j  li^l 

f  J,ï,^ÂJj  iiir  ^jffi  Ait-  (Ha.  nipid.  anbe,  i&oo*,  Tid.  ai6  v.)  ]c  doiila 
coDBaiiMiice  d«  ce  paasage  k  uoe  coaunonicstioii  de  H.  Ghvrolaolui. 
'  Quatranire,  op.  cit.  p.  63. 

*  MiUmgn  anatifÊm  de  l'Acad^ie  de  Saint-Pétersboiirg,  (.1,  p.  63i,6SS. 
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livrto  des  Meodaltes^  Lé  sabisme  lui-même,  ainsi  noQimé  à 
cause  dea  fréquentes  ablations  en  usage  dans  la  secte^,  ablu- 
tions qui  furent  peut-être  l'origine  de  la  faveur  qu'obtint  le 
kftême  ches  les  Juifs  à  l'époque  de  Jean  le  Baptiste  et  du 
Christ,  n'était  qu'un  débris  de  l'ancienne  religion  chaldëenne , 
fortement  altérée  par  le  mélange  des  idées  avestéennes  ou  gnos- 
tiques'.  Cette  religion  paraît  avoir  joué  un  rôle  important  dans 
l'histoire  du  gnosticisme,  et  avoir  même  compté  parmi  les 
sectes  gttostiques.  Je  pense,  pour  ma  part,  que  les  Elekasaitei, 
sur  lequeis  les  OiXo^o^fieiw,  récemment  "découverts  et  attri- 
hnés  (aVec  raison,  selon  moi)  à  Origène*,  nous  ont  donné  de 
si  curieux  détails,  n'étaient  autres  que  les  Sabiens  ou  Men- 
daîtes.  Les  noms  de  leurs  révélateurs,  HX;i^a0-a/ et  SoSiaf,  leurs 
pratiques  religieuses,  leurs  idées  sur  les  anges,  leur  théur- 
gie,  conviennent  parfaitement  aux  sectaires  de  Bassora^.  C'est 
peut-être  du  sein  de  la  même  école  que  sortit  Manès  et  le 
manichéisme^.  Plus  tard,  au  vu*  siècle,  nous  voyons  Mahomet 
fort  préoccupé  des  Sabiens  i^,jyj^\j^\);  le  Coran  (n,  5();  v, 
73,  XXII,  ty)  les  place  parmi  les  peuples  qui  ont  une  révé- 

'  Il  budrait  ^ilemenl  tenir  compte  dm  diverses  sectes  psIieDDes  et  empreintes 
de  auuliehéieme ,  encore  aajourd'bui  subustantea  dans  la  région  du  Tigre  et  de 
rSopluile,  Scbemsiéa,  Jésdit,  Mioralegrs  du  feu  â  Diarbekir,  el  peut-être  No- 

■  Kimik,  op.  cil.  p.  667,  653.  ' 

'  'tAi,  oa,d'aprte  l'orthographe  du  dialecte moidiïte,  J^y  abbur* ,  b^Oi- 
lan;  «n  arabe  J.a>:kàlt .  ol  ^■7iîiifi»oi. 
'  Édit  Miller,  p.  aga  et  auiv. 

*  Pai  développé  ce  aujet  dans  le  J<niniaJanati;u<(iw>.-dëc.  i853).  J'ai  appris 
d^nii  vpK  H.  Chwolsohn  était  arrivé  de  w>d  cAlé  au  même  résultai,  el  d'ime 
nsnièra  [dos  déiDonglrative,  par  □□  passage  du  KUàh  ti-FAriÊt,  où  le  rondaleur 
de)asectedeBifaf(MtlaestDomiiië|^tj^  ou  jk«i^  ^âAx<iiiaf(iDs.dté,  fol.  si& 
I.  i3).  ^'  ^ 

*  Le  KiM  li-FAriit  fail  lui-même  ce  rapprochement  (fol.  aii  v.). 
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latioD,  et  qu'il  faut  tolérer  au  même  titte  que  les  juifs,  les 
chrétîeDS  et  les  mages.  Les  spéculations  astrologiques  et  astro- 
nomiques, qiii  étaient  en  très^grantle  faveur  parmi  eux,  les 
tirent  généralement  envisager  par  les  Arabes  conune  adorateur* 
des  astres.  Les  Arabes,  d'ailleurs,  en  vertu  d'une  idée  précon- 
çue et  assez  peu  justifiée  par  les  faits,  s'imaginant  que  l'astro* 
Utrie  avait  dû  éb%  la  religion  primitive  du  genre  hamain, 
répandirent  l'opinion  que  le  aabisme  était  la  plus  aocieBoe  des 
religions',  et  qu'il  fut  un  temps  oi^  le  genre  humain  tout  en- 
tier était  sabien  '.  5a6Mia«  devint  ainsi  synonyme  depagmiitmt 
dans  l'usage  des  écrivains  arabes  et  juifs ,  surtout  de  Scfaah- 
ristani  et  de  Moïse  Maimonide.  Dans  la  traduction  arabe 
du  nunan  de  Jo6aphat«t  Barlaam,.le  mot  ÈXkt}vas  est  rendu 
par  y^yUall  *.    * 

Un  fait  singulier,  et  peut-être  unique  dans  l'histoire  de  l'es- 
prit humain,  vint  ajouter  encore  k  la  confusion  des  sens  du 
mot  sabien.  On  sait  que  la  ville  de  Harran  ou  Garrhes  ton- 
serva,  jusqu'à  une  époque  très-avancée  du  moyen  âge,  la  tra- 
dition du  paganisme  et  de  la  science  hellénique,  ce  qui  la 
lit  surnommer  ÈXXtivéTroXis ,  fa**--;  t  l^jf  ;**  (1^  ville  des 
païens).  Or  le  khalife  Mamoun,  ayant  fait,  en  l'an  83o,  un 
voyage  k  Harran,  fut  suipris  et  mécontent  de  trouver  dans 
cette  ville  une  religion  particulière ,  et  demanda  avec  colère 

'  Le  système  des  écrivains  arabes  à  cet  ^;ard,  défeloppé  par  Maimonide  dans 
te  More  Seboukim,  Tut  admis  de  confiance  par  plusieurs  salants  àa  iiii*  et  du 
tiin*  siècle.  On  n'a  pas  as»ei  remarqué  que  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  le  t<Mû»i. 
ou  coite  prétendu  des  astres,  repose  uniquement  sur  cette  fragile  Imm. 

'  Kunik,  p.  68Di  Larsow,  p.  lo-i  i.  C'est  sans  doute  par  une  confusion  ana- 
logue qu'Ibn-Khaldoun  appelle  VAgricuhurt  nahaléeiiw  un  hvr»  Jet  Gtttt  (Qu*- 
tremère ,  p.  1 1 9.  et  siiiv.).  Dans  lés  lraducli<His  du  grec  en  syriaque ,  iXXiirtt  «si 

rouveal  rendu  par  ■   -i^QftflVi  {gaUu). 
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aux  HarraDiens  «'ils  étaient  juifs ,  cbrétiem  ou  sectateurs  de 
({uelque  autre  religioD  meationoée  dans  le  Coran.  Les  Harra- 
meos ,  dans  l'embarras,  se  rattachèrent  au  sabisme ,  mot  yagu^ 
qui  ne  les  compromettait  pas ,  et  qui  était  déjà  devenu  à  peu 
près  synpnyme  d'hellénisme  ou  de  paganâme.  Ces  sortes  de  dé- 
guisements ne  sont  pas  rares  cfaez  les  sectes  secrètes  de  l'Orient  : 
les  Mendaîtes  eux-mêmes  ayant  eu  besoin,  à  une  certaine 
époque ,  de  se  faire  passer  pour  chrétiens ,  substituèrent  des 
personnages  de  la  Bible  à  ceux  de  leur  mythologie. 

Ainsi  apparaît  dans  l'histoire  une  nouvelle  famille  de  Sa- 
hiens ,  qui  n'a  rien  de  commun  que  le  nom  avec  la  véritable 
descendance  des  anciens  Sahtens.  M.  Gbwolsohn  et  M.  Kunik,- 
k  qui  j'emprunte  le  récit  précédent  ' ,  send)lent  supposer  que 
les  Harraniens,  en  se  donnant  le  nom  de  SahUn»,  savaient 
qu'ils  prenaient  le  nom  précis  de  la  secte  actuellement  connue 
souB  le  nom  de  Mendaîtes.  Mais  il  est  probeble  que  les  Harra- 
niens ignoraient  l'existence  de  cette  secte,  ou  qu'ils  ne  lui  ap- 
pUquaient  pas  le  nom  de  Sabieru.  Ce  mot  avait,  sans  doute, 
perdu  pour  eux  sa  signification  spéciale ,  et  ils  le  prenaient 
dans  le  Coran,  sans  trop  savoir  ce  qu'il  désignait.  M.  Chwol- 
sohn^  regarde  l'acception  vague  du  mot  Sabiens  employé  dans 
le  sens  de  jwetu  comme  postérieure  à  l'adoption  qu'en  firent 
les  Harraniens.  Mais  je  pense  que  cette  extension  de  signiâ- 
cation  s'était  opérée  antérieurement,  et  que,  quand  les  Har- 
raniens se  placèrent  dans  la  catégorie  des  Sabiens,  iis  ne  fai- 
saient pas  bien  fortement  violence  au  langage  reçu.  Le  nom 
de  Sabiens  était  devenu  une  sorte  de  ^àdre  large,  où  tout  le 
monde  trouvait  à  se  placer. 

L'inBuence  que  cette  école  à  demi-chaldéenne  et  à  demi- 

'  KuDÎk,  p.  666-57. 
>  Ibid.  p.  666. 
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hellénique  a  aiercée  sur  la  science  arabe ,  et  par  suite  sur  le 
développement  général  de  l'esprit  humain,  n'a  point  été  assez 
«perçue.  Je  pense  que  les  notions  fahuleuses  qu'on  lit  dans  les 
auteurs  musulmans,  et,  en  particulier,  dans  Ibn-Abi-Oceihia 
et  dans  le  Tarikk  elriokamâ,  sur  les  origines  mytholo^ques  de 
la  science  et  de  la  philosophie  helléniques ,  notions  dont  on 
chercherait  vainement  la  trace  dans  les  auteurs  grecs  ',  sont 
d'cfflgine  sabienne  ou  harranienne.  Ibn-Abi-Oi;eibia  cite  ex- 
pressément sur  ce  sujet.'tantôt  des  ouvrages  écrits  en  syriaque, 
tantôt  les  opinions  des  Chaldéeiu  et  des  Hnrranienê^.  Il  faut  sup- 
poser que  la  Chaldée  fut,  dans  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  le  théâtre  d'un  vaste  travail  de  fusion  entre  la  science  et 
les  traditions  de  la  Grèce,  de  la  Judée  et  de  Babylone,  ana- 
logue à  celui  dont  nous  retrouvons  la  trace  dans  le  faux  San- 
choniaton ,  dans  Méliton  ',  etc.  L'école  de  Harran  ne  fit  sans 
doute  que  continuer  longtemps  après  la  disparition  des  écoles 
de  l'Irak  cette  discipline  étrange,  dont  les  monuments  ont 
péri,  mais  que  le  Talmud  et  les  écrivains  arabes  nous  permet- 
traient de  reconstituer  presque  dans  son  intégrité. 

S  (U. 
C'est  donc  chez  les  Meudaîtes  ou  Nasoréens  de  Wasith  el 
de  Bassora  qu'il  faut  chercher  les  restes ,  sans  doute  misérable- 
ment altérés,  de  la  vieille  littérature  ehaldéetme,  ou  tuAaléeime, 

'  Ces  oolioiu  influèreat  même  sur  le  mojen  Age  et  aur  la  renaiesaace  par  une 
série  de  composidons  apocryphes  d'origine  arabe  et  juive.  La  physiauomie  chil- 
déeiiDe  cjne  prenneot  ïea  tataata  grée»  mus  le  pinceau  des  arlisles  ilaliens  du  it* 
et  du  Ml*  siède ,  qui  s'inspiraient  des  idées  de  l'école  de  Padooe,  tient  an  même 
cycle  de  l^ende«. 

'  hum.  anal,  aoât-sept.  iSSA.  p.  i8i.  187-188  (trad.  SanguiDeUi). 

'  Voir  te  fragment  de  H^lon  que  j'ai  pubUé ,  d'apris  la  version  sjriaque ,  an 
il  du  1.  Il  du  Spteihgium  Sofeimmsr  de  M.  l'ahbé  Pitn. 
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ou  sahiemte.  Une  critique  habile  et  une  philologie  exacte,  ap- 
pliquées aux  monuments  de  cette  ancienne  secte ,  en  tireraient 

-de  précieux  résultats.  Il  est  regrettable  que,  jusqu'ici;  un 
pareil  travail  n'ait  pas  tenté  quelque  patient  érudit.  Les  tra- 
vaux de  Norbei^  sur  le  Livre  d'Adam  sont  très-imparfaits  ;  les 
autres  livres  mendaïtes,  plus  intéressants  à  quelques  égards 
que  le  Livre  £  Adam,  ont  été  à  peine  examinés;  les  inscriptions, 
enfin,  qui  sen]J)lent  devoir  être  rattachées  à  la  religion  ou  au 
dialecte  des  Mendaïtes,  celles  des  plats  trouvés  à  Babylone' 
et  surtout  celle  d'Abouscfaadr^,  n'ont  pas  encore  été  l'objet  d'un 
travail  définitif. 

L'idiome  des  livres  mendaïtes  est  un  chaldéen  fort  corrompu 
et  très-analogue  au  talmudique  '.  C'est  à  tort  que  M.  Nori>erg 
a  voulu  le  rapprocher  du  syriaque  :  l'emploi  du  voun,  eonune 

, préformante  du  futur,  est  la  seule  particularité  syriaque  qu'on 
y  remarque.  Les  caractères  essentiels  du  dialecte  mendaïte 
sont  :  1°  l'emploi  constant  des  trois  lettres  quiesceïites  comme 
voyelles,  même  comme  voyelles  brèves;  ces  lettres  s'attachent 
alors  à  la  consonne ,  ce  qui  donne  à  l'écriture  mendaïte  une 
physionomie  tout  à  fait  à  part  dans  la  série  des  alphabets  sé- 
mitiques ;  3°  la  confusion  et  l'élision  fréquente  des  gutturales , 
que  les  Mendaïtes  prononcent  toutes  comme  N  ;  cette  particu- 
larité, que  nous  avons  retrouvée  en  Galilée  et  dans  le  Liban, 
semble  avoir  été  spécialement  propre  à  l'Irak  ;  elle  s'observe 

'  Vo)rci-<lenuR,  p.  66,  note. 

■  Cette  curieuse iiucriplion  a  été  publiée  etei^iliqDéeptrH.  F.  Dietrich,  dtni 
l'appeadice  C  d<s  OuiImm  de  M.  Bunsen.  L'emploi  des  ieUr«s  quîescentes  comme 
appendice*  de«  canMones  me  jurall  une  raimn  tout  i  Tait  décieive  pour  la  rap- 
porter BU  dialecte  mmdaîle. 

'  Celte  obœrvalioD  ect  de  M.  deSacy,  Jownal  du  mmmb,  nov.  1819,  p.  6&o 
elaart.;C0Dr.  L.  T.  Burckbardl.LaiVazanwura  MntdoîKi  (Strasbourg,  tSIio), 
p.  «8  et  «uiv.;  Norberg,  Ç«itx  Natanem,  Z^^ri^tm  (Londini  Goth.  18 1 6). 
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dans  i&  langoe  du  Talurad  et  sur  les  inscriptions  des  plais  dé- 
couverts h  Babylone  par  M.  Layard^  ;  elle  élftit  caractéristique 
do  dialecte  nabatéeo^;  3*  le  changement  des  lettres  douces  en 
fortes,  et  réciproqnHaent  ;  4'  des  contractions  nombreuses, 
des  ag^utinations  de  m9ts ,  une  tendance  à  n'écrire  que  ce 
qui  est  prononcé  ;  5"  le  redoublement  des  consMUies  rem^dacé 
par  l'emploi  do  noun,  comme  dans  le  cbaldéen  biblique  ;  6*  une 
foule  d'irrégularités  et  d'anomalies  d'orthographe,  telles  qu'on 
en  trouve  dans  les  dialectes  qui  n'ont  pas  reçu  de  culture 
grammaticale.  Toutes  ces  particularités,  on  lé  voit,  présen- 
tent la  plus  grande  analogie  avec  celles  qui  caractérisaient  le 
galiléen.  Parmi  les  dialectes  écrits,  le  mendaïte  est  certaine- 
ment le  plus  dégradé  de  la  famille  sémitique  ;  il  représente, 
dans  cette  famille,  le  patot»,  la  langue  abandonnée  au  caprice 
du  peuple  et  ne  suivant  dans  son  orthographe  que  le  témoi- 
gnage de  l'oreille,  sans  égard  pour  l'étymologie '. 

Tous  les  livres  mendaïtes  que  nous  connaissons  sont  d'une 
rédaction  postérieure  à  l'islamisme  ;  de  nombreuses  allusions 
à  Mahomet  et  à  ses  successeurs  ne  laissent  aucun  doute  à  cet 
égard.  D'autres  allusions,  mais  beaucoup  moins  évidentes,  en 
porteraient  la  composition  au  n*  ou  au  x*  siècle.  Les  Mendaîles 
reconnaissent  eux^néroes  que  tous  leurs  livres  sacrés  furent 


■  Dùeowiieê ,  p.  5ii-5i9.  Uneconrurion  analogiiea  li«u  chexplusieuralribus 
arabes,  chei  le»  Témimites,  par  exemple.  C'esl  le  déftut  appelé  Ljù«.  Vo;.  So- 
jaaÛà,'Mvd>ir,  L  I,  fol.  191  (d°  t3i6',suppl.ar.);  Hariri.iiaTi»  S.deSsr}. 
Atitlui.  gmmnat.  ariAt ,  p.  1  <  o  et  suiv.  et  le  Samout ,  à  ce  mot. 

*  V.  à-dessus,  p.  199. 

'  La  ontradiclioD  d«s  auteora  arabes  et  sjriatpiea,  qui  présentent  le  rmbm- 
ulm,  let  uns  comme  le  dialecte  syriaque  le  plus  corrompu,  les  autres  eamme  le 
[riiBpar,s'eipli(pie  en  suppoebnt  que  (ealAt  itedoDuent  ce  nom  i  la  langue  des 
Mendilles,  IsDtAt  à  celle  des  lettrés  chaldéens  et  des  pseudo-Sabîens  de  Hamn. 
((ïoiir.  Larsow,  p.  0-7.  l'A:  (jiialremère,  p.  96  el  Miiv.;  Kiinik,  p.  65o,  67^.) 
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détruits  dans  \es  pereécntions  qu'ils  eurent  à  souffrir  des  pre- 
miers musulmans.  On  peut  croire  que  la  nouvelle  rédaction 
reproduit  les  traits  essentiels  de  l'ancienne  ;  il  est  probable  ce-: 
pendant  que  plusieurs  des  fables  ridicules  qui  nous  choquent 
dans  les  livres  des  Mendaïtes  ne  se  trouvaient  pas  dans  le  texte 
primitif.  L'imagination  humaine  ne  s'arrête  pas  dans  la  voie 
de  t'eitravagance  :  les  livres  gnostiques  connurent  aussi  cette 
progression  croissante  de  folie.  La  doctrine  de  ta  Ylialt!  'Sotp/a 
de  Valentin  nous  apparaît,  dans  Irénée  et  dans  Origène,  comme 
assez  grave  :  au  contraire,  la  rédaction  copte  qui  nous  est  res- 
tée de  cet  ouvrage  est  tellement  chaînée  de  rêveries ,  qu'on  a 
pebe  à  croire  qu'un  homme  sensé  ait  jamais  pu  la  prendre 
au  sérieux. 

J'en  ai  dit  asaes,  ce  me  semHe,  pour  prouver  que  la  Chal- 
dée,  avant  l'islamisme,  posséda  une  culture  indigène,  et  qu'en 
deb(Mrs  des  ouvrages  chaldéens  composés  par  les  Juifs  et  de  la 
littérature  chrétienne  de  ht  Syrie,  il  a  existé  une  vaste  litté- 
rature araméenne  prolane  et  païenne,  qui  a  presque  entière- 
ment disparu.  C'est  là  un  côté  du  développement  sémitique. 
qui  a  été  beaucoup  trop  né^gé,  sans  doute  à  causé  de  la 
manière  incomplète  dont  nous  le  connaissons.  La  science 
aura  beaucoup  à  apprendre,  sur  ce  sujet,  de  l'ouvrage  de 
M.  Ghwobohn,  Du  Ssakter  vndder  Stabismu»,  qui  se  publie  en 
ce  moment  sous  les  auspices  de  l'Académie  de  Saint-Péters- 
bourg. L'obscure  question  des  rapports  antiques  de  la  race  se- 
mitique  et  de  la  race  iraniemie ,  dans  le  bassin  du  Tigre  et  de 
l'Euphrate,  y  trouvera  sans  doute  une  solution  aussi  satisfai- 
sante qu'il  est  permis  dé  la  donner  dans  l'état  actuel  de  nos 
connaissances  sur  l'Orient. 
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CHAPITRE  III. 

L'ABAMAÏSHE  CHRETIEN  [sTRIAQVb). 


Autant  la  partie  profane  de  la  tittérattire  araméenne  nous 
est  parvenue  d'une  manière  obscure  et  fragmentaire ,  autant 
la  partie  chrétienne  de  cette  littérature  nous  est  connue  avec 
détail  et  par  des  monuments  auUientiques.  On  donne  le  nom 
de  «jfno^  à  l'araméen  ecclésiastique,  cultivé  dans  les  écoles 
d'Edesse  et  de  Nisibe,  et  qui  est  resté  jusqu'à  nos  jours  la  langue 
sacrée  d^  quelques  chrétientés  d'Orient.  Ce  développement, 
un  des  mieux  connus  da  sémitisme,  est,  il  faut  l'avouer,  un 
des  moins  intéressants  pour  les  études  sémitiques  elles-mêmes. 
C'est  au  point  de  vue  des  études  grecques  et  chrétiennes  que 
le  syiiaque  présente  une  importance  capitale.  Presque  tous  les 
docteurs  de  l'élise  grecque ,  hérétiques  ou  orthodoxes ,  ayant  été 
traduits  en  syriaque,  et  tes  Syriens,  de  leur  càté,  ayant  pns 
la  part  la  plus  active  aux  controverses  de  la  théologie  grecque, 
une  foule  de  textes  intéressants  pour  l'histoire  des  premiers 
siècles  du  christianisme  ont  été  rendus  à  ta  critique  par  les 
manuscrits  syriaques,  surtout  depuis  la  découverte  et  le  trans- 
port au  Musée  britannique  de  ta  bibliothèque  de  Sancta-Maria 
Deipara.  La  littérature  grecque  profane  peut  même  avoir  beau- 
coup à  glaner  dans  cette  précieuse  collection'.  Mais  ce  qu'il 

'  Voir  le  Journal  onalifiH- ,  avril  i85i,  p.  ig3  et  «lit. 
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faut  y  chercher,  ce  n'est  pas  le  génie  syriaque  lui-même.  Ni 
lIielléQisme,  ni  le  christianisme  depuis  sa  transformation  hel- 
Wniqoe,  ne  convenaient  aux  Sémites;  la  Syrie  seole,  c'est-à- 
dire  de  tous  les  pay^  sémitiques  le  plus  dénué  d'originalité , 
devait  se  prêter  à  cette  culture  étrangère,  et,  si  j'ose  le  dire , 
k  cette  abdication. 

On  ne  peut  douterque,  de  très-bonne  heure,  il  ne  sg  soït 
formé  une  littérature  chrétienne  en  langue  syriaque.  Ce  serait 
toutefois  une  confusion  que  de  rattacher,  inunédialement  cette 
littérature  aux  premiers  écrits  du  christianisme ,  qu'on  peut 
supposer  avoir  été  composés  en  syronchaldaïque  ;  car,  malgré  la 
grande  analogie  du  syriaque  et  de  la  langue  pariée  en  Palestine 
il  l'époque  du  Christ,  on  ne  voit  pas  le  lien  qui  unirait  la  pre- 
mière littérature  chrétienne  de  Judée  au  développement  qu'on 
appelle  tyriaque  ;  lequel  se  produit  au  iv*  siècle ,  non  dans  la  Syrie 
proprement  dite,  mais  en  Mésopotamie.  C'est  un  fait  assez  sin- 
gulier, il  faut  l'avouer,  qu'une  littératnra  apparaissant  ainsi 
tans  antécédents,  et' sans  qu'aucuno  tradition  nous  ait  été 
cOQgervée  d'une  culture  nationale  antérieure.  Mais  la  surprise 
que  nous  cause  cette  brusque  apparition  r^eat  qu'un  effet  de 
l'ignorance  où  nous  sommes  sur  les  anciennes  études  ara- 
tnéennes:.  On  a  établi  ci-dessùs  que  la  Chaldée  avait  possédé 
une  littérature  païenne  et  indigène,  antérieure  au  christia- 
nisme. La  Syrie  proprement  dite  et  te  nord  de  la  Mésopo- 
tamie ne  paraissent  pas,  il  est  vrai,  avoir  participé  d'une  ma- 
nière efficace  an  mouvement  des  études  chridéennes;  mais  on 
ne  peut  croire  qu'elles  y  soient  restées  tout  i  fait  étrangères. 
D  est  remarquable  que  les  plus  anciens  écrivains  syriaques 
dont  ieÉ  noms  soient  venus  jusqu'à  nous ,  étaient  tous  des 
Chaldéens  vivant  sous  la  domination  des  Sassanides  '.  L'idée 
'  AnoDUii ,  BAL  «nmi.  I,  init. 
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d'écrire  en  langtK  araméeime  sat  les  choses  cbrétienDes  sera 
venue  naturellement  dans  on  pays  qui  possédait  déji  des  ou- 
vrages en  langue  indigène  sur  toutes  sortes  de  sujets. 

Les  tnseriptioDS  en  langue  et  en  caract^es  araméeas,  qui 
ae  lisent  encore  aujourd'hui  sur  les  Bfnuuaeots  de  Patmjre 
et  de  Taîba ,  offrent  d'ailleurs  la  preuve  irrécusable  que  la 
Syrie  employa  l'éeriture  sémitique  avant  le  christîaninne,  au 
moins  pour  les  besoins  usuels.  Les  quinze  înscripticoiB  pafany- 
réniennes  connues  jusqu'ici  forment  une  série  qui  s'étend  de 
l'an  Â9  h  l'an  aSS  de  notre  ère.  H  résulte  des  explicatioBB 
tentées  d'abord  par  Barthélémy  et  Swintcm ,  complétées  depuis 
par  Kopp  et  Gesemus  ' ,  que  la  langue  de  ces  inscriptions  est 
le  syriaque  à  peu  près  pur.  L'alphabet  dans  lequel  ^es  sont 
écrites  jette  beaucoup  de  jour  sur  l'histoire  des  alphabets  sé- 
mitiques, en  établissant  que  le  earaclért-  carré  de  nos  Bifalea, 
.  qui  offre  les  plus  grandes  analogies  avec  celui  de  Palmyre*  est 
originaire  de  Syrie.  On  savait  d'ailleurs  par  saint  Epiphane* 
que  Paimyre  possédait  un  dphabeL  con^osé  de  vingt-deux 
lettres,  et  qui  ne  différait  pas  de  l'alphabet  syrien.  La  lettre 
que  Zénobie  écrivit  à.Auréliai  était,  dit-on,  en  syriaque'. 
On  ne  peut  douter  cependant  que  le  grec  et  même  le  latin 
ne  fussent  parlés  à  Paimyre.  Presque  toutes  les  inscriplioas 
palmyréniennes,  en  effet,  sont  bilingues;  dans  les  textes  grecs 
et  syriaques ,  va.  trouve  plusieurs  mots  latins. 

Bardesane  et  son  fils  Harmonius  (deuxi^e  moitié  du  H* 

'  Bartbéleiiiy,  Béfinriota  mtr  Valpkah^  #t  tu  Imgv»  ient  m  H  HrratI  Mifrt/w 
a  Rifaiyrt  (Paru,  17SA),  àxalèaUim.  de  FAnad.  dttln$eript.ttB^tt-LtOm, 
t  XXVr,  f.  577  otfuiv.;  Sirinlon,  PiOmpiiMl  IrmaiÉÙM,  XLVm,  n,  p.  690 
«tiniv.t  Kopp,  BÛ^  imdSchr^  Jet  FomA,  II;  GesenilU,  JImmn.  flum. 
f.  80  rt  sqq.. 

*  Ado.  har.  l.  II,  p.  619,  édïL  Pelau. 

'  FIbv.  VopiKOf ,  M  fila  Avrtl.  c  uni,  m. 
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siède)  sont  les  plus  anciens  écrivains  syriaques  dont  les  noms 
noQs  soient  connus.  On  pent  croire  q[oe  Bardesane  'écrivit  en 
grec  la  plupart  de  ses  onTrages  plûlosophiqoes^  Mais  il  est 
certain  que  lui  et  son  fils  écrivirent  au  moins  des  liymnes  en 
syriaque,  puisque  nous  voyons  saint  Ephrem  opposer  &  cette 
poésie  hétérodoxe  des  bynmes  orthodoxes,  composés  sur  le 
même  rhythme*.  Bardesane  et  Harmonins  nous  apparaissent 
ainsi  comme  les  créateurs  de  la  poésie  syriaque,  et  il  n'est  pas 
impossible  qu'imbus  comme  ils  l'étaient  de  la  langae  et  des 
idées  grecques,  ils  aient  emprunté  à  la  Grèce  la  principe 
du  Thythme  qui  est  resté  dans  le  littérature  syriaque  sous  le 
iK«n  de  rhjHtme  épkrimien.  Il  est  certain,  du  moins,  qu'avant 
eux  on  ne  trouve  cfaei  les  Sémites  aucune  trace  d'une  mé- 
trique fimdée  sur  des  procédés  réguliers,  tels  que  la  rime  et 
le  compte  exact  des  syllabes. 

Hotse  de  Kborène  cite,  dans  son  Hiftoire  ^ÀrnUme';  deux 
elironiques  écrites  en  syriaque,  l'une  par  Bardesane,  l'antre 
par  Lérubna ,  qu'on  a  regardé ,  noo  sans  raison ,  comme  un  di»* 
ei^e  de  Bardesane*.  Bien  n'onpéche  d'admettre  l'aatlientieité 
de  ces  deux  ouvrages.  Une  observation  qui,  ce  me  semble, 
n'est  pas  sans  importance  pour  la  critique,  c'est  que  Bardesane 
se  rattache  directement  &  l'école  dudééetme,  comme  le  prouvent 
ses  écrits  '  et  surtout  les  réfutations  de  saint  Ephrem  ".  Ceci 

■  AîiuD  le  fr*gniait  «friiqne  du  Dtjata,  qui  w  troaTe  <uàu  le  n*  iâ,658  du 
Mutée  hritatmi^  (Coda.  kAA.),  eri  tndnit  du  grae  (iMTMf  -Ul  ntâ  i89>, 
p.  9g8);a)Dr.  A.  Gdlaiidi,.£dlMlLgr»C(^^  wi.  PoftiM,  I,  p.  <8o  et  rai*. 
-  >  A«eniBiù,SM.(riMt.l,p.  &6,  6o-gi.  i3«i  Hihn,  Bm'immm\  Sfrnrm» 
fvimMt  JtymaobyM»  (Ijpri»,  1819). 

*  Liv%erie,£»Bi«Nr  rAMbeMamM<f&l«M«(Pwi«,  i85(<},p.  36. 

*  Vof.  /mtnoI  atioL  1. 1. 

*  AMemanî,  BAL  arinl.  I,  p.  ii«  et  «lif. 
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me  conflrme  dans  l'opinion  qa'îl  faut  chercher  en  Chaldéc 
Torigine  de  la  littérature  syriaque,  et  que  cette  littérature 
n'est  antre  chose  que  le  prolongement  chrétien  de  la  littérature 
nahatéeDue.  Selon  le  Kil^  el-FihmO,  Hanès  aurait  aussi  com- 
posé en  syriaque  la  plupart  de  ses  livres. 

D*aub%s  passages  de  Moïse  de  Khorèoe  pourraient  faire 
croire  à  l'existence  d'une  culture  syriaque  fort  antérieure  aux 
temps  dont  nous  venons  de  parler.  MoTse,  en  effet,  cite, 
comme  une  des  sources  de  son  histoire,  l'ouvrage  d'un  Sy- 
ri«a,  Mar  Abbas  Gatina,  qui,  vers  l'an  i5o  avant  Jésus- 
Christ,  aurait  écrit  en  syriaque  et  en  grec  les  Annales  d'Ar- 
ménie', Hais,  outre  que  les  circonstances  de  ce  récit  sont 
tout  à  fait  fahulenses,  le  nom  de  Mar  Abba$,  que  l'on  voit 
porté  par  plusieurs  évéques  de  Syrie,  ne  peut  avoir  appartenu 
qu'à  un  chrétien'.  11  est  donc  probable  que  le  livre  dont 
Moïse  a  fait  un  si  fréquent  usage  était  l'ouvrage  antidaté  de 
quelque  Syrien  de  l'école  d'Édesse.  Il  en  faut  dire  autant  des 
pièces  que  le  même  écrivain  a  tirées  des  archives  d'Edesse, 
et  qui,  lorsqu'elles  se  rapportent  à  des  époques  antérieures 
au  christianisme  ou  conten^oraines  du  Christ,  portent  un 
caractère  évidemment  fEd)uleux*.  Quant  aux  citations  que  fait 
Hoïse  des  historiens  ehaUém$,  il  avoue  lui-même  qu'il  les  em- 
prunte eux.auteui^  grecs >  :  elles  ont,  par  conséquent,  peu 
d'intérêt  pour  Ift  question  qui  nous  occupe  ici. 

'  Gté  pw  IL  Reiiuad,  Giogn^Kiê  tAhwt^ida,  IdItocI.  p.  occui. 

■  L.  I,  ch.  un  et  u. 

'  Gonf.  Qiutr«mère,/niniaJ  iIm  SmonIi,  juin  i65o,  p.  36S. 

*  L.n,ci,int,intii. 

'  L.  I ,  c.  Il  et  f .  Voya  cependrot  1. 1 ,  ij^iend.  snr  Piooraab. 
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Le  plus  aneien  moDument  que  nous  possédions  de  la  litl^ 
rature  syriaque  est  la  version  de  la  Bible  qu'on  appelle  Pê- 
teUto  (simple),  version  faite  snr  l'hébreu  pour  l'Ancien  Testa- 
ment, et  sur  le  grec  ponr-le  Nouveau  Testament.  La  date  de 
cette  version  est  fort  incertaine  ;  on  la  place  ordinairement 
vers  Tan  a oo,  et  les  derniers  travaui  dont  elle  a  été  l'objet 
tendent  plutôt  à  reculer  cette  date  qu'à  l'abaisser^.  H.  Wichel- 
haus  pense  qu'elle  a  été  écrite  à  Nisibe  ou  dans  l'Adiab^, 
d'où  elle  aura  été  portée  plus  tard  à  Ëdesse  et  dans  la  Syrie 
ocddentale.  La  langue  de  la  Petchito  n'est  pas  sensiblemant 
différente  de  celle  qui  est  devenue  classique  chez  tous  les  écri- 
vains syriens.  On  y  trouve  cependant  quelques  archaïsmes, 
ou,  pour  mieux  dire,  qn^ques  particularités  du  chaldéen 
biblique  et  targumique,  qui  ont  disparu  dans  le  syriaque  mo- 
derne (ift»,  par  exemple,  comme  marque  de  l'accusatif);  ce 
qui  explique  comment  saint  Ephrem  paraphrasant  devant  le 
peuple  d'Edesse  le  texte  de  cette  version,  y  trouvait  des  mots 
inconnus  et  qui  exigeaient  un  «Hnmentaire. 

Après  la  version  Peukito,  le  plus  ancien  texte  syriaque  daté 
que  nous  possédions  est  la  relation  du  martyre  des  saints  Zé- 
bina,  Lazare,  Maruthas,  etc.,  écrite  par  Isale  d'Arzun,  qui  en. 
tut  témoin  oculaire  vers  l'an  Sao^.  Saint  Ephrem,  vers  le 
milieu  du  iv*  siècle,  nous  apparaît  comme  le  représentant 
éminrat  de  ce  premier  âge  de  la  littérature  syriaque.  Depuis 

'  Gonf.  WiebdlMui,  Bi  Naei  Tmùmmti  vrnona  ignata  ontf^,  juaim  iV 
•ckito  fteont  (Halii,  18&0);  Wiscmui,  Horm  lyiaem,  p.  to3.  Dde  hati»* 
ogofondn  anc  la  iWUo  une  andeniK  Teraioa  grecqns,  dont  riulcnr  eit  appcM 
par  le«Père«  i  Sipot.  (Voy.  de  Wetle,  EmUtm^,  S  HA,  note  m,  et  S6i, 
nolei;  Boulh,  AUfiiÛB  tncrw,  I,  p.  ti8,  iSs.) 

'  AHem.  BAI  oriaU.  I.  p.  17. 
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l«rs  jusqu'au  ix*  siècle ,  la  Syrie  est  le  théâtre  d'un  grand  tra- 
vail littéraire,  tout  tmpreint  dliellënisme.  La  langue  se  charge 
de  mots  grecs;  les  abs^ctiona  péiipat^ciennes  en  altérait  le 
véritable  caractère,  et  y  détruisent  de  plus  eo  plus  les  traits 
essentiels  do  géoie  sémitique. 

An  vin*  et  au  n*  siècle,  la  syriaque  acquiert  une  réritable 
împfHiance  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain,  comme  servant 
d'inlennédiairv  entre  la  science  grecque  et  la  science  arabe, 
et  opérant  la  transition  de  l'une  à  l'autre.  J'ai  cherché  à  ëuUir 
aiUeors  *  que  presque  toutes  les  Iraductiims  d'auteurs  grecs  en 
arabe  ont  été  faites  jpar  des  Syriens  et  sur  des  versims  sy- 
riaques. Les  Nestoriens  de  Ghaldée  nous  apparaissent  à  cette 
^KM{ue  cwsme  les  continuateurs  de  l'ancienne  culture  naba- 
téaan«,  CMome  les  initiateurs  des  Arabes,  et  par  les  Arabes  de 
tout  le  monde  musulman,  à  la  philosophie.  La  médecine  fut 
cm  (hient»  jusqu'au  i*  siècle,  l'f^anage  exclusif  des  Syriens; 
of,  la  médecine  était,  &  cette  époque,  le  hnt  suprême  et  le  ré- 
fHuné  dé  la  science.  L'école  païenne  de  Harran,  de  son  cdté, 
continuait  la  tradition  des  études  syro-hdléniqnes,  surtout  en 
astronomie. 

Au  X*  siècle,  commence  la  décadence  définitive  de  la  culture 
syriaque.  Les  musuhnans,  instruits  d'abord  par  les  Syriens, 
derieonent  bien  supérieurs  à  leurs  maîtres,  et,  dès  leii'siètle, 
nous  voyons  les  Syriens,  à  leur  tour,  se  mettre  à  l'école  des 
musulmans.  Au  xiik*  siècle,  un  hoinme  vraiment  supérieur, 
Grégoire  Baihebneus  (  Aboulfaradj),  par  sa  dpoble  érudition 
arabe  et  syriaque,  rend  un  éclat  momentané  i  ta  littérature 
de  son  pays.  Après 3ui,  tout  ne  fait  plus  que  déchoir;  l'arabe 
envahit  même  les  choses  sacrées,  et  désormais  le  syriaque  ne 
sera  plus  qu'un  idiome  eeclésiastique,  continuant  sa  chétive 

'  th phitùioplùa ptr^xUâtica  apud  Sgroi  (Pam,  i85ï). 
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existence  dans  quelques- oomnmuons  d»  l'Oriest.  L'usage  du 
caradère  sjrmqae  tôt  toutefois  plus  pwsiituit  qtte  celui  de  la 
langue  :  les  H arouitas ,  en  adoptant  l'arabe ,  préférèrent ,  conuM 
les  ioiis ,  l'écrire  avec  leur  alphabet  national  ;  on  donne  à  l'arabe 
écrit  de  la  sorte  le  nom  de  kanekotmi  (  ^^^JiJ,  mot  dont  IWi- 
gine  est  tout  à  fait  inctHinue. 

Q  est  assez  difficile  de  déterminer  le  ntoment  précit  oà  le 
«yriaqae  di^aralt  comme  lan^e  vulgaire.  L'action  des  mur 
mlman  en  Sylde  et  en  Mésopotamie  fut  si  piiisanle  et  si  ra- 
pide, la  résistance  de  la  p^ulatlon  -  indigène  fut  si  faible, 
qa'on  doit  croire  que  l'arabe  y  conquit  tont  d'abord  nne  pré- 
pondérance exelusTre,  aa  moins  dans  les  vUles.  L'an  863  ,  le 
kbfdifc  Moiewakkel  M  un  ^t  pour  ordonner  aux  jui&  et  aux 
dirétiens  d'apprendre  à  leurs  enfants  l'hébreu  et  .le  ayriai^, 
et  ieor  interdire  l'usage  de  l'arabe'.  Cet  édit  absurde,  qui  m 
lîit  pas  sans  doute  exécuté,  prouve  du  moins  l'empressement 
avec  lequel  les  Spiens  étudiaient  la  langve  de  leurs  vain- 
qnenrs.  Différents  passages  de  Jacques  de  Vitoy  et  de  Brocard' 
étaUissent  qu'au  xm*  siècle  les  différentes  communions  chr^ 
tiennes  de  la  Syrie  pariaient  arabe,  mais  qu'elles  se  servaient 
pour  la  plupart  de  l'alphabet. syriaque,  exactement  comme  de 
nos  jours.  Q  est  vrai  que  le  juif  Samuel  ben-Hofni,  chef  de 
l'acadânie  de  Sora,  au  commencement  du  xi*  siècle,  voulant 
engager  les  Juifs  à  cultiver  avec  soin  la  langue  hébraïque ,  leur 
présente  comme  un  modèle  à  suivre  l'exemple  des  Syriens, 
R  qui,  dit-il,  n'ont  pas  abandonné  leur  langue  et  y  persévèrent',  n 

<  Qnttnnière,  Mém.  mr  im  NtAtU.  p.  i&'a, 

'  ApndBoi^trt.GNlaJlKjMrfVwMDtip.  «189,1090, 1091,  lo^AiMartèoe 
etDmnd,  Tlmamiu  nma  Anied.  L  ID,  p.  «76!  BiBiUge,  n«ta«n>i  notMUK. 
tdWiwC.  L  IV,  p.  sa,  û3*-33. 

>  Uju^,  Ntlit»tm-M<mlmMMtrwmBm-Dimak,f.  167. 
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Barhebrœus  seqible  aossi  parfois  laisser  croire  que  la  langue 
syriaque  était  pariëe  de  stm  temps'.  Mais  on  peut  supposer 
que  les  passages  dont  ii  s'agit  impliquent  seulement  l'usage 
que  les  savants  faisaient  de  l'ancienne  langue,  soit  dans  leqrs 
écrits,  soit  dans  leurs  relations  les  uns  avec  les  autres. 

Plusieurs  voyageurs  modernes,  entre  autres  Niebohr*,  sou- 
tiennent que  le  syriaque  s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  comme 
langue  vulgairo  dans  quelques  villages  du  mont  Liban  et  dans 
les  environs  de  Mossoul  et  de  Mardin;  mais  presque  tons  ceui 
qui  l'ont  aflirmë  ignoraient  le  syriaqne,  et- il  se  peut  que  le 
patois  qu'on  leur  a  donné  pour  un  reste  de  cet  idiome  ne 
Sût  que  de  l'arabe  corromps.  Un  prêtre  de  Damas,  que  j'ai 
VH  à  Paris,  m'a  nommé  le  village  de  ^3^,  à  douze  lieues  de 
Damas,  comme  un  de  ceux  où  se  maintiendrait  encore  l'usage 
dn  syriaque  :  déjà  firown  '  et  Vobey-*  avaient  signalé  le  même 
fait  pour  la  m^e  localité.  Burckfaardt,  malgré  l'attention 
qu'il  donna  à  la  question  qui  nous  occupe,  ne  put  ^couvrir 
rien  de  semblable  ;  il  trouva  seulement  quelques  monastères 
où  le  syriaque  était  parié  avec  assez  de  facilité,  à  peu  près 
comme  le  latm  devait  l'être  dans  les  couvents  dn  moyen  ige^. 

Ce  n'est  ni  en  Syrie,  ni  en  Mésopotamie,  c'est  au  delà  da 
Tigre,  chez  les  Nestoriens  des  montagnes  de  Djulamerkr  aux 
environs  des  lacs  de  Van  et  d'Ourmia,  que  s'est  conservé  l'usage 
vulgaire  du  syriaque  ^  ;  encore  la  langue  s'y  est-elle  altérée  à  ce 

'  HitU  Dgn.  p.  16;  Cromnit  lyr.  nwkv  ephrameù  (éd.  Berlheau),  proŒni. 

'  Detriptûm  da  FArabie,  p.  81.  Ou  p«ut  voir  les  aulorités  recadllies  pv 
HoBbMBn,  Gramm.  tt/r.  Prol.  p.  SU,  sqq.;  H.  Quatremère,  Mém.  ««r  1m  JV«i«l- 
p.  i&8etHiiv.;BallM,.4lI[H(U^n<j^.  3'hbl. 

'  ÏVwwIt  m  Afiica,  Egt/pt  tu»d  Syria,  p.  io&-Ao6. 

«  Yogagm  tu  Syie,  1. 1,  p.  ib-j,  i'  édil. 

*  ThntU  m  Sgria  and  ihe  hoh/  Lrnid  (London,  t8ii),p.  91. 

*  Conf.  RiEdiger  dant  la  Z^l$ciir^pr  êi»   Kw»i»  du  Morgmbui^.  B,  Jl. 
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point  que  les  livras  liturgiques  écrits  dans  le  dialecte  ancien 
ne  sont  plus  compris  des  fidèles  ni  même  souTent  des  prêtres. 
Les  missionnaires  amMcains ,  établis  &  Ourmia ,  ont  essayé  d* 
rendre  à  ce  patois  quelque  régularité  en  le  réformant  sur  ie 
modèle  du  syriaque  pur,  &  peu  près  comme  les  Grecs  modernes 
ont  cherdié  à  ennoblir  leur  langue  en  la  ramenant  au  modèle 
de  la  langue  classique.  On  a  donné  le  nom  de  néo-iyrwque  à 
ndiome  ainsi  amendé  et  fixé  par  la  typographie.  Un  des  résul- 
tats les  plus  curieux  de  l'expérience  pbiloli^que  tentée  par  les 
missionnaires,  fbt  la  facilité  avec  laquée  les  Nestoriens  for- 
més à  leur  école  apprirent  l'bébreu  :  tant  il  est  vrai  que ,  màne 
dans  leurs  rameaux  les  pins  écartés,  les  langues  sémitiques 
conservent  toujours  le  sceau  immuable  de  leur  unité. 


La  langue  syriaque  nous  apparaît,  dans  son  ensemble,  comme 
une  langue  plate,  claire,  prolixe,  sans  harmonie,  chargée  de 
mots  étrangers.  Elle  n'a  point  cette  simplicité,  cette  tendance 
à  représenter  toute  chose  par  le  cAlé  sensible,  qui  font,  en 
général,  le  charme  des  langues  sémitiques.  Les  relations  des 
idées,  si  parfaitement  exprimées  en  hébreu  par  un  petit  nom- 
bre de  flexions,  s'expliquent  longuement  et  lourdement  en 
syriaque  par  l'emploi  des  particules  et  des  périphrases.  Les 
racines,  qui  en  hébreu  sont,  pour  ainsi  dire,  à  fleur  de  terre, 
aont  ici  presque  obhtérées  ;  ta  dérivation ,  si  régulière  en  hébreu 
et  en  arabe,  n'est  ici  qu'un  procédé  incertain.  On  dirait  par^ 
fois  un  de  ces  idiomes  qui,  comme  les  langues  néo-latines,  ont 
perdu  le  sentiment  de  leur  origine,  et  où  chaque  mot  figure 
pour  son  propre -compte,  indépendamment  de  la  racine  d'oii 

Heft  1  et  3;  Ul,  UeHa;  Zmttthr^  Jtr  D.  M.  Gfdi»c1»fi,  L  IV,  p.  i  tS;  t.  Vil, 
p.S7«-573;t.VUI,  p.  6o>,8A7-8&8tC.  Riatr.&^ifciMHb,  MX,  p.68ie(8uir. 
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il  est  sorti.  Qitaad  on  est  habitué  aai  ht^es  foiines  de  l'hébreu, 
fumes  si  parfaitement  adaptées  à  ce  qu'il  s'agit  d'exprimer  que 
la  pensée  hébraïque  traduite  eo  une  autre  langue  n'est  plui 
elle-m^e,  le  syriaque  fait  l'effet  de  ce  latin  barbare  par  1»- 
qud  ies  modernes  cher^^ut  à  rendre  des  idées  tout  à  fait  étran- 
gères à  Tuicienne  latinité.  L'homme  de  goût  voit  avec  regret 
une  langue  d'eolaots  chargée  de  mots  pédaatesques  et  assujettie 
à  nae  discipline  qui  n'était  pas  faite  pour  elle.  Par  sa  merveil- 
leuse flexibilité,  l'arabe  est  parvenu  à  tout  dire,  et  à  tout  dire 
excellemment;  mais  le  spiaque,  reûfermé  dons  une  grammaire 
bien  moins  riche ,  .presque  dénué  der  syntaxe ,  ne  l'est  élevé 
aux  discussions  intellectuelles  que  péniblement  et  par  des  em- 
prunts contraires  à  son  génie.  Quoi  de  plus  choquant,  par 
exemple,  que  d'y  trouver  une  foule  de  particules  tirées  du 
greci  u^=7iip;\9l=ifxti ^J=Sé;  ^  =  (tév;  yc£S^M 
:=:  fiSXkov  ;  fh  •y"'*^*^  =  pxlXu^a^  ;  tandis  que  la  particule 
est  d'ordinaire  l'élément  du  discours  qui  passe  le  moins  d'une 
langue  à  l'autre  et  tient  le  plus  profondément  au  génie  de 
chaque  idiome? 

L'Aramée,  confinant  de  tous  les  cAtés  à  la  race  indo-euro- 
péenne, semble  avoir  eu  pour  mission  d'en  accepter  et  d'en 
propager  Tinfluence  parmi  lès  Sémites  et  d'inaugurer  an  sein 
de  la  race  sémitique  la  culture  rationnelle ,  à  laquelle  il  est 
douteux  que  cette  race  fût  arrivée  d'elle-même.  La  Ghaldée, 
d'tme  part,  subit  très-profondément  l'action  religieuse  et  phi- 
losophique de  la  Perse  et  de  finde*.  La  Syrie,  d'autre  part, 
adopta  le  corps  complet  de  l'encyclopédie  hellénique.  Malgré 

'  lia  mdms  emprunt  ■  »i  li«n  «o  copie.  Voir  le*  réfleûoiu  de  11.  BiiiweB 
«Dr  ce  lajel,  OutbiM,  II,  p.  SS-gg. 

'  L'iafluenoe  iocdeiuie  ne  Morait  éire  laécnniue  ^ni  les  doctmea  de  Bude- 
NBe,  itOB  la  minkhéiHne  et  kt  diffirentM  «eclea  q)ii  ptdblèreat  eo  Cktidfo  el 
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oes  puissaols  secoim,  l'Anunëe,  il  faut  l'avouer,  n'arriva  point 
i  des  résultats  bien  décisifs,  et  ai  die  mérite  une  place  dans 
l'histoire ,  c'est  uniquement  comme  ayant  transmis  le  flambeau 
des  études  grecques  eux  .Arabes,  et  contribué  ainsi  i  fonder 
des  écoles  qui  ont  joné  un  r61e  si  important  dans  les  révolu- 
tions inldlectuelles  de  l'humanité.  Quand  on  conjure,  en  ef- 
fet, la  culture  arabe  i  la  culture  hâiraîqne,  à  cAté  de  grandes 
«dialogies,  on  trouve,  dans  la  plus  moderne  de  ces  deox  dvi- 
lisadiMOs ,  qutdques  éléments  qui  manquent  entièrement  à  b 
plus  ancienne  :  des  habitudes  de  dialectique  et  de  discussion, 
un  développement  de  science  et  de  philosophie,  on  vaste  sys^ 
tème  de  grammaire.  Or,  dans  toutes  ces  voies  nouvelles,  les 
Arabes  furent  précédés  par  les  Syriens ,  qui ,  de  leur  cAté ,  eurent 
presque  toujours  les  Grecs  pour  initiateurs.  En  ce  sens,  il  est 

en  Pêne  aux  premiers  eièdes  de  Dolre  ère.  La  ooirage»  de  Mini  EfdireiD  en 
ofiratdeepraoTeBiMiiibreiue*  (AMemioi,  BAL  orÎMf.  I,p.iiS  et  nÛT.). I^aoi- 
qa«  le  boaddliime  n'ait  pas  bit  i  l'oneit  de  l'Indns  lek  cooquitei  inenwUeaHi 
qu'il  fit  au  nord  et  i  l'est,  il  eat  certain  qu'il  dirigea  en  ce  seiu  plnaieura 
tentadTe^  (cT.  Benfey,  dani  VEnegtl.  d'Erach  et  Gruber,  art.  hi£m,  p.  71). 
On  (ranve  va  fihedtUKoi  naiteur  syrien,  du  nom  de  Bai,  qui,  TenTan  670, 
yjageadm>11nda,tradi>iMtd'wiiMn(JUOfJO*  ^O)  ea  cfvqoe  le  Ihra  de 
C^ib  et  Dûniu ,  et  cnmpoM  un  Uïb^MWM,  c'e«l-4-Àr«  probaMemant  nn  recueil 
d«  conta  tmilée  de  ceux  de  riods.  (Asseai.Bdl.  orùntlll,  1"  part. p.  «19-3*0; 
ccnf.  Iteîiuod,Jlbm.rarr/it<J(,i).  (35.)  Saint  Éphrem  priMnie  (ou}oun  leUa- 
nidiéiHne  CMimiennedoctriDe  d'origineindieime.  (Aasem;  t  l,p.  ta*.)  Biirfdii* 
figon  lanlAI  comme  mettre,  taqIU  comme  dbcqde  de  Hanta,  el  SH^rllûaDQS  <Çt- 
kjaT),le  pn^gatew  da  manichéisme  en. Occident,  voj^  dans  l'Inde.  D  n'est 
pM  impoMible  que  VÉvmgik  dt  Mani*  M  Étangib  nhit  fbml  Thonuu,  ne  fdt 
qndqne  tontr*  bouddhique,  le  nom  de  Goiama étant deronn  «onl  Bviùv.  (Conf. 
Pétri  Sieuti  Ktt.  Mimieh.  p.  16,  es,  etc.  ofià.  Gieeder.)  Je  pense  que  plusieurs 
•edes  gnealiqQea,  soiloal  les  PérttÊ  (ceux  qui  iépamnt  le  changraient  et  1* 
corruption,  V.  FMotophumaia,  p.  t3i,  édiL  Miller),  ee  rattadiaient  de  Irèe-près 
w  boDddbiame.  Cf.  I.  J.Schmidt,  DO^r  ii*  Vmwaiidtickafi  Jm- gmotliteh'AtoioiA. 
Uhnn  mit  dtm  BiMKaimtu  (Leiptig,  ïSiS). 
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vrai  de  dire  que  ta  consciepce  réfléchie  càez  les  Sémites  trouva 

en  Grèce  la  cause  indirecte  et  éloignée  de  son  apparition. 

Pour  ne  paiier  ici  que  de  la  grammaire,  on  ne  voit  pas 
qu'avant  la  fondation  de  l'école  d'Edesse  il  ait  existé  aucun 
travail  de  grammaire  sémitique.  Les  premiers  essais  en  ce 
genre  furent  le  fruit  de  la  culture  h^éniqne,  qui  coBunença 
à  se  répandre  en  Syrie,  an  ?•  siècle,  avec  le  nestorianisme. 
Quelques  grammairiens  syriens  du  vi*  siècle  nous  sont  connus 
de  nom  ' .  Mais  leurs  travaux  ont  été  eflac^s  par  ceux  de  Jacques 
d'Edesse  {de  65oi70o)*.  Or,  Jacques  d'Edesse,  dont  la  rie 
se  passa  à  relever  en  Syrie  les  éludes  grecques  et  à  traduire 
des  ouvrages  de  philosophie  aristotélique ,  porta  naturellement 
dans  ce  travail  ses  habitudes  d'esprit.  Toute  la  grammaire 
syriaque  est  calquée  sur  celle  des  Grecs;  tous  les  termes  tedt- 
niques  sont  transcrits  du  grec  ou  formés  d'après  l'analogie 
des  termes  grecs  '. 

Jacques  d'Edesse  nous  apparaît  ainsi  comme  le  premier  ré- 
gulateur de  la  langue  syriaque.  Ce  fut  par  lui  que  le  dialecte 
édemen  arriva  à  ce  degré  de  perfection  granmiaticale  qui  en  fit 
pour  la  Syrie  ce  que  le  directe  attique  était  pour  la  Grèce. 
Ses  différents  écrits  de  grammaire  nous  le  monfa^nt  comme 
un  puriste,  une  sorte  de*  Vaugdas,  occupé  à  instruire  le  pro- 
cès des  mots  et  à  déterminer  ceu^L  qui  devaient  être  maintenus 
ou  rejelés.  Enfin  ce  fut  entre  ses  mains  que  le  système  des 
voyelles  syriaques ,  consistant  en  points  diversement  groupés 
au-dessus  et  au-dessous  de  la  ligne,  prit  un  certain  degré  de 
régularité  et  de  précision  '.  Peutr-étre  l'invasion  musulmane, 

'  \Mew»m,Bibl.ori*il.  LUI,]"  put,  p.  aSSid.  tU,  tga-igSettU,  ^07. 

'  Aosem.  BibL  orinU.  I ,  A75. 

*  Gonf.  HoBiuann,  Gramm,  it/r.  Prol.  p.  97  et  inir. 

'  Assem.  Bibl.  oritnt.  I.  S76,  Û78;  II,  336-337- 
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qui  menaçait  déjà  de  foire  dominer  l'arabe  sur  le  syriaque, 
contribaa-t-elle  à  engager  Jacques  d*Édes8e  dans  cette  voie  de 
travail  artificiel ,  qui  ne  conunence  guère  pour  les  langues  que 
quand  leur  existence  extérieure  est  déjà  compromise.  • 

Quoi  qu'il  en  soit ,  depuis  Jacques  d'Edesse  jusqu'à  nos  joqrs , 
la  série  des  grammairiens  syriaques  n'est  plus  interrompue  '. 
E^e  de  Nisibe,  au  xi*  siècle  ^,  surpassa  tous  ses  prédécesseurs, 
mais  fut  à  son  tour  surpassé,  au  commencement  du  xiii*  siècle , 
par  Jean  Bamigbi  ',  que  l'on  regarde  comme  l'auteur  de  la 
première  grammaire  complète  de  la  langue  syriaque.  Bariie- 
brseus,  enfin,  porta  la  théorie  de  cette  langue  au  plus  haut 
degré  de  perfection  qu'elle  pût  atteindre  entre  les  mains  des 
indigènes.  Mais  il  faut  observer  qu'en  grammaire,  «omme  en 
philosopliie,  les  Syriens  ne  s'élevèrent  au-dessus  de  la  médio- 
crité que  sons  l'influence  des  Arabes,  devenus  leurs  maîtres 
après  avoif  été  leurs  disciples;  en  sorte  que  leur  grammaire, 
imitée  d'abord  de  celle  des  Grecs,  est,  chez  les  derniers  écri- 
vains que  nous  venons  de  nommer,  modelée  sur  celle  des 
Arabes. 

S  IV. 

La  langue  syriaque,  bien  que  remarquable  par  son  homo- 
généité, présentait  néanmoins,  dans  sa  forme  vulgaire,  quel- 
ques différences  locales.  La  trace  de  ces  variétés,  qui  tenaient 
surtout  à  la  prononciation  des  voyelles,  est  difficile  à  saisir 
ilnns  le  style  écrit;  elle  ne  se  retrouve  guère  que  ches  les  glos- 
sateurs  Bar-Ali  etBar-BabluM,  qui,  cherchant  à  imiter  les  lexi- 

*  Hi^mtiiD,  op.  ot.  p.  *9  etniÎY. 

*  -AMem.  BAL  orimL  L  lit,  i"  pvt  p.  965,  «67. 
'  IM.(.U,A5&;t.IlI,  1"  pMt.  p.  3o7-2o8. 

*  Voir  (Dr  ce  «qM  h  smoto  dÛMrlatioti  de  M.  Lirsow,  D*  dtabeUriM  Im- 
fiw  m/riae»  nUqtm»  (B«riiD,  i8ii).  ^ 
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Gogn^hes  ^es  et  en  partîcolier  Hésychins,  se  bornent  presque 
à  citer  des  espreasiiHu  dialectiqoes.  En  classant  les  particalaii- 
tés  obtenues  par  le  d^xmfflement  de  ce»  deoi  auteurs ,  M.  Lar- 
sow  est  arrivé  &  recoonaftre  r«nst«K8  de  trois  ^alectes  prin- 
cipaux :  dialecte  aramétn,  c'est-à-dire  nsbatêea  on  chaldéen 
(JLae'l  jjU^);dialectej»wpmaii/ on  rustique  (JLtLmilhi.)^ 
didecte  de»  ItauU  payi  ou  des  montagnes,  probablenfent  de 
Dailem  {^^iS^}  JLl^>)i  sans  parier  de  variétés  particulières 
aux  villes  d'Edesse,  de  Mossoul;  d'Antioche,  et  à  la  province 
de  Beth-Garmai. 

Bailtebneas ,  dans  son  Hùtoire  de$  Difnastiei  et  dans  les  5eofiiM 
de  sa  grammaire  métrique  *,  classe  un  peu  différemment  les  dia- 
lectes syriaques;  il  en  reconnaît  trois:  i'  le  dialecte  aramieit 
(£mI«)^I)^,  le  plus  élégant  de  t«us,  parié  par  les  habitants 
d'Edesse ,  de  Harran  et  de  la  Mésopotamie  ;  a'  le  dialecte  pa- 
Uttmim  (Ji>ijtk-Ull),  parié  dans  la  Syrie  proprement  dite,  à 
Damas,  dans  le  Liban;  3° le  ^alect»  ehaldéo-nt^atéen  {i^\*M& 
i(éla«À]t),  le  plus,  corrompu,,  parlé  dans  les  régions  monta- 
gneuses de  l'Assyrie  et  dans  les  bourgs  de  l'Irak. 

Cette  divergence  n'a  rien  qui  doive  surprendre;  il  est  évi- 
dent qu'au  milieu  des  nombreux  patois  locaux  de  l'Aramée,  il 
n'y  «vait  que  deux  variétés  bien  caractérisées  :  je  veux  dire  le 
syriaque  occidentd,  on  syriaque  proprement  dit,  et  le  syriaque 
oriental,  ou  chaldéen.  Barhebrœus,  ijans  le  texte  de  sa  gram- 
maire métrique  ',  ne  distingue  que  ces  deux  dialectes  :  d'une 


>  Hàt.  dyn.  p.  16-17  (^^  Pococke);  Aman.  BAI  eriuU.  I,  A76;  BoUnn, 
ai  Barbebneï  Grammat.' lyr.  mtiro  tpKramm,  p.  9i-9>. 

*  Cette  dénominalioD  est  en  contradictKni  ev«c  c«Se  d»  Jb^Mtl ,  par  bqneD* 
Bar-BaUul  et  Bsiv^  déùgnent  le  ti^iàimi.  Hû  U  fknt  ie  nppder  qne  le  wmh 
de  JLm9|  déogoaH  vaA  \&t  HunnieiM. 
_'  Gromm.  «yr.  m*^  ephranta,  p.  3-A  (édit  Bertbeiii). 
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part,  (tie  syriaque  proprement  dit,  od  diidecte  dresse»  : 
%*Mol  JLtiao  •«?  U-iuo  ^  Il  N'a»;  de  Tautre,  le 
(Ëalecte  «  des  Orientaui  r  descendants  antiques  des  Ghaldéeoa  a  : 

^  i***"*^?  J^t'  W^  Ju««J^  ^t  loM^t-  On  peut 
dke  que  les  dialectes  araméeas,  le  mendaîte  excepté,  ne  di^ 
fèrent  réellement  entre  eux  que  par  la  proDonciation.  La 
particularité  U  phis  essentielle  du  syriaque  proprement  dît , 
remploi  du  noun  comme  préformante  de  la  troisième  personne 
du  fatnr,  est  de  peu  de  conséquence,  et  ne  se  rattache  à  au- 
cune analogie  vraiment  étendue.  Les  différences  dans  le  sys- 
tème des  voyelles  sont  encore  moins  importantes  :  elles  tiennent 
k  certaines,  habitudes  d'organe  et  à  la  diversité  des  moyens 
employés  pour  la  notation  des  sons  vocaux.  En  somme,  le 
cbaldéen  et  le  syriaque  ne  s'éloignent  pas  plus  l'un  de  Tantre 
que  le  dorien  de  Téolien,  et  Hichaêlis  a  pu  dire,  sans  trop 
d'exagération,  que  les  chapitres  chaldéens  du  livre  de  Daniel 
paraîtraient  écrits  en  syriaque,  s*ib  étaient  las  par  un  juif 
allemand  on  polonais  qui  prononcerait  le  kamelz  comme  o  et 
le  eholem  comme  au  *. 

Les  Orientaux  ont  jugé  assez  diversement  du  mérite  relatif 
et  du  degré  de  culture  des  différents  dialectes  syriaques.  L*ai>- 
teur  du  KttM  eJrFihmt,  sVppuyant  de  l'autorité  de  Théodore 
le  commentateur*,  regarde  le  nabatéen  cmnme  le  plus  élégant 
des  dialectes  syriaques  (  jl«;^I  (jUJn  ^t)^  On  a  vu,  d'un 
aolre  c6té,-que  Bariiebrœus  accorde  la  première  place  au  dia- 
lecte édesnen,  et  traite  avec  mépris  le  chaldéen  ou  nabatéen. 

>  aHiiprdd,5t«£m«w(£niaM,m,p.s9i;WiduiUuni,I>iff.r.i««. 
ty.  «ti^,p.36-37;WiiHr,  GrtmmL.  im^lwti  larg.  QntJifiwi,  p.  8-9. 

■  L'antenr  «inn  déngné  par  tes  Sjriou  e>t  Théodnv  de  Moptuoite.  (iMcm. 
BiU.  «rN>(.  m,  i-*  ptft.  p.  3o.) 

'  H>.  anb«,' HK.  fimdB,  676,  f.  t3  t.-i&.  Bidji  Kh^i,  en  a^nnit  «  p«t- 
Mge,  *  In  ^Li^t  ^  ^1 .  "I^iu  éljgint  qn*  le  fTriiqiK.a 
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Cette  contradiction  nous  oblige  d'admettre  que,  dans  les  pas- 
sages précités,  il  est  tantôt  question  du  langage  littéraire, 
tantôt  du  langage  rustique  de  la  Ghaldée.  Peut-être  même, 
soufi  le  nom  de  nabatéen,  a-t-on  voulu  désigner  le  dialecte 
corrompu  des  Mendaîtes;  en  effet,  le  Kiléb  el-Fihritt,  après 
le  passa^  que  nous  venons  de  r^peler,  ajoute  que  le  na- 
batéen que  l'on  parie  dans  les  villages  n'est  qu'un  syriaque 
sans  élégance ,  tandis  que  la  langue  des  livres  est  identique  à 
celle  de  la  Syrie  et  de  Harran  '.  Hadji  KhaUa ,  eu  reproduisant 
TasserUon  du  Kitâh  el-Fihritt,  semble  attribuer  la  corruption 
des  patois  de  l'Irak  à  l'influence  du  persan  K  Quant  li  l'opi- 
nion de  Barhebrœus  sur  l'infériorité  du  chaldéen,  elle  n'est 
pas  exempte  de  partialité,  A  l'en  croire,  les  Syriens  orientaux 
auraient  altéré  la  prononciation  ancienne,  laqueUe  était,  sui- 
vant lui,  conforme  &  celle  de«  Syriens  occidentaux '<  Or,  les 
plus  fortes  preuves  établissent,  au  contraire,  la  priorité  de  la 
vocalisation  des  Chaldéens.  Cette  vocalisation  est  bien  plus 
conforme  à  celle  du  chaldéen  biblique  et  aux  transcriptions 
anciennes  de  mots  syriens  qui  nous  ont  été  conservées,  soit 
par  les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  soit  par  les  auteurs 
g^ecs*.  Barfaebneus  cite,  il  est  vrai,  plusieurs  particularités 
de  Torthographe  chaldéenne  qui  accusent  une  tendance  à  mo- 
deler Torthographe  sur  la  prononciation  vulgaire*.  Mais  ce 

>  Bb-dié.W.  tii^iU^j^j  liyJt  J*t*,  JXxrf  lijJl  JwJtUU 

I^^JlJ^t   j    J^OK-.!    (j  jit  ^LJ)F  Kyffi   JUj  JbÂlIF  Mfim^  ylfi  )y^ 

tfr.  rthqtùù,  p.  i3;  QutEremère,  MA»,  mr  Im  /Vobal.  p.  9&. 

*  Ltxieo»  bAVogrofk.  1,  p.  70-71  (edid.  Fto^). 

'  Gramm.  ti/r.  mttn  tphtamto,  procnii. ;  Amhb.  fiAI.  «rwMl.  U,  p>&07. 

*  AMem.  IMl.  t.  III,  ('part-p.  ccclutih  etiuiv. 

*  Gonf.  Qiulreinère,  Mim.  tw  It»  Nàxd.  p.  ii6  et  Bni*. 
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ne  sont  là  que  des  fautes  populaires ,  dont  on  ne  retrouve  pas 
la  trace  dans  les  manuscrits  qui  nous  viennent  des  Syriens 
fHieotaux. 

Tout  nous  invite,  par  conséquent,  à  voir  dans  la  prononcia- 
tion lourde  €t  grajKe  (  vXar&a'lofiot),  des  Syriens  occidentaux  une 
altération  provinciale.  L'habitude  de  ne  pas  tenir  compte  de  la 
réduplicetion  des  lettres,  la  suppression  des  pronoms  suffixes 
dans  la  lecture,  tandis  qu'il  est  de  toute  évidence  que  ces 
pronoms  ont  dû  anciennement  être  prononcés,  sont  autant  de 
caractères  d'une  langue,  usée,  qui  se  retrouvent  également 
dans  le  mendaîte.  QuoHt  Jk  U  prononciation  de  l'a  comme  o, 
elle  semble  avoir  Ioujohcp  été  un  trait  spédal  des  patois  de 
la  Pkénicîe  et  du  Liban.  C'était  celle  des  Galiléens  :  îial'Upaio§ 
i^iialapatos;  rclSaipaTxzLréSapa,  È>M=-<rfyit  etc.  C'était 
atusi  cdle  des  Phéniciens  (v.  «-dessus;  p.  iS3)et  des  Syriens 
voisins  de  la  Palestine,  dès  une  assez  haute  antiquité  :  'SeXSft 
=  JO^t*.  donné  par  Méléâgre  de  Gadare  c^mme  l'équivalent 
de  x^fs'-  ^  syriaque  ayant  d'abord  été  enseigné  en  Europe 
par  lés  Maronites,  on  s'est  habitué  à  envisager  les  particulari- 
tés de  leur  prononciation  *  comme  des  faits  essentiels  de  l'idiome 
de  la  Syrie  en  général. 

La  distinction  du  syriaque  occidental  et  du  syriaque  orien- 
tal ou  chaldéen,  qui  domine  toute  l'histoire  de  la  langue  ara^ 
méenne,  bien  qu'à  vrai  dire  celte  distinction  repose  sur  des 
faits  grammaticaux  de  peu  d'importance,  dure  encore  de  nos 
jours.  Le  premier  de  ces  deux  dialectes  s'est  conservé  à  l'état 
de  langue  liturgique  chez  les  Maronites  et  les  Jacobites;  le 
second,  chez  les  Nestoriens,  aux  enrirons  de  Diarbékir  et  dans 


■  Voy.  d-dcuiw,  p.  185. 

■  Gonr.  Wichelhiut.  IV  N.  T.  «tn.  <yr.  ml.  p.  A7,  6g. 
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le  Kurdùttan  *.  Les  deroierG  reDieignements  venus  de  l'Orienl 
nous  apprennent  que  la  connaissance  dn  syriaque  orientât  se 
perd  de  jour  en  jour,  et  que  les  prêtres  chaldéens  dp  com- 
prennent plus  leurs  livl-es  d'offices  ^.  Les  Maronites  et  les  Ja- 
eobites  laissent  également  l'arabe  envahir  le^domaine  de  lear 
langue  sacrée;  les  Melcbites,  qui  suivent  le  rit  grec,  ont  en- 
tièrement 'abandonné  le  syriaque,  et  se  sont  fait  nne  litui^e 
mêlée  de  grec  et  d'arabe  '. 

Telle  est,  dans  son  ensemble,  l'histoire  des  langues  ara- 
mëennes.  Ce  qui  frappe  au  premier  coup  d'œit  dans  «e  groupe 
de  langues,  c'est  son  inunobïlité.  Eii  comparant  le  chaJdéen  des 
fragments  d'Esdras,  qui  DOiis  représeiAent  l'araméen  du  v*  siècle 
avant  l'ère  chrétienne,  au  synaque  qui  s'écrit  encore  de  non 
jours,  à  peine  découvre-t-on,  entre  des  textes  composés  à  de 
si  longs  intervalles,  quelques  différences  essentielles.  Une  lé- 
gère tendance  à  l'analyse,  l'emploi  plus  fréquent  des  préposi- 
tions, nn  système;  plus  riche  de  particules,  un  ^nd  nombre 
de  mots  grecs  introduits  dans  la  langue,  tels  sont  les  seuls 
points  sur  lesquels  des  innovations  se  fassent  remarquer.  On 
peut  dire  que  la  langue  araméenne,  entre  les  deux  limites  que 
nous  venons  d'indiquer,  ne  diflère  pas  plus  d'elle-même  que 
la  langue  d'Ennius  ne  diffère  de  la  langue  de  Cicéron.  Même 
ressemblance  entre  tes  dialectes  locaux*.  On  trouverait  peu 

'  Le  ama  de  ChiUtEnu,  appliqué  à  cette  chrétieQlé,  d's  qv'uae  nteor  wdê- 
àntiipe  et  ne  date  que  de  i'époque  où  une  fnction  des  Neslaiient  du  Dîarbékir 
M  réunit  i  l'Églûe  romaine.  (Conf.  C.  Hilter.  ErJkmie,  IX,  p.  680-681.) 

'  Lettre  de  H.  Oppert,  daàa  la  Zêii^kr^  dtr  Jtutteht»  nwrjpnlndèciM 
Get^lnUufi,  1.  VU  (  r853),  p.  I107. 

'  AMem.  Bibl.  orient.  1.  III,  3'  p«rt.  p,  cccliitii  et  suiv. 

*  Il  n'est  pas  queatisa  ici  des  idiomes  qui,  comme  le  lalnudique  et  I;  men- 
daite,  ont  subi  de»  inRaencea  parlieuUères ,  et  se  sont  «nù  écartés  du  t;rP^(!^~ 
néral  de  la  famille  Â  laquelle  i 
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d'exemples  d'iuie  homogénéité  comparable  h  celle  qui ,  depuis 
les  temps  antiques  jusqu'à  l'invasion  musulmane,  caractérise 
les  langues  parlées  dans  le  pays  compris  entre  le  Tigre  et  la  côte 
orientale  de  la  Méditerranée.  La  révolution  que  l'arabe  a  réa- 
lisée pour  le  monde  sémitique,  en  absorbant  les  dialectes  par- 
ticuli»6  et  g'imposant  comme  langue  savante  h  tous  les  peuples 
qui  tombèrent  dans  sa  sphère  d'activité,  l'araméen  l'avait  pré- 
parée, mais  sur  une  échelle  beaucoup  moins  vaste.  H  repré- 
senta à  son  heure  en  Orient  Tesprit  sémitique.  C'est  à  ce  nouveau 
•point  de  vue  qu'il  convient  maintenant  de  nous  placer.  Le 
rayonnement  des  langues  sémitiques  en  Orient  s'élant  opéré 
presque  uniquement  par  l'araméen,  nous  en  tirerons  l'occa- 
,  sion  de  traiter  ici  en  général  du  Wtle  extérieur  des  langues 
sémitiques,  des  infinences  qn'cffles  ont  eiercées  et  de  celles 
qn'dles  ont  subies ,  depuis  le  vi'  siècle  avftnt  l'ère  chrétienne 
JDEqu'i  r^parition  de  l'islam. 
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CHAPITRE  ÏV. 

DIS  INFLUERCES  BXTl^RIBVIIBS 

EXERCÉES  ET  SUBIES  PAR  LES  LARODES  siWTIQOES 

DURANT    LA    PERIODE    ARAIliEElNE. 


On  ne  peut  dire  que  l'action  extérieure  des  Sémites  ail  élé  . 
en  progrès  durant  la  période,  que  nous  venons  de  parcourir. 
Le  r&le  colonisateur  de'  la  Phénicie  finit  au  u*  siècle  avant 
notre  ère',  et  dès  le  vi*  siècle,  l'importanee  commerciale  et  ci- 
vilisatrice de  ce  pays  a  passé  tout  entière  à  la  Grèce.  Seuls,  les 
Carthaginois  et  les  Juifs  représentent  encore  la  race  sémitique 
hors  des  limites  naturelles  du  sémitisme  et  sur  presque  Ions 
les  points  de  Tancien  monde. 

Bien  qu'on  manque  de  documents  précis  sur  les  Israélites 
qui  ne  profitèrent  pas  des  édita  de  Cyrus-et  restèrent  dans  le 
haut  Orient  ^  on  ne  peut  douter  que  ces  exilés  ne  s'y  soient 
réunis  en  groupes  importants,  et  qu'ils  n'aient  longtemps  con- 
tinué d'y  cultiver  la  langue  sainte  :  le  livre  de  Tobie  est  le 
plus  curieux  monument  de  cette  littérature  juive  des  provinces 
de  la  Médie  et  de  la  Perse.  L'Egypte,  l'Arabie,  l'Abyssinie, 

■  Moven,  DU  PkM.  1 11,  9*  part.  di.  m. 

'  Lea  dûiDèrM  qui,  i  divenci  époqnes,  ont  été  inugméM  aor  le  Nrt  im  dis 
lrilHi*«tleur«élabliH«mei)tt  au  Tibet,  en  Chine,  en  Aménqae(l),  De  màitenl 
[M>  d'étK  diKuWo.  (Voy.  Ewald,  Gtidi.  im  V.  hr.  I.  m,  a*  part.  p.  99  el  un*.) 
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fAsie  centrale,  la  Chine  même  ^  virent  également  Beurir  des 
communaatés  juives  assez  norabreoses,  et  quelquefois  pres- 
que indépendftotes.  Enfin,  vers  l'époque  de  l'ère  chrétienne, 
les  Juifs  couvrent  le  monde  entier  et  y  exercent  l'inSuence  la 
plus  décisive*.  U  ne  parait  pas  que  les  In^nches  de  l'émigra- 
tion juive  qui  se  dirigèrent  vers  l'Occident  aient  longtemps 
gardé  lliabitude  du  dialecte  sémitique  que  pariaient  leurs 
frères  de  Palestine  et  d'Orient  :  on  doit  croire  cependant  que 
Jes  nombreux  Syriens  qui  inondaient  l'empire,  et  <|ui  furent 
les  plus  ardents  propagateurs  du  christianisme  en  Grèce  et  en 
Italie,  conservaient  parfois  quelque  souvenir  du  syriaque*,  ftir 
la  gnose,  d'ailleurs,  et  par  ta  liturgie  chrétienne,  mais  surtout 
par  les  versions  dé  la  Bible,  l'hébreu  arriva  k  exercer  une 
action  sérieuse  sur  les  langues  dfl  notre  Occident.  11  serait  in- 
téressant de  rechercher,  les  tours  et  les  expressions  d'origine 
fa^raïque  ^  qui  sont  entrés ,  par  ces  versions  et  en  particulier 
par  celle  de  saint  Jér6me,  dans  la  moyenne  on  la  basse  lati- 
nité, et,  par  suite,  dans  les  langues  mode^les^ 

■  Voj.  ào  St<7,  Noiùet  M  Extrait*,  L  IV,  p.  Sgs ,  et  JKAn.  d»  FAead.  Jei  hu- 
cr^  fl'lt)fl«-LsUra,  L  XLVIII ,  p.  59a  et  rai*.  ■  de  GnigiMe,  Aid.  p.  763  et  auiv.  ; 
VtÀaej,  L'hArmtti»fl^,^  16^;  lga,Ka^,¥mwJt«àitr6«*diiekltdgrJwim 
■•  Smb,  Halle,  t8o6.  Sur  l'inscriplioiibébrécHchiiMiM  de  Kbu-foug^u,  publiée 
lSliui^uieuiS5i,  vo;f./ottm.  oj  Aê  anmemt  (Mmdii SvcMly,  vol.  IV,  p.  hkh- 
ti5  (New-York,  i85fi). 

'  Les  lémoi^ges  aboadenL  Eu  eri-il  de  plus  frappant  que  cduî  du  [dtidojer 
/Vo  Flaeen  (e.  iiriii),  où  Cicéron  perle  avec  mystère  du  pouvoir  occulle  des 
Jinia,  et  présente  Mnune  un  acte  de  grand  courage  d'avoir  osé  e'opposer  i  leur» 
pféleutiouT  Sur l'eiislence  presque  indépendaute  decertaiaïs  ajnagogues  juives, 
voy.  rioscripliou  de  CyrèDe,  dansBœckh,  Corpw,  n"  536t^cr.  n°  siii  A,  dans 
l<S  Aiéei^  do  U  II. 

'  ■  Jampridem  Sjrus  ia  Tiberim  defluiit  Orootes  .' 

'  Et  iwiian  st  mone  leiiL 

(Iincu.  St.  Ul,  •.  6*.) 

'  AtiiiigidMr,  deyafasm  (gènes,  InsIraiDeDt  de  lorlim),  dUa,  de  Ma,  elc 

'•  CoHf.  du  Gange,  CfoM.  md.  H  i^.  latin.  Prtef.  S  ut.  LesIsU»*  cAoUmimm* 
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La  langue  aram^ane,  d'un  autre  cAU,  acquit  en  Perse, 
durant  l'époque  que  doub  venons  de  parcourir,  une  imporlanee 
qu'dle  n'y  avait  jaaui^  eue  jusque-là.  Du  mélange  des  deui 
races  sur  les  bords  du  Tigre  naquit  le  peblvi,  qui  devint  la 
langue  officielle  de  la  Perse ,  lorsque  les  événements  eurent 
transporté  dans  l«s  provinces  occidentales  te  centre  de  t'eni-  * 
pire'.  On  sait  qu'à  une  grammaire  purement  iranienne,  le 
pehivi  joint  un  dictionnaire  en  grande  partie  sémitique.  D  est 
méiae  remarquable  que  les  mots  sémitiques  qui  s'y  trouvent 
sont  des  plus  essentids,  tels  que  ei^,  eau,  vilhy  maiaen,  pin, 
mère,  etmr,  main,  etc.  Presque  tous  ces  mots  sfe  présentent  en 
pehivi  sous  une  forme  araméenne,  souvent  même  avec  les 
particularités  des  dialectes  populaires  de  l'Irak:  on  remarque, 
par  exemple,  que,  dans  les  mots  ainsi  empruntés,  toutes  les 
gutturales  se-cqnfondent  en  »  :  ndnV  pour  Ktïn'?  ;  KiSK  pour 
KtDn,  etc.,  comme  cela  a  lieu  chez  les  Sabiens  et  quelque- 
fois dans  la  langue  du  Talmud^. 

L'alphabet  araméen  arriva  dans  la  haute  Asie  à  un  r&Ie 
plus  considérable  eucore.  Cet  alphabet,  dès  l'époque  assy- 
rienne, paraît  avoir  été  le  caractère  cursif  de  tout  l'Orient*. 
Sous  les  Achéménides ,  il  figure  sur  les  monnaies  des  provinces 

.  et  lei  mott  prétendus  dialdéeos,  (jui. servaient  cbei  les  Grers  et  les  RomaiM  * 
des  usagée  ntagiques,  étaient  d'ordinaire  des  signes  ou  des  mois  langaiGnits, 
comme  les  lettres  grégeoùet  et  arabtqm*  du  moyen  A^-  Le  prestige  des  noms 
faâ)rèui  ou  supposés  tels,  était  ua  des  mojens  de  séduction  qu'einplojaieat  les 
(pioetiqaes  auprès  des  gait  simples. 

'  Mohl,  Livre  dn  Roi*,  I,  p.  iiii-iit. 

'  Mémoire  de  M.  Huiler  sur  le  peblvi  dans  \t  Journal  amat.  avril  iSSg,  p.  3i7 
<  et  suiv.;  Ztitiehriftfir  die  Kwuie  dtê  tforgmlan^,  1.  III,  p.  91  et  suiv.;  L  If, 
p.  386(  Z»it$dllifl  itr  dnaltchen  morgnd.  GetelUchi^,  l.  VII,  p.  3l5,noI«l 
W.Jancs,  dans  les  .1«Mtii:JtsM(inA«s  de  II  «ociâé  de  Calcutta,  t.  Il,  p.  5s. 
.  ^  Luna,i»M  h  ZiUttAr^  fur  et  Kiuiia  JmUbrgmtlamJ»^  t.  \]it»hA). 
p.  563.  » 
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les  plos  reculëes  de  fempire'.  Les  alphabets  zend,  peUvt, 
arien ,  bactrien ,  paraiBsent  aussi  d'origine  sémitique  ^.  Oo  peut 
affirmer  que  toute  l'Asie ,  jusqu'au  Pendjab ,  a  reçu  l'alphabet 
curdf  de  l'Aramée,  comme  toute  l'Europe,  jusipi'au  fond  de 
rOccideut,  Ta  reçu  de  la  Phëuicie;  c'est-à-dire  que,  d'un  bout 
du  raonde  i  l'autre,  Tëcriture  alphabétique  a  été  un  bieiUiait 
des  Sémites. 

L'acti(Hi  de  l'Aramée  sur  la  Perse  s'exerça,  du  reste,  d'une 
manière  fort -inégale,  selon  les.  époques.  Sous  la  dynastie 
achéménide,  qui  représente  une  des  périodes  tes  plus  indépen- 
dantes de  l'esprit  iranien,  l'influence  sémitique  fut  asscE  faible; 
mais,  durant  le  court  intervalle  de' la  domination  grecque 
et  sous  les  Arsacides,  les  influences  grecques  et  araméennes 
devinrent  trè»-ettvahtBsantes';  les  princes  arsacides  prenaient, 
comme  un  titre,  le  nom  de  OAAXirvM,  et  se  servaient,  en 
général,  du  grec ,  quelquefois  du  syriaque*,  sur  leurs  médailles 
et  leurs  monuments.  Sous  les  premiers  Sassanides,  les  mêmes 
r^ati<»s  se  cwitinuèrenl^.  Les  mots  araméens  sont  trè»-n(mi- 
Ihvui  dans  les  légendes  pehlvies  des  monnaies  de  ces  princes 
(par  exemple, NsVis  ]K:hD=:rex  regtm);  les  noms  de  nombre 

'  GMenîm,  Mtmim.  yto».  p.  -jh;  de  Lujbw,  E>iui  «r  la  —wwiiliyii  Ai 
Smrafi»$  rtJtIa  Phèàcie,  loui  In  roii  AtUm^vda  (Paru,  i8ï6). 

*  Laisen  ,l,c,el  Zut  G^tekiclitt  dit  griteh.  mtd  miJMJfylUicW  Kaw^  m  Soi' 
In^,  EoM  Mirf  Um  (Bonn,  t83S),  p.  89,  i57,  i63,  166,  el&i  S^t^l, 
>lM»ta,  L  I,  a'Eicnn;  Raoul-fiocbetta,  JimoW  dw  Sw.  «ept  i835,  p.  6i3; 
Cwcnim,  «y.  tU.  p.  SS-Si.Toj.  cependant  E.  Bumonf,  CshwmM.  iw  fi  Ytifm, 
Ll.inlrod.  p.  ci~ 

'  De  Skï,  Mm.  mt  <i>tw*M  mtiqtMt  i»  h  Vtrm,  p.  il  el  nn.j  Drayten, 
GmA.  ia  AJInnnwi,  t.  11,  p.  78g;  Weaiiiii,  D>  meL  gnee.  etniimilnii  M 
cvmm.  tyr.  m*b.  etc.  p.  69  eitait. 

'  l>e  Longpérier,  MAa.  lur  la  elranelogù  tt  Fictmgr^kù  dm  raie  ftHkt*  m- 
tmcida  (PariB,i85A),p.  ^6. 

*  QuatremJre,  Mén.  «sr  fei  Pfahal.  p.  i36  *(  siii».;  de  Sm^,  ht.  eiL 
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qu'on  y  Ut  sont  presque  tous  syriaques'.  Au  contraire,  wbs 
les  derniers  Sassanides,  à  partir  de  Gobad  (vers  5oo  de  J.  G.), 
les  mots  araméeos  deviennent  rares  sur  les  monoaies.  Ce  Eait 
tient  à  une  réaction  très-vive  de  Tesprit  national  de  la  Perse, 
qui  eut  lieu  principalement  sou£  le  r^e  de  Bafaram  Y'(haO' 
hlio),  contre  rinfluenra  chrétienne,  soutenue  en  Perse  pu 
les  Syriens.  Le  syriaque,  en  effet,  était  dès  lors  la  langne 
«cclésiastique  des  chrétiens  persans ,  comme  elle  l'est  encore 
aujourd'hui.  Bahram ,  cédant  sans  doute  à  la  pression  de  l'es- 
prit public  et  alix  soUiâtations  des  mages,  persécuta  violem- 
ment le  christianisme,  proscrivit  le  syriaque,  ordonna  qne  le 
ptaà  seul  {(3-ji)^i  peHé  à  sa  cour  et  enseigné  dans  les  écoles. 
Cette  réaction,  toutefois,  ne  fut  pas  décisive';  le  magisme 
n'était  pas  assez  fort  à  cette  époque  pour  résister  aux  Influences 
combinées  de  la  Syrie  et  de  l'empire  grec,  agissant  dans  le  sens 
du  christianisme.  Sous  Firoui ,  les  Nestoriens  de  Syrie  firent 
en  Perse  les  plas  grand»  progrès  ;  et  sous  Ghosroès,  nous  voyons 
l'empire  sassanide  devenir  le  centre  d'un  vaste  mouvement  in- 
tdlectuel  dirigé  par  des  Grecs  et  des  Syriens  '.  Une  foule  d'Ira- 
niens venaient  s'instruire  à  Ëdesse,  ce  qui  fit  donner  à  l'école 
de  cette  ville  le  nom  d'école  de*  Perseï*.  L'enseignement  des 
.  académies  de  Nisibe  et  de  Gandisapor  était  grec  pour  le  fond 
et  se  donnait  en  syriaque.  Le  syriaque  devint  ainsi  en  Perse 

'  yvj.  i6LongpÉner,Euaiêar  le*  viéliaiBt*  tin  roii  ptrttitl»  la  dyitatlinam- 
md»  (Paris,  tSko),  el  l«s  mémoira  de  M.  HardbaanQ  dan»  U  ZtitMchrifl  ia 
dtunA.  morgtkL  GtMBtelu^,  IV  BMd,  i  HeQ  (iS5o)  et  VUI  Band,  t  HefI 
(i85b);  de  Sacy,  ounr.  eiU,  p.  166  elsoiv. 

'  Ibn-MokaO*  compte  le  sjriaqoe  parmi  les  laugaas  fpii  étaient  pariéat  1  U 
cour  de  Perse.  Voy.  Qaatremire,  Blé»,  mt  Jn  Nabot,  p.  98. 

'  J'ai  recueilli  les  ]»«aves  de  ce  Tait  EilfjifttliM.parip.apiulâirnMi  S  3. 

*  Conf.  Amm.  BAI.  oriiM,  L  1,  p.  ao3,  ^i,  âo6;  t.  II,  p.  hos;  l  III, 
1"  part.  p.  936,  376;  Fabricius,  Bibl.  med.  «1  tof.  latin,  t.  IV,  p.  soi.  tnte; 
Wiieinaii,  Hut-a  lyr.  Il*  part.  S  *,  noie. 
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use  langue  savante,  conjointement  avec  le  grec'.  Quelques- 
unes  des  prodoitianB  les  plu$  remarquables  de  la  littérature 
des  Syriens  f  par  exemple  Vlntroduetùm  à  la  k^ue  de  Paul 
le  Perse,  dédiée  à  Ghosroès^,  les  ouvrages  pliilosophiques  et 
polémiques  de  Bud  et  d'Achudémeh  ^,  proviennent  de  cette 
direction  d'études.  Un  siècle  après ,  k  Perse  tombait  définiti- 
vement, par  la  conquête  musulmane,  sous  le  dépendance  du 
génie  sémitique ,  d'où  elle  ne  devait  6<ntir  que.  vers  le  ii*  siècle , 
par  l'établissement  de  dynasties  indigènes  et  la  fondation  d'une 
nouvelle  littérature,  profondément  empreinte,  il  est  vrai,  de 
sémitisme,  mais  pleine  de  souvenirs  nationaux  et  écrite  dans 
un  idiome  qui  pouvait  passeï;  pour  un  écho  assez  fidèle,  de 
l'ancienne  langue  de  llran. 

Les  influences  en  linguistique  sont  presqne  toujours  réci- 
proques. En  même  temps  que  le  syriaque  préludait  en  Perse 
au  rAle  important  que  la  tangue  arabe  devait  y  jouer  uq  peu 
plus  tard)  il  chargeait  son  vocabulaire  die  mots  empruntés  à 
l'idiome  iranien.  Ce  fait  se  remarque  déjà  dans  les  plus  an- 
ciens mcmumentfi  qui  nous  restent  de  la  langue  araméenne , 
les  fragments  d'Esdras.  Il  continua  de  se  produire  à  tous  les 
âges  de  la  langue  syriaque  et  du  chaldéen  talmudique,  mais 
surtout  à  l'époque  des  Sassanides.  Ainsi  JaA>itt  ^  persan  iom 
argent;  JL0Of,ia  =  persan  •â^ojS' grenier  pubUe;  )om}  = 
persan  ji^d  démon,  etc.  Les  noms  de  substances  étrangères  im- 
portées par  le  oommerce ,  qui  durant  t'&ge  hébraïque  sont  pres- 
que tous  indiens,  sont  maintenant  persans.  Il  est  impossible 

'  Caaf.  Cruner,  A  Uudiit  jva  Mtorw  ad  alîarwm  g)*(NM  coatHltrint  ImgvM 
(SnDdic,  t6A&),  p.  lo  et  siii>. 

*  B» pkStt. p*r^.  apaJ.  iSyrot,  S  3,  at /mmuii  atioL  arril  i659. 

'  Attsm.  SM..ori»tU.  L  III,  i"  part.  p.  igs  et  a^iv.,  3L9  et  suiv.  L'hiato- 
riograpbe  peisan  été  par  Hoûe  <le  Kborène  (t.  Il,  ch.  uii-ui),  porte  le  dodi 
syriaque  de  Bvnoima. 
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de  délerminer  à  quelle  ëpoque  les  lances  araméennes  se  sont 
enrichies  de  ces  dëponilles  étrangères.  La  fomt  des  mois  four- 
nit cependant,  à  cet  égard,  quelques  indicatioDs.  Ainn  pln- 
,  «leurs  mots  tenninés  par  un  k  en  pehlvi  et  en  kurde,  le  sont 
par  un  k  dans  le  pensan  moderne;  or  ces  mots  ont  passé  dans 
le  syriaque  avec  le  son  k  ;  JLsioO  portion  ^  pehlvi  y-'vn  ■• 
persan  i;^. —  iDjUipyiw,  arabe  *i^  =  pehi¥i  ^Mf,  per^ 
san  i^Ai.  De  mJme  en  tahnudiqoe  :  pnoi  vote  publique  ^  per- 
san U-ij  1, 

L'Arménie  subit,  encore  bien  plus  profondément  que  la 
Perse ,  l'influence  de  la  Syrie  durant  les  siècles  qui  s'écoulèrent 
depuis  la  fondation  da  christianisme  jusqu'à  l'invasion  musul- 
mane. Là,  comme  en  Perse,  le  syriaque  représenta  l'influence 
chrétienne,  et  joua  quelque  temps  le  r6le  de  lan^e  sacrée. 
Les  traductions  arméniennes  de  la  Bible  et  des  principaux  ou- 
vrages ecclésiastiques  furent-  d'abord  composées  sur  le  syria- 
que '.  A  partir  de  Mesrob  et  de  Moise  de  Khorène ,  il  est  vrai ,  une 
réaction  assez  vive  se  ,fait  sentir  contre  les  Syriens';  dès  lors 
la  partie  la  plus  éclairée  de  l'église  d'Arménie  se  place  sous  le 
patronage  de  Gonstantinople  et  abandonne  les  études  syriaques 
pour  les  études  grecques.  Néanmoins,  Moïse  de  Khorène  re- 
connaît luiwnéme  que  l'origine  de  la  culture  arménienne  doit 
être  cherchée  en  Syrie,  qu'Edesse  fut  le  centre  et  le  point  de 
départ  commun  des  deux  églises,  que  les  annales  d'Arménie 

'  itéta.  de  H.  Môlltt'nir  lep^ri,  du»  \eJ<mmtU.(m»L  avril  iSS^,  p.  996 
eltmy.iZeittehrjftfùrilitKiuidtdmMorgmitaÊitUm.t.  iV,  p.  983-a8ii  Spùgel, 
ilwtfat,  t.  I,  'l'Excura,!».  979;  P.  BaUiàiGT, SuppItmttM  Uxiei  arèmaùi  ( Berol. 
18&8). 

'  Cf.  Wenridi,  Di  aucl.  grat.  vtrtian&ut,  «te.  p.  ti^  et  luir.;  Qtulremère, 
Mém.  nr,  (w  NabtU.  p.  i3g;  ChaliBn  de  Cirbied,  Reeh.  nrMwn  *w  Ffctit.  ont. 
JtVAm.p.  *7«  et  siiiv. 

'  Moiaede  Khorène,  Hùt.  d'A™.  I.  III,  r.  ui>. 
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rurenl  écrites  d'abord  par  des  Syriens.  Même  dans  les  siècles 
qui  suivirent  ta  réaction  dont  je  viens  de  parler,  l'influence 
syriaque,  bien  que  moins  puissante,  ne  cessa  pas  entièrement 
de  s'exercer  en  Arménie'.  La  conséquence  linguistique  de  ces 
relations  mutuelles  fut  l'introduction  d'un  certain  nmnbre  de 
mots  syriaques  dans  l'arménien ,  et  aussi  de  quelques  mots  *r~ 
méniens  dans  le  syriaque*. 

L'«sprit  de  prosélytisme  des  Nestoriens  et  tes  persécutions 
qui  tes  forcèrent  à  refluer  vers  la  Itaute  Asie  propagèt^t  bien 
plus  loin  encore  l'influence  de  la  lan^e  syriaque,  et  la  por- 
tèrent en  Tartane,  dans  le  Til>el,  dans  l'Inde  et  jusqu'en 
Chine*.  La  navigation  de  l'Océan  indien  et  ta  colonisation  de 
i'inde  furent,  dès  le  temps  dies  Ptolémées,  la  propriété  des 
Arabes  et  des  Syriens  ;  un  courant  d'émigration ,  sans  cesse  re- 
noovdé,  porta,  depuis  cette  époque,  tes  dialectes  sémitiques 
8ur  les  cfttes  de  l'Hindoustan  :  il  en  est  résulté  des  patois  gros- 
siers*, dont  le  vrai  caractère  n'est  pas  tûen  connu,  mais  qui 
wmbtent  en  général  se  rattacher  à  l'arabe.  Aujourd'hui  encore 
il  existe  dans  llnde  une  chrétienté,  la  même  peul-étre  que 
vit  Gosmas  Indicopleustès  au  vi*  siècle  ^,  qui  a  conservé  dans 
la  litui^e  l'usage  du  syriaque  ^. 

Quant  à  l'établissement  des  Nestoriens  syriens  en  Chine 


'  Voir  un  pwwga  de  Samuel  d'Am ,  m  rt^Mirtaiit  i  l'tD  590 ,  qae  j'û  cilà 
d'apria une  commQDÛslion  de  M.  Dulaorier.  {]»wnml  oMoti^,  Doi.-déc  i853, 
p.  43o.) 

>  Voy.  B<etdcher,  $1^1.  hz.  aram.  Cf.  Zeiochrift  der  drobcAMi  morgtid.  G»- 
«•ibdla/l,l.Vll,  [>.3«A. 

'  AMenuni,  BAI.  orimt.  1.  lil ,  a*  part.  chap.  11  et  i  ^  RbcvA  <U  veyaga  il  nw- 
nu>rrt*ptiblih  par  la  Société  de  giograjMt,  i.  IV,  p.  ij  el  «uît. 

>  KAAmç,  fêi^md,  t,  ^taetsuù.;  Bebi,  H(Ju  <(Wgr.  3' labl. 
'  Monl&ucoD,  CM.  nwa  honan gnee.  II.  178.  336. 

*  Qiialrem^re,  Mmu.  tir  In  P/«hnl.  p.  1  &o. 
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il  ne'  eaurait  être  désormais  révoqué  en  doute.  M.  Reinaud 
a  le  premier  signalé  un  passage  du  Kii^  el-Fihrat,  qui  doone 
sur  ce  point  les  détails  les  plus  précis'.  Vers  la  fin  du  un' 
siècle,  Barhebrœus  nous  parle  encore  d'un  métropolitain  de 
la  Chine ^;  Guillaume  de  Rubnik^  et  Marco  Polo*  trouveot 
une  foule  de  Nestorieus  en  Mongolie  et  dans  tout  l'empire  dû- 
nois.  Quelques  faits  curieux,  recueillis  par  M.  Quatremère, 
établissent  que  la  langue  syriaque  était  à  cette  époque  une 
sorte  de  langue  savante  en  Tartane  '.  Enfin  Klaproth  et  Abd 
Rémusat  ont  supposé  que  l'alphabet  ouïgour,  dont  les  alpbs- 
bets  mongol,  kalmouk  et  mandschou  sont  dérivés,  venait  de 
Vestratigheio  par  l'intermédiaire  des  Nestoriens^.M.  Reinaud 
a  montré  que  les  Manichéens  ou  les  Sabièns  auraient  autant 
de  droits  que  les  Nestoriens  à  prétendre  i  cet  honneur''  ;  mais, 
dans  cette  dernière  hypothèse ,  l'origine  syriaque  de  l'alphabet 
en  question  n'en  serait  pas  moins  certaine. 

La  célèbre  inscription  syro-chinùse  de  Si-'gan-fou  sérail, 
sans  contredit,  le  plus  curieux  témoignage  des  lointaines  péré- 
grinations exécutées  par  les  Syriens,  si  des  (éjections  graves 


'  Géogrephiê  ^Mwi^éda,latrod.f.iaielam.y.;eoaî.  A 
dol,  AneitmiM  r^atioru  i*t  înd«t  «i  de  \a  Chine,  y,  aaS  et  Hiiv.;  de  Gnignn, 
duuIwiUm.ibl'inirf.lInfMcr^I.etfiïUM-LtHrw,  LXXX.p.  8o9;F.  Nè>e, 
ÉlablÛMinmt  §t  Jettruction  de  la  prmniirt  ehrétimid  «n  Châu  (LoDvain,  18A6). 

*  AMeaMD.i,Bibl.or.t.  ll,p.  s55,a57;  t.IIl,  •t'part.p.  numiH.deSK} 
a  déoit  (jYoIûh  «t  axlr.  L  XII,  p.  977  et  Buiv.)  uns  copie  d'uD  manuKrit  <)' 
mque  de  la  BiMe,  en  caractères  eatran^do,  froDYé  ai  Cliiiie. 

'  Bteutd de  la  &tdité  Je  giograpUi,  L  Vl,  p.  3ai  et  miv. 
'  Cbip.  CUTI  et  ciLii  de  n  ittlolion.  La  fonne  syriaque  du  nom  d'un  de  cet 
NeBlorieni,  Martarchû  [Mar  Sergius),  eet  encore  reconnainable. 
>  M*n.  mr  kl  N«baL  p.  iâ2i-iù5. 

*  )iiapio\h,Abh<mdluiigiibirdieSprae]umtdSel>r^dertJigvm{PaTia.i6io)'' 
Abel-RémuBal,  Retherche*  mt  Im  lon^Mt  tarlûrtâ,  t.  I,  p.  39  etsui*. 

'  Géogr.  d'Abouy^ida,  Inirod.  p.  <xa.\\. 
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Be  rendaieni  assrà  douteuse  l'authenticité  de  te  document.  Le» 
caraclères  syriaques  qui  se  lisent  sur  les  bords  de  la  pierre 
ressemblent,  il  est  vrai,  à  Yeitranghh  du  nii*  sîèele;  mais  il 
est  bien  diUQcile  de  rapporter  au  même  temps  les  caractères 
chinois  de  'l'inscription ,  qui  paraissent  beaucoup  plus  mo- 
dernes'. Ce  qui  augmente  les  incertitudes,  c'est  que,  dans 
l'édition  chinoise  de  finscriptioD,  qui  fiit  imprimée  en  i6à& 
par  les  soins  des  jésuites,  et  que  possède  la  Bibliothèque 
impériale  (nouveau  fonds  chinois,  n°  357),  '^  ^^  ^^  1''^> 
lorsqu'on  découvrit  l'inscription ,  elle  parut  écrite  en  anciens 
caractères  tchotum^,  d'une  forme  extraordinaire.  11  résulte 
d'une  série  de  textes  très-importants  recueillis  par  H.  Stanislas 
Julien,  et  qu'il  a  bien  voulu,  mettre  à  ma  disposition  :  i*  Que 
ni  les  Annales  de  la  dynastie  des  Thang,  ni  aucun  ouvrage 
chinois  connu  en  Europe  et  antérieur  k  l'arrivée  des  mission- 
naires, ne  parie  de  l'inscription  ni  du  décret  qu'elle  consacre  : 
or  on  sait  quelle  exactitude  les  Chinois  portent  dans  leurs  recueils 
historiques.  La  première  édition  de  la  Géographie  witvendle 
de  la  Chine ,  publiée  en  17&&  par  l'ordre  de  l'empereur  Khien- 
long,  mentionne  (livre  GXXXVIIl,  fol.  BS-Sj)  plus  de  qua- 
rante inscriptions  gravées  sur  pierre  à  Si-*gan-fou,  sans  citer 
la  nfttre.  —  a*  Que  les  temples  de  Ta-thtm,  qu'on  dit  avoir 
existé  à  Si-'gan-fou  et  dans  d'autres  parties  du  Céleste  Em- 
pire, ne  sont  pas  des  temples  chrétiens,  mais  des  temples  de. 
religions  persanes,  soit  le  manichéisme,  soit  le  culte  du  feu. 

■  Telle  e«t,  du  moina,  ropinion  de  H.  Nennuiiii,  àaat  !■  ZtiiÊeknft  4ir 
dMtMJU  mtrgttJtind.  GmB^ufi.  IV  Bud,  p.  38  et  iniv.  (i85o}. 

■  Le*  nradèrw  tdtouam  «ont  cem  <pà  ont  NKtëdé  i  l' Jailore  idéographique. 
U  BiUioUiiqiie  impérùle  peaiMe,  dan  le  noateen  foodt  dûwm  (d*  i63),  le 
teitedetNi  HvrwâiMwiiuea,  en  aradères  Ic^omm  ,  fort  différent*  de  ceni  de 
riMonpIion. 
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Des  textes  nombreux  et  formeU  rétablissent'.  Le  pays  de  Ta- 
thm  est  certainement  la  Perse,  et  c'est  tout  &  fait  k  tort  que 
quelques  raîssionnaires  ont  voidu  y  voir  l'empire  romain  oa 
la  Judée^.  —  3°  Aucune  des  descriptions  anciennes  du  con- 
vent  bouddhique  oà  l'on  dit  que  se  trouva  le  monument,  ne 
le  mentionne  ;  la  première  description  qui  en  parle  est  celle 
de  la  Géographie  Impériale  (livre  CXXXIX,  fol.  a3,  édit.  de 
fjlih)^.  Par  une  rencontre  bizarre,  ce  couvent  est  le  même 
où  le  célèbre  Hiouen-thsang  fit  ses  traductions  d'ouvrages  boud- 
dhiques, de  6&5  à  66  A  :  or,  s'il  fallait  en  croire  finscriptioD, 
ce*  serait  précisément  àia  même  époque  que  les  chrétiens  se 
seraient  établis  k  Si-'gan-fou  m  nonAre  prodigieux.  Comment 
donc  Hiouen-thsang,  qui  voyagea  pendant  dix-sept  ans  pour 
étudier  les  religions  de  l'Occident,  et  dont  les  opinions  nous 
sont  connues  dans  le  plus  grand  détail,  grâce  à  la  traduc- 
tion de  sa  biographie,  dor^née  par  M.  Julien,  a-t-il  ignoré 

■  Ceat  ce  qui  réadle  en  piriiixlier  do  ImIc  de  l'Eneipdoftëdis  bouddliiqM  F»- 
tu«-t«g>-fa'(liv.  XXXIX,  fol.  1 8),  publiée  son* U  (^Mtie  deeSoiig( entre i«6& 
et  1 378) ,  par  Saag-tchi'pm-  Cet  auteur,  apri*  avoir  raconlé  qu'on  ëlabbt  de* 
leinplei  du  teu,  appelé*  Ta-tktm-ue  ou  temples  de  Td-Ùitm,  en  faveur  deatecti- 
lean  de  ^Mt-lmt-'li  (Zoroastre),  dit,  en  nolo,  qne  le  rojaume  de  Ta-Atm  éWl 
I*  Perse  (en  dunei*  IWw). 

'  Voir  forloui  k  description  du  royaume  de  Ta-lfa*in ,  daui  le  Tt^im^trt-tiià 
(Histoire  des  peuples  barbares),  publiée  pv  Tthao-jim^amB ,  qui  vivait  soui  In 
SoBg,  entre  les  aimées  (|6o  et  1976.  (Nouveau  fonds  cbinoi*  de  la  Bibl.  impéf. 
n*  696,  loin.  VI.)  Un*  chose  eoTiense  et  digue  de  ronuque,  qui  a-éduppé  k  la 
sagadlé  des  roissiaonairea.  c'est  que  les  reueigaenieiits  qu'ils  donnent  sur  le 
rojaume  de  Ta-Aim,  dans  leur  édition  chinoise  de  l'inscription  de  Si-'g(mfiii, 
M  rapportent  prédeément  a  la  Pirse,  ak  qu'il  sérail  imponible  d'en  faire  Tap- 
pliealioD  à  la  iodée. 

'  Voir  G.  Paulbier.  CuMnatltnM,  p.  107'toS.  M.  Panthier  accorde  trapd'iin- 
portance  i  ce  paange ,  qui  pent  n'être  qu'an  écho  dea  litrea  des  nnâànmair*. 
et  qui,  d'ailleurs,  prouverait  toqt  au  plus  la  r^UU,  naaia  non  ■  l'a«Uihal»cttf  du 
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juaqu'i  l'existence  du  i^ristiaabnicî  —  h'  G'esl  sur  la  foi 
des  Jésuites  que  plusieurs  auteurs  chinois  du  xtiii*  et  du 
xa*  siècle  ont  admis  Tauthenticitë  de  rinscriplîoo ,  et  expliqué 
le- nom  de  Ta-Am  par  Joà~te-^a  [ivdœa).  Ainsi  on  la  voit  fi- 
gurer avec  de  longs  commentaires  dans-  qo  recueil  moderne, 
intitulé  KiR-chirtinthfien  (livre  GU,  fol.  i  et  suiv.).  Cette  don- 
née, conHoe  tant  d'autres,  aura  passé  des  livres  publiés  par 
les  missiiimiaires,  dans  les  compilations  diinoifies.  Un  passage 
du  dernier  volume  de  la  Géographie  Impériale  nous  apprend 
expressément  que  cette  identification  du  pays  de  Jou-k-ya  avec 
Ta-llum  provient  du  jésuite  Matthieu  Ricci,  ^  5°  La  seule  au- 
torité considérable  alléguée  dans  le  recueil  Kin~ehi-ai»â-pim  en 
faveur  de  l'inscriptiop ,  est  celle  de  Mîn-khieou,  écrivain  du 
XI*  siècle,  qui  parie  du  temple  de  Po-ate  (Perse)  fondé  à  Si- 
*gan-fou  en  faveur  du  religieux 'barbare  O-h-^ie,  dont  le  nom 
ressemMe  à  celui  du  syrien  0-h-pm,  désigné  dans  l'inscrip- 
tioD.  Nous  n'avons  pas  à  Paris  Fouvrage  de  Min-khieeu  :  il 
s'est  pas  impossible  que  le  passage  cité  par  le  compilateur 
chinois  ait  été  détourné  de  son  véritable  sens  o'u  altéré  par 
les  Jésuites,  jaloux  d'établir  l'ancienneté  du  culte  chrétien 
en  Chine,  -ce  qui  devait  leur  fournir  une  recommandation  dé- 
cisive aux  yeux  des  Chinois.  En  effet,  si  Tinseription  a  été  h- 
briquée,  il  faut  supposer  que  lès  faussaires  se  sont  servis  de 
documents  anciens  relatifs  aux  temples  de  Ta-thm,  documents 
que  par  un  contre-eens  habile  ils  auront  fait  servir  à  leurs 
vues'. .—  Je  serais  entraîné  beaucoup  trop  loin  par  une  dis- 
cussion approfondie  de  cette  question,  sfvondaire  dans  le  sujet 

'  Ajmlow  oependilDlque  beaiicaii|ide  cMwidëration*,  elen  pirticiiiierlerap- 
proAeoMnl  tiré  ds  j'ioieripliott  hébréo-chinoiM  de  Khii-lbng-fea ,  miKlenl  pour 
16  MnlkMDl  fararaUe  •h  inonuineDt  de  Si-'gHk-(bu.  V,  Jtunél  oj  Ar  mrnnran 
ihitntal  Soeifty,  tôt.  III.  mimb.  il  (  i853),  ?l  vol.  IV,  anrab.  il  (tHU). 
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qui  m'occupe.  Tespère,  d'ailleurs,  que  le  savant  sinologue  à 
qui  je  dois  tous  les  reuseignemenU  nouveaux  qu'où  vient  de 
lin,  se  chargera  loi-mâme  de  publier  et  de  discuter  les  nom- 
breux textes  dont  il  m'a  remis  la  traduction ,  et  dont  quelques- 
uns  sont  fort  importants  pour  l'histoire  des  diverses  religions 
de  l'Orient. 

La  région  sémitique  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  subit  encore 
'  bien  plus  directement  que  la  haute  Asie  l'inQuence  du  syriaque. 
L'Arabie  du  Nord  lira  presque  toute  sa' civilisation  de  b  Chal- 
dée.  M.  Quatremére  semble  avoir  démontré  que  les  Nabatéens 
de  Pétra  étaient  d'origine  araméenne'.  Dans  le  Pér^le  de  ht 
mer  Rouge,  attribué  à  Arri^*,  le  roi  des  Nabatéens  s'appelle 
Hft^ixof,  forme  qui  tient  du  cèaldéen  et  de  l'arabe.  A  l'époque 
de  l'enfance  de  Mahtnnet,  les  Koreischites,  en  démolissaat  la 
Caaba,  y  trouvèrent  une  inscription  syriaque;  Mahomet  lui- 
même  sentit,  à  plusieurs  reprises ,  l'importance  de  cette  langue 
pour  rexécution  de  ses  projets^.  L^f^men,  comme  peut-être 
l'Abyssiaie,  reçut  d'abord- le  «bristianisme  en  syriaque.  Le  sy- 
riaque y  fut  quelque  temps  la  langue  ecclésiastique ,  et  l'un  des 
plus  anciens  caractères  employés,  au  moins  dans  le  premier  de 
ces  deux  pays ,  fut  Vatnm^i^,  désigné  par  le  nom  de  «ourn  *. 
L'Ue  de  Soeotora  reçut  aussi  des  colonies  araméennes,  et  l'u- 


>  ltei>.nrl«AFa»alfoi,p.  8i-8*:C.Iti(ler,&«awMJ*,XlI,p.  iiicttmv. 
<  P.  1 1  (édiL  Hudwn).  Hirtius  (Dt  Mb  AUitaidr.  c  i)  el  Dûm  Cmwm 

(But.  rpm.  XLVni,  lu;  XLIX,  inii)  doimeat  i  ce  □ora  If  forme  paremait 
dMlddeune.MiMiw.  Le  nom  d'jtnbu,  qu'ont  porté  quelques  rois  nabaléen»,  est 
■nbe  (c)]^)-  Qnsnl  lui  insa^ptiiiM  prétendueB  nilwlëeiinee  du  Sinsï,  toj. 
d-deawDS,  liv.  IV,  ckap.  ii,  S  i. 

'  Qastremère,  op.  cit.  p.  i33-i3A,  lAo-iAi. 

>  Mim.  deVAcad.  dalner.  ttBMit-Ul^u,l.L,^aM,  aSA  els«W.(llsai. 
de  M.  de  Sicj);  Wallon,  Pnltgg.  ad  BtU.  Polygl.  p.  s^^Voir c«p«ndint  LudolT, 
HULalk.  I.  IV,  r.  r,  n*  gS. 
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sage  du  «yriaque  s'y  contJDna  au  mmns  jusqu'au  vi*  siècle'. 
La  Nubie  enfin  employait  l'alphabet  syriaque  conjointement 
ayec  l'alphabet  copte  et  l'alphabet  grec'. 

On  voit  quel  rôle  capitsd  la  langue  syriaque,  devenue  Tins- 
trument  de  la  prédication  chrétienne,  joua  dans  toute  l'Asie, 
du  m*  au  n'  siècle  environ  de  notre  ère.  Gonmie  le  grec  pour 
l'Orient  hellénique  et  le  latin  pour  l'Occident,  le  syriaque  a 
été ,  on  peut  le  dire ,  la  langue  chrétienne  et  ecclésiastique  du 
haut  Orient.  Le  règne  trop  peu  remarqué  de  cette  langue 
comble  ainsi  une  lacune  dans  la  série  des  idiomes  qui  ont 
tour  à  tour  représenté  la  famille  sémitique,  et  servi  d'ins- 
trument aui  trois  grandes  religions  nées  dans  son  sein.  De 
même,  «n  effet,  que  l'hébreu  et  l'arabe  ont  parcouru  le  monde 
&  la  suite  du  judaïsme  et  de  l'islamisme,  on  peut  dire  que 
le  syriaque  est  arrivé  à  un  rang  distingué  dans  l'histoire,  par 
son  union  intiine  avec  le  christianisme.  Mais  le  christianisme 
n'ayant  jamais  eu  en  Orient  qu'une  importanc#>econdaire ,  et 
ayant  cessé  de  très-bonne  heure  d'être  un  mouvement  sémi- 
tique pour  devenir  une  institution  grecque  et  latine ,  la  langue 
syriaque  a  eu  des  destinées  moins  brillantes  que  ses  deux  sœurs , 
et  n'a  gardé  le  rAle  de  langue  sacrée  que  dans  de  très-petites 
élises,  tandis  que  l'hébreu  et  l'arabe  servent  d'organes  k  de 
vastÊs  sociétés  religieuses  répandues  dans  le  monde  entier. 


Une  action  bien  plus  féconde  que  toutes  celles  dont  nous 
venons  de  parier,  fut  l'influence  que  la  langue  grecque  exerça 

■  Mén.  dt  l'Acad.  dei  Imer.  t.  L,  p.  a66;  ReiiiBud,  G*>gr.  d'Abw^lidm,  Inir. 
p.  CGCLniii;  AsMin.  Bit.  onmf.  t.  III,  i'  part.  p.  bciii. 

■  Voir  le  panage  du  Kitâbil-FAri*tâiéfari/l.AeSitcy.{Mé».<Ul'Aead.d* 
Intcr.  el  BrOe^-Ltarm,  1.  L,  p.  l!i5.) 
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sur  les  langues  sémitiques,  et  en  particulier  sur  les  langues 
araméemes,  dansTintervalle  qui  s'écoula  entre  U  fmidatioii 
de  la  monarchie  séleutide  et  rÎDvasiou  musulmane.  Durantpris 
de  dix  siècles ,  le  génie  sémitique  souftit  là  une  sorte  d'édipse 
et  abdiqua  son  individualité,  pour  sntûr  l'ascendant  de  la 
Grèce ,  jusqu'au  moment  où ,  par  l'idamisme ,  il  rmreod  sa 
revanche,  et  s'îsdle  plus  que  jamais  de  toute  influence  indo- 
européenne.  A  l'exception  de  la  littérature  arahe,  toutes  tes 
littératures  de  l'Asie  occidentale,  syriaque,  annénienne,  géor- 
gienne, éthiopienne,  copte,  portent  l'empreinte  de  l'influenee 
grecque,  devenue  inséparable  de  la  religion  chrétienne.  L'idée 
même  du  travail  intellectuel  et  de  l'écriture  ne  vint  à  plu- 
sieurs des  peuples  de  l'Orient  que  par  leur  contact  avec  l'hel- 
lénisme chrétien.  Une  religion  porte  une  langue  avec  die; 
l'écriture  est  d'ailleurs ,  chez  les  Orientaux ,  une  institution  re- 
ligieuse, et  Lndolf  a  observé  avec  justesse  que  TinitialiDn  «fun 
peuple  barbarC  à  une  foi  nouvelle  est  d'ordinaire  suivie  de 
rînUoductïAi  de  l'alphabet  ou  d'un  changnnent  dans  le  carac- 
tère national  '.  De  U  ce  Cùt  remarquable,  que  le  plus  ancien 
monument  de  presque  toutes  les  littératures  chrétiennes  de 
l'Asie  est  une  version  de  U  Bible ,  révérée  {H^que  à  l'égal  di 
texte  sacré. 

Dès  l'époque  des  Séleucides,  la  Grèce  prit  possession  de  la 
Syrie  en  deçà  de  l'Euphrale,  et  y  réduisit  la  langue  syriaque 
à  un  rang  secondaire^.  Leà  campagnes,  les  fauboui^  de  villes, 
et  quelques  localités  plus  rapprochées  de  l'Euphrate  ou  noies 

■  HitLalk.  I.  IV,  c.  i.iiiil. 

*  Copf.  Wenrich,  Di  auttofwi grac.  vtrmm&iu  «I cemmtnltriji  lyrMKW, de. 
p.  i  f(  niiv.;  Widitifaatis,  Dt  N.  T.  nrMU  *yr.  Mt  p.  17  d  mît.,  77  e( 
Miiv.;  Droysea,Cff«Uc^  ^fldwnmu,  t.  U  (HankwH,  iSAS},  p.  3i,  &S 
bI  sniv.  ;  Cramer,  Dt  lUidHi  ^m  veltrm  ai  mtimr 
(Sumlûe,  iiltl\),  t.  1. 
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alteintes  par  l'influence  grecqae,  telles  que  Damas,  Palmyre, 
Bérée,  cooserrèrent  seuls  le  dkdede  arunéen  on  Tusage 
simultané  des  deux  langues.  Soiis  la  domination  romaine  et 
byzantine,  l'hellénisme  p^étra  de  plus  en  plus  la  région  de 
rOronte  et. du  litloraL  Antioche,  Béryte  eurent  des  écoles 
^cques  rivales  des  plus  célèbres  de  l'empire.  La  littérature 
grecque  et  l'église  grecque  reçnrent  de  la  Syrie  leurs  plan 
tHustres  représentants.  Cependant  la  langue  syriaque  ne  dis- 
parut entièremetit  de  ces  contrées  que  dans  les  sièdes  qui 
suivirent  la  conquête  musulmane. 

La  Pbénieie,  la  Palestine,  l'Se  de  Chypre  Jie  Jurent  pas 
aussi  complètement  .envahies  par  l'h^lénisme.  Jusqu'au  traaps 
des  Anbmins,  on  continua  à  frapper  des  monnaies  avec  des 
légendes  phéniciennes.  Dans  la  Palestine -et  l'tle  de  Chypre,  le 
syriaque  resta,  jusqu'en  plein  moyen  âge  la  langue  d'une 
partie  de  la  population  ;  plusieurs  écrivains  syriaques  sont 
mtoe  nés  dans  ces  deux  pap^  Le  judaïsme  palestinien,  d'un 
autre  côté,  oppoM  à  l'esprit  grec  une  résistance  plus  énergique 
^e  le  judaïsme  alexandrin.  Toutes  les  tentatives  des  Séleu- 
cides ,  et  en  particulier  <FAntiochns  Ëpif^ume,  pour  conquérir 
la  Jndfe  a  l'hdl^isme ,  vinrent  se  briser  contre  l'inrineâ^ 
tmacité  des.TTai9  Israélites.  Le  parti  niHnbreux  qui  s'était  formé 
k  Jérusalem  en  faveur  des  idées  {[recques  ',  dut  céder  devant  la 
recrudescence  d'esprit  national  représentée  par  la  famille  des 
Macchabées.  Tandis  que  les  Juifs  d'Egypte  acceptaient  pleine- 
ment la  langue  et  la  culture  helléniques,  ceux  de  Palestine 
restèrent  bien  plus  fidèles  k  l'bébraïsme;  l'influence  grecque 
ne  ae  ât  jamais  sentir  chez  eux  que  d'une  manière  indirecte  ; 
l'idiome  sémitique  resta  toujours  )eur  idiome  habituel.  Ceci 
I.oHmI  t.  i,  p.  171. 
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ne  doit  pas  s'appliquer,  il  est  vrai,  à  certaines  villes,  telles 
que  Césarée,  Scythopolis,  en  grande  partie  peuplées  d'étran- 
gers, ni  aux  communautés  de  juifs  dits  keliéniêUs,  lesquels 
parfaient  grec  ou  du  moins  uii  jargon  hellénique  (inD'ai'?»), 
et  faisaient  usage  de  la  version  grecque  des  Ecritures ,  malgré 
l'anathème  des  rabbins  plus  sévères  de  Jérusalem  '.  Mais  on 
ne  peut  supposer  xpie ,  même  dans  ces  familles  moins  pures, 
les  études  grecques  aient  été  bien  florissantes;  les  fondateurs 
du  christianisme  en  particulier  paraissent  y  être  restés  tout  h 
fait  étrangers'. 

Li  numismatique  juive  présente  sons  ce  rapport  le  spectacle 
le  plus  instructif.  On  y  vmt  l'hébreu  reparaître  avec  toutes  les 
victoires  de  la  nationalité  Israélite  et  céder  la  place  au  grec 
toutes  les  fois  que  cette  nationalité  souifre  quelque  défaite  : 
grecques  sous  les  Seleucides ,  hébraïques  sous  les  Asmonéens, 
grecques  sous  les  princes  d'Idumée ,  hébraïques  durant  la  pre- 
mière révolte,  grecques  après  la  soumission  de  Jérusalem, 
hébraïques  sous  Barcochébas  ',  les  monnaies  juives  présen- 
tent, en  quelque  sorte,  le  tableau  des  luttes  de  la  Palestine 
-  pour  son  indépendance.  Après  la  catastrophe  qui  mit  fin  à 
l'existence  de  la  synagogue  de  Jérusalem,  Tantipatbie  des  JuiCt 
d'Orient  pour  l'hellénisme  devint  de  plus  en  plus  déclarée. 
L'anathème  fut  prononcé  contre  celui  qui  enseignerait  à  son 

■  Voy.  Talmud  de  Jânualem,  Sala,  si ,  s.  Rabbi  Leri  bar  CheiU  f'iiKligiK 
en  enleodaDt  prier  en  UUbjm  i  Césarée  :  i  Eh  qaoi  I  lui  répand  le  chef  de  U 
■sjnagogue ,  veuirlu  dODC  que  ceux  qui  ne  compreanent  pas  le  chaidée»  ne  pneni 
«en  «uciulelaDgiieTa  (Gonf.  Landau,  GntI  vnd  Spraehe  dtr  Htbratr,  p.  hg  el 
mriv.)  Sur  ('acception  du  mol  chaUém  dnu  le  kds  de  Ufcmi,  v.  cfntewai. 
p.  9o3,  noie  i. 

'  L»nii,D«  «rtiiiiÎBM  opMlofortioi  (Florenliœ,  1788,  in-8°). 

'  DeSmiej,R«i!h.ttirianummitatiqu»judtûgm{P9m,  i85A),p.  11&,  i5<. 
i56,  elc. 
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fils  les  lettres  grecques  {n'iv  nDsn)'.  Cette  ëtude  oe  fut  per- 
mise qu'aux  femmes,  ea  guise  de  parure^,  et  il  ne  resta  d'autre 
trace  de  l'ioflueace  grecque  eo  Judée  qu'un  certain  nombre  de 
mots  grecs  et  latins  engagés  dam  la  langue  de  la  Mischna  et  du 
Talmud'. 

Il  est  remarquable,  du  reste,  que  les  mots  introduits  dans 
les  langues  orientales,  par  l'effet  de  la  conquête  grecque,  sont 
transcrits,  non  suivant  la  prononciation  de  la  langue  clas- 
sique ,  mais  suivant  les  analogies  du  dialecte  mac^domen,  qui 
se  rapprochait,  comme  on  sait;  des  patois  grossiers  de  la  Bëo- 
lie  et  de  l'Bolide*;  ainsi  ïv  y  est  toujours  rendu  p^  ou  : 
niJbVn  =  aoftJpotvici  (Dan.  in,  5,  l5);  -tpn"^i '-'^  — 
x^pSmof,  comme  &ûvyéTttp,  xoSves,  en.  éolîen  et  en  béotien.  La 
diphtongue  0(  est  de  même  rendue  par  ou  :  <ii«9l  =  Àpiovo/. 
Or  on  sait  que  les  Béotiens  changeaient  régulièrement  ai  en 
V,  et  que  cet  u,  ils  le  prononçaient  ou;  en  sorte  qu'ils  disaient 
xaXi!  pour  xaXot,  xa^  pour  xeiXoïs  ^.  Les  mêmes  particularités 
se  remarquent  dans  les  mots  grecs  empruntés  par  le  copte*. 
Ce  n'est  qu'à  une  époque  plus  moderne  que  la  prononcia.Lion 

■  Vdr  la  curiêiMe  Table  rapportée  à  ce  lajet  dans  le  Talnunl,  Baba  KoMa, 
8s,  »;Sota,  Hg,  a;  Mtnaduith,  6â,  i. 

'  n"?  Q''ef3n  Kino  ""iDD  rrar  wa  nK  loSb  dtkV  imo-  Taimud  de 

Jérmalem,  Ptak,  3,  t. 

*  rMoI.  Dali»,  DieSpnàitJm' MàdmA,p.  B,  9iLaiii».u,GmtwidSpr«di* 
(br  Htbratr,  p.  71  et  Hiiv. 

*  Voir,  pour  plot  de  dérdoppemanb,  met  EclanvÙMaMMi  tkih  dm  limgtm  té- 
mitiqam  air  ^jjuw  poMto  di  la  fnmmiàatiim  gr«t^  (P*iù,  iSAg),  p.  19, 
a6  el  Mât.,  et  Sejfiarth.'DajinimMtialiiHw  OocoliMM  jiwconw&nplwwâ^^ 
Mlinhia  mWrprtlthit  tiMCota,  1"  part. 

'  Apolknuiu,  D(pn>w»wM,p.  gS,  1*1,  elc  (ediU  Bekier);  Kim^.  OJno- 
fà^ot,  Ilapl  ttFc  ynaht  ^po^opât  lift  lAlirvuttlt  yXiavnt-  T|(.  6,  xifl.  C,  S  r. 
(Sunt-Pélenbourg,  i83o.) 

*  Vo).  Qnatremère, /Minwtifn  Sonialf,  juillet  i8âg,  p.  (io7-Ao8. 
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cooipléieiueat  totaeiste  l'emporta  dans  les  transcriptions  de 
l'Ownt'. 

L'Ënphrate  peut  ^tre  considéré  comme  la  limite  approxi- 
mative des  progrès  de  la  laogae  grecque  en  Orient.  En  Mé- 
sopotamie, en  Arménie,  en  Perse  même,  les  études  h^ni- 
ques  Airent  souvent  floiissantes;  mais,  si  l'on  excepte  les  villes 
fondées  par  les  Séteucides ,  jamais  la  langue  grecque  n'arriva , 
dans  ces  contrées,  i  l'importance  qu'elle  cditint  dans  ta  régian 
plus  rapprochée  de  la  Méditerranée.  Tandis  que  les  iascriptions 
grecques  alxmdeot  dans  la  Syrie  en  deçà  de  t'Ëuphrate,  k  peine 
le  recueil  de  MM.  Bœckli  et  Franz^  en  fonmit-îl  deux  ou  trois, 
et  CBCore  singulièrement  barbares,  pour  la  Mésopotamie.  La 
langue  araméenne  demeura  toujours  la  langue  propre  du  pays. 
Au  ir*  et  au  V*  siècle,  le  syriaque  parait  avoir  été  seul  en  usage 
dans  les  écoles  publiques  '  ;  Saint  Epbrem ,  la  gloire  de  rég^ise 
syrienne  i  cette  époque,  ignorait  le  grec*;  Eus^be  d'Émèse, 

'  De  bonne  heure  cepeaduit  od  j  voit  poindre  les  tenduices  qui  ont.triomphé 
dam  la  formation  du  grec  moderne.  Aind  la  terminaitoh  rov  est  prMque  toujoun 
rendue  parm:  piDiOD  = 'MTitp"»'  {Dan.  l'i,  7),  jmnJD  ^  ■"■"^^P"*. 
^jfjiX^  =^  Xaixûo» ,  etc. ,  comme  p^ilop  devient  paSil  el ,  dam  dm  tranacrip- 
lÎMuhtiDee  du  moyen  tgi,r<Adm  (Ma.  d'Avranches,  n°  sGiq,  ad  eaitan.) 

'  CbrpM  /ruerai,  grac.  roi.  lH,  p.  377.  U  est  remarquable  pourtaut-que  [du 
sieun  Beuires  de  Héaopotami«  et  d'Asayrie  portent  un  double  nom ,  grec  el  ay- 
riaque  :  ^£^1  ou  Datum^înipiot  (Assem.  Bibt.  on  I,  p.  119,  &ia,nole); 
Z^=Lgttu;ZtAal»='Capm»{i.à-AtiÊM,f.  61).  Cet  deux  denûcfa  dodu  pa- 
raiaaent  aswciéa  dam  le  mot  KAIIPOZABAAAUUI  d'une  inacription  de Trèvei, 
dent  je  doit  la  oomnwaicatMD  à  BI.  E.  LdiaoL  La  région 'du  Zab  fooraimait  i 
l'empire  une  (buk  de  geaaeurçast  les  peblaniétteiB^â^nii),  eldont  la  ki^ne 
ordûaire  était. le  ffr«c-  La*  STriena  élaldia  eo  Gaula,  dont  parle  Grégoire  de 
Tours  (VIII,  t  ;  X,  96),  étaient  «ans  doute  dea  Orieotaux  paHant  grec. 

■  Wiieman,  tfcna  np:  a'  part  5  5,  note;  WicbaUiaDa,  De  ff.  T.  Mrt.  ijrr- 
AKl.  p.  81  et  auiv.;  Kopp,  Praf.  ad  Damatma»,  vip)  Apx^- 

*  As9emani,B(61tMA«ca  antnIaU»,  L  I,  p.  3g,  hU,  &8.  La  lépaode  npfurte 
ijue,  dans  la  viailc  que  fit  saint  Ephrau  à  «iial  BaMle,  1ea  deux  «aiots,  par  un 
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■on  contemporain,  t'^prit  dans  une  école  particulière,  comme 
uae  langue  savante  ' .  Les  hommes  les  plus  instruits  de  la  Mëso- 
potamie  n'entendaient  souvent  que  le  syriaque  ^,  la  traduction 
des  livres,  surtout  des  livres  ecdésiastiques,  était  une  fonction 
attitrée  dans  l'église  de  Syrie'. 

Au  **  siède ,  les  études  grecques  prirent  un  dévelt^pement 
tout  nouveau  en  Mésopotamie,  grAce  à  l'école  d'Edçsse,  qui 
était'devenue  l'asile  des  Nestoriens*.  Après  la  destrucUon  de 
l'école  nesforienne  d'Edesse ,  en  ASg,  ces  études  passèrent  aux 
Jac<d)ileB  on  monophysites,  et  ne  cessèrent  de  produire  entre 
leucs  mains  d'asseï  beaux  résultats,  durant  les  vi* ,  vii*  et  mi*  sîè- 
des.  L'initiation  des  Arabes  à  la  science  hellénique,  qui  se  fait 
surtout  au  ix*  siècle ,  est  en  grande  partie  l'œuvre  des  Syriens. 
Peu  à  peu  cependant  la  connaissance  de  la  langue  grecque 
allait  en  déclinant  chez  ces  derniers  ;  à  partir  du  xi*  siècle ,  oa 
ne  trouve  plus  que  quelques  individus  isolés  qui  la  possèdent. 
Quant  aux  Arabes,  j'ai  essayé  de  prouver  que  jamais  les  études 
grecques  n'ont  été  cultivées  parmi  eux  ;  que  presque  toutes  les 
traductions  d'auteurs  grecs  en  arabe  ont  été  faites  du  syriaque , 
ou  du  moins  par  des  Syriens,  et  qu'il  n'y  aurait  pas  beaucoup 
d'exagération  à  affirmer  qu'à  aucune  époque,  aucim  savant 
musulman  n'a  su  le  grec^. 

Indépendamment  des  Syriens  chrétiens,  quelques  villes 

■Dinde,  M  donnèreat  rëciproqneineni,  l'un  li  ftdUlé  de  parier  gr«c,  l'autre 
cdk  de  parler  «jiiaque. 

■  Ta  fiUifM»  wŒéituetii  mapi  t^  ntwsaSia  A>  t^  ËJéni  tfnAirntovn  «w- 
«Mif.  (Socrat.  HitL  «wJM.  1.  II,  c.  ii.) 

*  Quatronère,  llàn.  mr  In  Nabot,  p.  i3A  el  puiv. 

*  AwwiMni,  BAI  orient  t.  I,  Prol.  et  p.  V75. 

*  Di  pkÙoàopiûa  ptripalÊtica  aptid  Syroê,  S  a.  Le»  faits  rapporléi  par  Hoifé  de 
KhorèDe,  Nir  tes  éuAet  grecques  d'Edeaw  antérieure»  bu  cbrùtianiniie,  moI 
tana  doale  tntidalÀ.  (HUu  tCArm.  1. 1,  c.  tiii  et  11;  1.  D,  c.  ukiii.) 

*  Di philot. ptrip.  apudSym,  S  S. 
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d'Orient  conservèrent  jusqu'en  plein  moyen  Âge  la  tradition 
de  la  science  et  de  la  langue  grecques.  Telle  fut  en  particu- 
lier ia  ville  de  Carrhes  (Harran),  oit  l'hellénisme  continua 
de  fleurir  jusqu'au  xii*  siècle ,  au  milieu  d'une  population  qui 
n'était  ni  chrétienne ,  ni  musulmane.  Les  nombreux  médecins , 
asb'onomes,  mathématiciens,  philosophes,  traducteurs  d'ou- 
vrages grec$  en  syriaque  et  en  arabe,  que  produit  la  ville  de 
Harran  vers  le  x*  siècle,  et  entre  lesquels  il  suffit  de  nonuner 
Albaléni,  Thabet ben-Korrah ,  Senan  ben-Thabet,  Tbabet  ben- 
Senan,  attestent  la  présence  dans  cette  ville  d'une  école  active, 
restée  fidèle  aux  études  grecques,  et  à  laquelle  appartient  sans 
doute,  dans  la  fondation  de  la  science  et  de  la  philosophie 
arabes,  une  part  presque  aussi  considérable  qu'aux  Syriens  ja- 
cobites  et  nesloriens  '. 

L'importance  que  prît  la  langue  grecque  en  Syrie,  soit 
comme  langue  vulgaire,  soit  comme  langue  savante,  eut  pour 
effet  d'introduire  un  très-grand  nopibre  de  mots  grecs  dans  la 
langue  syriaque.  L'emploi  de  mots  grecs  est  surtout  sensible 
chez  les  écrivains  mont^hysites,  qui  poussent  Taffectabon  de 
l'hellénisme  jusqu'à  la  pédanterie.  C'est  sans  doute  à  eux  qu'il 
faut  faire  remonter  l'usage  bizarre  de  marquer  dans  Técriture 
syriaque  le  son  des  voyelles  par  les  lettres  grecques  A,  E,  H, 
0,T  ainsi  figurées  :  ^,  *,  «,  ^,  *,  pour  a,  e,  i,  o,  ou.  Mi- 
chaêlis  pense  que  cette  notation  fut  déjà  employée  dans  la 
version  philoxénienne,  ou  de  Xenaias  de  Mabug,  au  vi'siicle'. 
Cependant  on  en  iittribue  d'ordinaire  l'invention  à  Théophile 

'  Ibid.  p.  63.  En  attendant  l'histoire  de  l'école  païenne  de  Harran  promise  pir 
M.  Chwobohn ,  on  peut  lire  la  (ïès-inléreasanle  andjse  de  aon  ouvrage  que 
M.  Kiinik  a  donnée  daoa  les  Mélanget  onaltfunderAMdciuiedeSaiiri-Pélrr»- 
bourg,  l.  I. 

*  Micliat'IJg.'Gramiii.  tyr.  S  7. 


tv  Google 


LIVRE  III,  CHAPITRE  IV.  S81 

d'Edesse ,  au  vin*  siècle ,  et  l'on  suppose  que  ce  fut  pour  rendre 
plus  exactement  les  nome  propres  dans  sa  traduction  syriaque 
d'Homère  qu'il  eut  recours  à  un  tel  eipédient.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Assemani  assure  n'avoir  trouvé  ce  système  employé  dans 
aucun  manuscrit  antérieur  à  l'an  861  '> 

L'Arabie  elle-même,  si  fermée  dans  l'antiquité  comme  de 
nos  jours. aux  influences  du  dehors,  subit  à  un  degré  plus 
profond  qu'on  ne  serait  d'abord  tenté  de  le  supposer,  l'action 
de  la  langue  et  de  la  civilisation  helléniques.  Le  grec  tétait  la 
langue  commerciale  de  toute  la  c6te  de  la  mer  Ronge;  à  l'é- 
poque des  Lagides  et  des  Romains,  toute  cette  cAte  se  couvrit 
de  comptoirs  et  de  colonies  grecques  :  Socotora  devint  presque 
une  lie  grecque  ^.  Plusieurs  moU  grecs  s'introduisirent  dans 
l'arabe  k  une  époque  reculée;  ainsi  ^^  =  vvpyoe.  D'autres 
y  pénétrèrent  par  le  persan  à  l'époque  des  SasHinides;  ainsi 
les  noms  de  monnaies, ^W^  {Svpdpiov),  lyii  (6€o>^«),  ifij^ 
(SpajQjaf)*.  M.  Letronne  a  démontré,  par  de  curieux  monu- 
ments épigraphiques ,  l'importance  que  la  langue  grecque  avait 
prise  en  Nubie  et  en  Abyssînie  dans  les  premiers  siècles  de 
nôtre  ère*.  D'un  autre  côté,  les  Arabes  des  environs  de  la 
Palestine  et  de  Petra  s'étaient  presque  fondus  dans  la  civili- 
sation grecque  et  romaine;  plusieurs  granunairiens  ou  per- 
sonnages politiques  de  l'époque  romaine^  tels  que  l'empereur 
Philippe,  le  sophiste  Major,  le  granmiairien  Phrynichus^,  por- 

'  AneuHiii,  BtfrL  «rinU.  I,  p.  6â,  5ai;l.  III,  **  pwL  p.  cccumii. 

■  Droyieii,  GwcUehto  dn  HdbnÙMM,  U,  6&5,  7$),  7a6;  RcÙMad.  Gitgr. 
W.UoMJfKla,  inirad.  p.  cccluiii. 

>  De  LoDgpéiier,  Euai  $wr  jm  miia&m  dn  rrnt  jieru»  de  tu  dynettit  talto- 
y^,  p.  8. 

*  /owrnaldM&tvaiiU.mBi  iSib,«lMén.dtl'Atad.deiIiuer.«tBJie»-LttlrM, 
I.  IX  (nouvelle  8«rie),  p.  lag  et  suiv.  V.  ci-dcssoiu,  I.  IV.  c.  i,S6. 

'  GrEr«iiban,  Gadi.  Jtr  ilau.  niM.  îm  Aller Aim.ni.f.  tib-b6 ,  195,  197. 
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lent  l'épithète  A^Arabet.  La  dynastie  des  Odheyna,  qui  régna  à 
Palmyre ,  et  doot  les  mœurs  semblent  toutes  grecques ,  est  oae 
dynastie  arabe  ' .  Il  en  faut  dîrcr  autant  de  la  dynastie  des  H3- 
re&  (Aretas)  de  Pjétra,  et  de  la  dynastie  d'Ëmèse,  oà  nous 
trouvons  les  noms  évidemment  arabes  de  Sampticéramu»,  Aziz, 
/o((i^(V<>^À»-?),  Jamhlique('âX4).  Les  rots  de  Ghassan  étaient 
dans  des  rapports  perpétuels  avec  la  cour  de  €onslantinople, 
et  sans  cesse  opposés,  par  la  politique  byzantine,  aux  rois  de 
Hira ,  qui  dépendaient  des  Sassanides  *.  Plusieurs  tribus  arabes 
recevaient  de  Constantinople  leur  phylarqw  et  étaient  dans 
une  espèce  de  vasselage  vis-à-vis  de  l'empire  grec*.  La  langue 
grecque  pénétrait,  avec  le  cbristianisme ,  jusque  dans  les  par- 
ties les  plus  inabordables  de  l'Arabie:  Grégentius,  évéque  de 
Zhéfar,  écrivait  en  grec  une  polémique  contre  les  Juifs  et  dres- 
sait en  grec  le  code  des  lois  faomérites*.  Mahomet  fondait,  sur 
la  ressemblance  de  deux  mots  ^recs,  une  des  preuves  de  sa 
mission  ^. 

Quant  k  l'influence  de  la  langue  latine,  elle  fut  toujours 
presque  nulle  cbes  les  peuples  sémitiques.  C'est  un  fait  général 
que  là  conqiiéte  romaine  ne  put  détruire  l'usage  de  la  langue 
grecque  dans  aucun  des  pays  où  elle  le  trouva  établi.  Tandis 
qu'à  l'Occident  le  latin  s'étendait  sans  obstacle  jusqu'au  fond  de 
la  Bretagne,  il  ne  réussit  pas,  eii  Italie,  à  franchir  la  ligne 
des  colonies  grecqoes  étdîlies  dans  le  raidi.  En  Orient,  de 

'  CauMÎD  de  Perceval,  Eutà  nur  PUtl.  dm  Arabm  avaal  Vùlmmm»,  t.  II, 
p.  190  etinrr.;  Saint- jfartia ,  dansU  Sio^.  m»,  «rt  (Mteatfc  et  Zétoiw. 
'  Caurain,  op.  cit.  Il,  p.  119  et  eaiv.;  JourmUatùU.  «cl.  i8b8,  p.  s8g,  3i8. 
'  Caonn,  AhI.  p.  3i6,elc. 

*  Voir  ce  cUrieux  leite,  publié  à  la  mite  du  premier  voliime  de  la  LiUratar- 
gttdtidil*  dtr  Arabtr  de  H.  de  Raauaer. 

*  Cônf.  dlIerl>elot,BiU.i>n«a.ia  luot  FaroekAa;  Reiaiud,  Mokhm.  "■^i- , 
turc*  (I  ptnam  dit  cab.  du  dme  Je  Blaau ,  1.  il ,  p.  73. 
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Bïéme,  la  iangae  grecque  avait  de  trop  profondes  racines  pour 
qu'elle  pàt  étre'expnlfiée  par  l'iafluence  d'un  pouvoir  dont 
le  centre  était  si.éloigné.  Aussi  le  latin ,  réduit  à  un  usage  pu- 
rement officiel',  n'introduisit- il  dans  les  diverses  langaes 
sémitiques  qu'on  petit  nombre  de  mots  techniques  ^.  Il  est  re- 
macqnable  que  les  mots  r^tiJs  au  gouvu'nenient  et  à  t'admî- 
RÎstration  romaine  ont  passé  eo  syriaque  dans  leur  traduction 
grecque  :  -tenS^^f^  m  =  ^lOôitaros  i=proam$ul;  l^jAt» 
^  vTtaïpet  ^  eohon  ;  JUaSA^t  :^  liysfui»  =■  jrrœiei,  etc.  '. 
Les  mots  qui  sont  empruntés  plus  réellement  au  Iqtin ,  le 
sont  au  moins  dans  une  forme  grecque  :  U^ft  ^  ippayé^Xiov 
^fageltum;  yjf'\^^  —  'keyeéii-=legio ,  etc.*.  Les  noms-pro- 
pres latins  sont  de  même  transcrits  dans  leur  forme  grecque; 
,  Ctâu»  =  Té^iùs  ^  ^B&*|i^;  Clemem  ^  KXtfjuqîc  ^ 
bSkhO.  Quelques  mots  pourtant  semblent  pris  directe- 
ment du  latin;  ainsi,  qttœtlxsmantt»  =  iî  "1 A  '"'*i  chald. 
"is^Dip  ;  |Le  =  vélum;  jUa^i  =  eentenariwm  ^.  Mais  alors 

'  Valèr«  Htxime,  II,  i[,  s  ;  saint  Aug.  D>  «>mI.  On,  m,7ia>iir.  Cramer,  ib 
ituàa*  qtut  wUm  ad  aUanim  gtntiim  eoalutfrml  tiligva*,f.  8  «t  Mliv. 

'  Le  pagugB  du  Midnuch  TeluUm:  u  11  ;  ■  trois  langues,  le  latin  pour  U 
•■guerre,  te  grec  pour  l'iusge  ordinaire,  l'hébreu  pour  It  prière  a,  a  trop  p«u 
de  pr^diion  pour  qu'on  poitM  en  tirer  de  conséquente  rigoureuse.  Divers  pu- 
nge»  deJaeèpbe(D>MlD/w{.  V,  ii.  s;  VI.  ii>  i;  VI,  h.  i)  prouvent  que  le 
ktia  était  fort  peu  compris  en  Palesliue  au  premier  ùède  de  Dotre  ère.  D'autres 
pMHges  {A»tt.  XIV,  I,  a;  .XIV,  m,  5)  établissent  seulement  que  lee  déerels 
d<s  Bomains,  relatifs  è  la  Jodée,  étaient  rédigés  en  grec  et  en  latin. 

*  Conf.  Qustremère,  dans  le  Journal  dn  San.  jniflel  18^9,  p.  A08. 

*  Une  inseriptioD  latine  eu  caractères  grecs  a  été  (muTée  dans  les  ruinei  de 
Balbek.  (DeSauky,  ¥<tfage  at^mr  de  U  Mer  MorU  itdam  lu  UmtbibUqimJi, 
p.  6.6.) 

*  ConT.  WisemaD,  Horte  ty.  ■>'  parL  i  3,  note;  Jahn,'  Ehm.  mviii.  Imginr, 
-S  .8.J.. 
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la  forme  est,  en  générai,  jtrès-altérée,  et  souvent  même  elk 
a  traversé,  sans  qu'on  s'en  doute,  le  grec  byzantin  :  «tfjuoj) 
^  (Ertwva,  etc.  '.  Aucun  auteur  latb  n'a  été  traduit  dans  les 
langues  sémitiques  :  Orose,  le  seul  écrivain  latin  que  cdd- 
naissent'les  Arabes,  sera  sans  doute  arrivé  jusqu'à  eui  par 
quelque  traduction  grecque. .  L'eiistrace  même  de  Home  est 
comme  un  mythe  pour  les  Orientaux,  et  son  nom  {Rom)  àéà- 
gae  pour  eux  le  monde  byzantin. 

'   Hoffmann,  Oram.  lyr.  p.  ■*. 
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I^ÉRIODE  ARABE. 


CHAPITRE    PREMIER. 

BRANCHB  Mi^BlDIOltALE ,  JOKTANIDB  OU  SÀB^NNB. 

{uanAaiTB,  âraiopiMH.) 


S  I. 


Les  cinq  ou  six  premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  sont  l'é- 
poque de  décadence  delà  race  sémitique.  Le  judaïsme,  chassé 
violeotment  de  sa  terre  natale,  devient  de  plus  en  plus  cosmo- 
polite. Le  christianisme,  qui  n'est  un  produit  sémitique  que 
par  une  seule  de  ses  nombreuses  racines,  se  fait  de  plus  en 
pins  (p^c  et  latin ,  et ,  ainsi  transformé ,  revient  envahir  la  Syrie, 
Les  difEérents  directes  sémitiques  se  chargent  de  mots  ^Iran- 
gets;  appliqués  à  un  ordre  d'idées  qui  n'a  rien  de  sémitique, 
ils  yerdenl  leur  grâce,  leur  flexibilité,  leur  richesse.  L'Arahie 
elle-fliéme,  la  seule  région  où  la  vie  ancienne  des  Sémites  se 
continuât  encore,  était  pénétrée  de  jour  en  jour  par  les'  in- 
fluences du  dehors.  Au  sud,  l*Yémen  était  envahi  par  les  Abys- 
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sins;  au  nord,  les  royaumes  de  Feb-a,  de  Hira,  de  Ghassan  se 
trouvaient  entraînés  dans  le  mouvement  de  la  Syrie,  et, 
comme  elle ,  relevaient  soit  de  l'empire  grec ,  soit  des  Sassa- 
nides;  à  l'ouest,  le  Balirein  était  occupé  par  les  Persans.  En 
religion ,  même  lutte  de  forces  opposées  et  ayant  leur  point 
d'appui  hors  de  l'Arabie.  Les  Juifs,  d'un  côté,  exerçaient  un 
prosélytisme  actif  «t  avaient  converti  des  pays  entiers  à  leur  foi  ; 
les'Syriens,  les  Grecs,  les  Abyssins,  d'un  autre  cAté,  poussaient 
vivement  au  développement  du  christianisme,  et  bâtissaient 
des  kaïU  (àuc>iro-/a).  Le  Ka^tar  et  le  Ketra  étaient  comme 
deux  suzerains  auxquels  les  scheikhs  arabes  s'en  référaient 
dans  leurs  dissentiments.  On  pouvait  croire  l'originalité  sémt- 
ti<]ue  éteinte  à  jamais,  quand  tout  à  coup  cette  originalité  se 
réveille  par  l'apparition  la  plu»  étrange  et  la  plus  inattendue 
dont  l'histoire  ait  gardé  le  souvenir. 

Jamais  race,  avant  d'arriver  &  la  conscience,  ne  dormit  d'un 
sommeil  si  long  et  si  profond  que  la  race  arabe.  Jusqu'à  ce  mou- 
vement extraordinaire  qui  nous  la  montre  tout  à  coup  conqué- 
rante et  créatrice,  l'Arabie  n'a  aucune  place  dans  l'histoire  po- 
HtiqiM,  intellectaelle ,  rdigieuse  du  monde.  Elle  n'a  pas  de 
haute  antiquité  ';  elk  est  si  jeune  dans  14iist(Hre ,  que  le  vi*  siècle 
est  son  &ge  Itéroîque,  et  que  les  premiers  siècles  de  notre  ère 
appartiennent  pottr  ^«  aux  ténèbres  anté-tnstoriques.  Tool 
ce  qu'elle  raconte  sur  les  origines,  sauf  peut-être  quelques 
généalogies,  ^e  l'a  emprunté  aux  traditions  juives,  altérées 
par  des  rapprochements  aihitraires  ou  des  erreurs  évitfentes  '  : 
une  saine  critique  n'en  peirt  guère»  tenir  compte,  et  il  est 

'  Cttl  ainii  que  B»I]ttl,)e  nom  de  la  reine  deSaba,  cal  venu,  par  leeËinge- 
RMnt  dw  pointa  diacRiiqitM.ilc  Bliunil»rAaiBqii<  Josèptudoone  iMtterHH. 
(d«  Sacj,  Clr»al«M.  Hl,  SSo.) Le  Dom  de  Calilm  (jUaJt  o'eat un* Aa^tpam- 
lui  de  loktim  yUUU ,  altéré  de  la  même  Dunière,  et  rerueilli  de  te  Ixtnclie  d'un 
juif  qui  pronoDfaJl  If  Jr  romfne  un  h  aspiré. 
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suiprenint  qne  des  savanla' distingua  aieat  accordé  ime  se- 
nejise  confiance  k  des  doeumeots  aussi  défeclueni.  Il  est  plus 
surprenant  encore  que  l'on  ait  présenté  si  longtemps  la  tra- 
dition arabe  aur  les  patriarches  comme  parallèle  à  la  tradition 
jaÂre  et  lui  servant  de  confirmation ,  tandis  qa'U  est  indubitable 
que  la  tradition  arabe  n'est  en  cela  qu'un  écho  altéré  de  la 
tradition  juive'.  Les  Arabes,  en  effet,  n'ayant  pas  de  vieux 
souvenirs  écrits,  et  trouvant  à  cAté  d'eiix,  dans  les  premiers 
siècles  de  notre  ère,  un  peuple  cpii  en  avait,  adoptèrent  de 
ctmfiance  toutes  le»  histoires  des  Jui& ,  et  y  relevèrent  avec  avi- 
dité les  traits  qui  de  près  ou  de  loin  se  rattachaient  à  l'Arabie, 
par  exemple,  ce  qui  est  relatif  à  Ismaâ,  à  Kéthora,  aux  Ama- 
lécites,  à  la  reine  de  Saba.  La  célébrité  des  personnages  bi- 
Uiques,  d'Abraham,  de  Job,  de  Salomon,  ne  date-  chez  les 
Arabes  que  du  v*  siècle.  Les  Joib  (  la  gem  du  ikn)  avaient  tenu 
jusque-là  les  archives  de  la  race  sémitique ,  et  les  Arabes  recoiH 
naissaient  leur  supériorité. en  éraditim.  Le  liart  des  Juifs  par- 
lait des  Arabes  «t  leiir  attribuait  une  génédogit;  il  n'ui  fallait 
pas  davantage  pour  in^irer  à  ces  derniers  une  foi  Mtière  : 
tel  est  le  prestige  du  livre  sor  les  peuples  n^,  toujours  em- 
pressés de  se  rattacher  aux  origines  écrites  des  peuples  plus  d- 
vSisés.  Les  traditions  Inbliqnes  suit  ainsi  arrivées  à  une  seconde 
consécration  aux  yeux  de  l'Orient.  Si  elles  paraissent  dans  le 
Coran  notablement  différentes  de  ce  qu'dles  sont  thei  les 
anciens  Hébreux,  c'est  que  les  Arabes  s'en  tenaient,  à  des 
récits  populaires-,  faits  de  vive  voix  et  presque  toujours, apo- 

■  Ob  omiMt  la  même  bute,  qnind  on  iMorde  qoriqne  vilMr  mi  t4nb 
d«  IiMèplM  tt  de  Hmm  de  Ebortee  sur  ie»  tanps  uiaeiit  de  llûftoire  du 
■Mnde.  Ce*  anteon,  en  effet,  n'avaient  entra  !«■  mains  aican  itii  Mai» il  qaa 
num  a'a)«M  mm»^oèm»,  et,  qund  ib  ^oulMtl  qari^  <kaaa  an  toile  de  U 
■Aie,  tti  le  timt  eu  de  l'cfinjon  ipi  avait  Mars  de  leur  tetap»,  on  de  Wfywtte- 
ment*  ficlifi,  oudetenrprepreiiiwginelion. 
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ciypb«8;  <foà  il  est  r^alté  que  les  histoires  du  Coran  re-s- 
semblent  beaucoup  plus  aux  contée  des  rabbins  qu'à  la  Bible. 
La  critique  ne  saurait,  en  tout  cas,  accorder  une  valeur  con- 
sidére^le  è  la  tradition  orale- chez  des  peuples  qui  n'ont  com- 
mencé à  écrire  qu'à  une  époque  très-modeme,  surtout  quand 
ces  peuples  étaient  dominés  par  l'ascendant  d'une  race  bien 
plus  riche  en  souvenirs. 

L'islamisme  ne  fut  pas  la  cause ,  comme  on  le  répète  sau- 
vent, mais  bien  l'effet  du  réveil  de  la  nation  arabe.  Ce  réveil 
«st  antérieur  au  moins  d'un  siècle  à  Mahomet.  Dès  le  vi*  siède, 
la  langue  arabe,  qiii  n'avait  été  fixée  jusque-là  par  aucun 
monument  écrit,  nous  apparaît  tout  à  coup  avec  ses  formes 
savantes  et  raffinées,  dans  des  poésies  frappées-  au  coin  d'une 
singulière  originalîté.  Ce  fut  une  vraie  renaissance  du  sémilisme , 
une  floraison  inatteodue  de  l'esprit  ancien ,  par  une  branche  qui 
ju«que-là  était  restée  complément  stérile.  Et  ce  qu'il  y  a 
de  remarquable ,  c'est  que  £ette  nouvelle  littérature  sémitique , 
apparaissant  ainsi  dans  rarrière-saiten,  est  peut-^tre  la  plus 
pure  de  toutes,  je  veux  dire  celle  où  se  dessinent  le  plus 
nettement  les  traits  de  U  race,  sans  mélange  d'aucon  élément 
étranger.  Nulle  part  n'apparaissent  mieux  cet  extrême  égoïsme, 
ces  passions  indomptables,  cette  préoccupation  exclusive  de 
soi-même,  qui  forment  le  fond  du  caractère  sémitique.  L'A- 
rabie (^rait',  pour  me  servir  de  la  beUe  image  d'un  poète  hé- 
breu ^  le  spectacle  d'un  peuplent  n'a  ^xwtf  étérémuéde  deim 
ta  lié,  et  a  eontervi  toute  m  aavew.  C'est  que  la  vie  du  bédouin' 
est,  par  excellence,  la  vie  du  sémite;  toutes  les  fois  quêta 

■  Jérém.  luiii,  tt. 

*  Ce  mot  dMgne  l'Arabe  «omadt,  par  oj^ioshion  i  l'Arabe  eitad»,  qui. 
dan»  ropioion  des  Arab««,  n'est  qu'un  Arabe  àégéairé.  Voir  sur  <K  poiot  la 
rélleiiona  iagénieusex  d'Ibn-Klialdaun,  dan^sea  îVo%ont^iMi,  I.  ll.cb.  i-tii. 
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race  arabe  s'est  renfennée  dans  la  vie  citadine,  elle  y  a  perdu 
ses  qualités  esscDtiellea ,  sa  6erté,  sa  grftce,  sa  sévère  majesté, 
et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'aux  yeux  des  Arabes,  le  séjour 
au  désert  est  le  complément  nécessaire  de  toute  éducation 
distinguée.  L'islamisme  lui-méœe.qu'est'il  autre  chose  qu'une 
réaction  du  monothéisme  sémitique  contre  la  doctrine  de  la 
trinité  et  de  l'incarnation,  par  laquelle  le  christianisme  cber- 
chait,  en  suivant  des  idées  indo-européennes,  à  introduire 
en  Dieu  la  pluralité  et  ta  vie? 

Les  traditions  arabes  sur  la  différence  des  idiomes  cahumique 
et  itmaéUque,  sur  l'adoption  de  la  langue  arabe  par  Yarob,  sur 
la  distinction  des  Ar^,  Moutéarriba  et  Motutariba,  sur  la  prio- 
rité du  syriaque  relativement  à  la  langue  arabe  ' ,  répandent 
bien  peu  de  lumières  sur  les  obscurités  qui  enveloppent  l'his- 
toire primitive  des  langues  de  l'Arabie,  Les  vérités  qu'on  peut 
démêler  au-dessous  de  ce  tissu  de  fables  et  de  contradictions , 
telles  que  la  distinction  des  dialectes  de  l'Yémra  0^^  ^J*) 
et  de  t'Hedjaz  (iLiul  ii^^^i ,  arabe  pur);  la  prédominance  que 
prit,  vers  l'époque  de  l'islamisme,  le  dialecte  de  l'Hedjas;  la 
primauté  littéraire  des  Syriens  sur  les  Arabes,  sont  de  celles 
que. la  science  eât  découvertes,  lors  même  qu'elle  n'eât  pas 
eu  pour  se  fixer  à  cet  égard  le  témoignage  des  historiens  mu- 
sulmans. L'absence  complète  de  criUque  rend  le  témoignage 
de  ceux-ci  assez  léger,  ;quand  il  s'agit  d'époques  reculées  et 
de  faits  qui,  pour  être  bien  observés,  demandent  un  don  par- 
ticulier de  finesse  et  de  pénétration. 

C'est  par  la  langue  de  l'Yémen  que  nous  devons  commencer 

'  Canaain  de  Percerai,  GtMt«iir  VUiL  da  Ârab^  awntrùlamùnu,  L  I,  p.  7 
et  soi*.  5o,  56  et  mût.;  Freenel,  dans  le  JoumaJ  onstijHi,  juin  i838,  p.  5s6 
et  HiiT.;  Ibo-Khaldoim,  ÎVoIi^pnWwi,  chapitre  trtdnitparM.  de  Sacy,dniSBon 
Âmtliohgù  grommatieaU  ambe,  p.  ho%  el  «uiv. 
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l'histoire  des  langues  de  la  péninsule  arabe  et  de  rAbyssinie. 
Les  recherches  de  M.  Fresnel  sur  les  idiomes  de  l'Arabie  mé- 
ridionale, la  découverte  d'un  grand  n(Hnbre  d'inscriptions  hi- 
myarites,  l'analogie  reconnue  entre  l'himyerite  et  l'éthiopien 
ou  ghez  ont,  depuis  quelques  anaées,  renouvelé  ces  études 
et  ajouté,  on  peut  le  dire,  une  nouvelle  branche  i  la  famille 
sémitique.  La  profonde  différence  qui  sépare  le  dialecte  hi- 
myarite  de  l'arabe  suffirait,  en  effet,  pour  assigner  une  plac« 
distincte  à  la  langue  de  l'Yémen  :  toutefois,  la  science  n'est 
pas  assez  avancée  pour  qu'il  soit  permis  de  créer  une  pareille 
catégorie.  Il  suffit  d'avertir  ici  qu'à  cAtë  des  trois  groupes,  ara- 
méen,  chananéen  et  arabe,  une  classification  rigoureuse  des 
langues  sémitiqufls  en  placerait  peut-être  un  quatrième,  le 
groupe  méridional,  qu'on  appellera,  si  l'on  veut,  couscbile 
.ou  sabéen,  occupant  les  deux  cAtés  du  détroit  de  BÂb-el- 
Mfuideb,  et  qui  paraît  avoir  eu,  depuis  la  plus  haute  anti- 
quité jusqu'à  nos  jours,  son  individualité  distincte.  Seulement, 
ce  groupe  n'ayant  pas  dans  l'histoire  l'importance  des  Iroit 
autres,  l'himyarite  et  l'éthiopien  ne  figureront  longtemps  en- 
core dans  le  tableau  des  langues  sémitiques  que  comme  ayant 
préparé  l'avènement  de  l'arabe,  c'est-à-dire  du  raneau  sémi- 
tique qui  se  développa  le  dernier,  et  arriva,  en  absorbant  les 
<lialectes  congénères,  à  la  domination  universelle. 

SU. 

Tous  les.  auteurs  arabes  s'accordent  à  dire  que  l'ancienne 

langue  de  l'Yémen  ou  langue  himyarite  différait  de  l'arabe 

maaddique  ou  de  Modhar,  à  tel  point  que  ceux  qui  pariaient 

ces  deui  langues  ne  pouvaient  souvent  se  comprendre  '.  Le 

'  Pococke,  SpiKimMi  hàl.  Arakum,  p.   t5&  et  ton.  (édîL  WUte);  de  Sêq. 
AnthiJ.  grvmmaUeab  ortA»,  p.  hlS. 
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mot  «Wt»,  employé  généralement  pour  désigner  un  parier 
bari)are  et  inintelUgihle,  s'applique  spécialement  à  la  langue 
de  l'Abyssinie  et  de  ITémen^.  Les  lexicographes  et  les  histo- 
riens arabes  nous  ont,  du  reste,  conservé  un  grand  nombre  de 
mots  et  de  phrases  qui  attestent  cette  différence'. 

Des  inductions  très-fortes  avaient  fait  penser  depuis  long- 
temps &u%  savants  versés  dans  i'étude  des  langues  sémitiques 
que  les  restes  de  la  langue  himyarite  devaient  être  cherdiés 
dans  le  ghetou  l'éthiopien.  Mais  jusqu'aux  découvertes  de  ces 
dernières  années ,  on  ignorait  que  la  langue  himyarite  fAt  en- 
core parlée  de  nos  joiurs  par  plusieurs  peuplades  de  rAnJ>ie 
méridionale.  En  1837,  M.  Fulgence  Fresnel,  alors  coQsol  de 
France  à  Djedda,  obtînt,  pour  la  première  fois,  une  connais- 
sance précise  de  l'idiome  parié  entre  le  Hadramaut  et  l'Oman , 
surtout  dans  le  pays  de  Mabrah,  à  Mirbat  et  à  Zhéfar'.  Cet 
idiome ,  qu'il  nomma  ekkUi  (  JS^]  ),  du  nom  de  la  race  noble 
qui  le  parie ,  lui  apparut  sur-le-champ  comme  an  dialecte  sémi- 
tique, notablement  différent  de  l'arabe  et  se  rapprochant  par- 
fois de  l'hébreu.  Des  preuves  trè»-forlea  l'amenèrent  également 


:a  d'AuUn  ,1.  s5  ;  conF.  Freytag ,  Lex.  anib.  bU.  a.  h.  v. ,  et  de  Saq, 
AnUui,  grmmit.  arah«,  p.  ip. 

*  Aui  eiprcBsioH  déjà  tmmaet,  oa  penl  ajoater  une  plirue  biniTirile  onuer- 
vée  par  Qm-Badronn ,  duu  son  CmKmtntairt  ntr  I*  pa^M  d'Ibn-Abdotât  (Mit 
de  H.  R.  Dtwf,  Lejde,  1S&8)  p.  10,  at  qnelqac*  «preMkmi  recnsilliei  par 
M.  l'abbé  Bai^  dans  l'Hûloira  de  Bem-Zejan.  par  Mobunined  ben  AbdaÛih 
et-Tén«d  {Jomntal  atMqtu,  odobn  iSAg). 

■  J«HniaJMiat.jiiiD,jui]tel  et  décembre  t8S8;c(nif.  Gesenins,  daiw  l'Àltgt- 
iMtM  lÀltratnr-Zabuig,  de  Halle,  juillet  18A1,  coL  S69  et  sait.;  ftœdiger, 
&iUehr{fi fit  Jiê  Smd»  dm  Morgtnkmdtt,  UlU,  f.  «SSetniiv.  LeD-Krapfa 
donné,  dau  b  ^Wkrjfl jQr  A  H'ÛMMcJia/i <!«■  SpnwAs  de  Hirrer,  1. 1  (i SAS) , 
p.  3ii  et  niiTaDtes,qiielqnee  ipemnau  delà  mtaie langue.  La pb;fnaiionùe bar- 
bare de  ridiome  de  Mahrab ,  arail  dn  rerie  élë  renurqnée  par  aa  grand  nombre 
d'butorieiU  et  de  géographes  orabes.  (G.  BlUer,  SrAonib,  t.  Xlt,  p.  hZ-hh.) 
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à  y  voir  un  reste  de  l'ancienne  langne  himyante  et  à  Le  ra|H 

procher  par  conséquent  de  l'éthiopien. 

Vers  le  même  temps,  de  nombrenses  inscriptions,  prove- 
nant des  ruines  qui  couvrent  le  sol  dans  la  région  de  Mareb 
et  de  Sana',  vinrent  jeter  un  grand  jour  sur  l'histoire  de 
l'Yémen.  Dès  le  commencement  de  notre  siède,  on  connut 
quelques-unes  de  ces  inscriptions  par  Seetzen^.  Le  voyage-de 
Wellsted  et  Cruttenden,  entrepris  en  i83o  pour  explorer  les 
côtes  de  l'Arabie,  en  augmenta  beaucoup  le  nombre'.  En 
iSài,  l'eicploration  de  M.  Th.  Jos.  Arnaud,  poussée  jusqu'à 
Mareb  avec  un  admirable  dévouement,  a  fourni  elle  seule  cin- 
quante-sis textes  nouveaux ,  dont  quelques-uns  'd'une  grande 
ét«ndue^.  Il  résulte  de  la  relation  du  courageux  voyageur  que 
la  mine  à  exploiter  sur  ce  point  est  en  quelque  sorte  infinie,  et 
que  l'épigraphie  bimyarite  est  destinée  à  devenir  une  des  bran- 
ches les  plus  riches  et  les  plus  intéressantes  des  études  de  l'O- 
rient. Malheureusement  les  préjugés  bizarres  des  habitants 
opposeront  longtemps  aux  recherches  des  difficultés  presque  io- 
snrmontables ,  et  seront  peut-être  plus  funestes  à  la  conserva- 
tion des  monuments  que  ne  l'ont  été  jusqu'ici  des  siècles  d'oubli. 

Enfin,  deux  manuscrits  de  la  biblioUièqne  de  Beriin  ont 

'  Le*  Buleura  arabes  en  parlent  fréquemoHut  (Voy.  de  Sacy,  lUn.  di  FActd. 
lia  Iiuer.  U  L,  p.  966  et  siùv.) 

*  Fim^gntAmiIw  OrwNi*,  ti,  aSact »uiv.  HidolireutdesreiiwigtiaiMnlasiU' 
l'esùteDCe  des  iiueriplioiu  hÛDjaritet;  mais  quoiqu'il  ait  dû  paner  fort  prti  de 
plusieurs  d'entre  dles,  il  n'en  aperfut  aucune.  (Dmer^tim  et  FArM»,  p.  83.) 

'  J.R.  Wellsted,  TVoMlt  m  ,4M»M(London,  i838,  a  volO^ioMnal^lkA. 
Gêogr.  Steietg,  ydI.'VUI,  p.  ^76.(1636). 

*  Cet  inscriplioiiB  ont  été  pabliéci  par  H.  Hohl  et  étudiées,  par  U.  Fre»- 
nd,  Jowttal  atiatiqu»,  révrier-viara,  avril-mai,  Kpt.-ocL  iSAS.  U.  de  Wrede  a 
trouvé  depuis  une  nouvde  insd^ptioD  dans  la  vaDëe  .de  Dean,  {Jounti  «•>■<■ 
nov.  t8A5,  p.  3g6.)  On  peut  en  noir  une  autre  dans  U  Ziittehr^fir  A  EmiU 
in  Margtalaiidet ,  t.  T  (i8At),  p.  «05  etsaïv. 
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fourni  à  M.  Rœdiger'  des  elphd>ete  limiyarites,  dont  la  ceo- 
fonnilé  avec  le  caractère  des  inscriptions  n'est  pas  douteuse. 
Beaucoup  d'autres  maovscrita  arabes  et  persans  contiennent 
de  ces  sortes  d'sJpbabets;  mais  les  fonnes  en  sont  si  altérées, 
qu'il  est  difficile  d'en  tirer  quelque  secours^. 

Grâce  à  toutes  ces  découvertes,  on  peut  désoilnais  parier 
avec  certitude  de  la  langue  et  de  la  littérature  ancienne 
de  l'Yémen.  Et  d'abord,  il  est  hors  de  doute  que  l'ehkili  ou 
mahri  nous  représente  d'une  manière  approximative  la  langue 
himyarite ,  expulsée  d'une  grande  partie  de  son  domaine  par 
l'arabe  koreischita,  lorsque  celui-ci  fut  devenu  inséparable  de 
la  c(Htquéte  musulmane.  Edrisi  *  avait  déjà  identifié  ta-  langue 
du  Hahrah  avec  lliimyarite.  Un  proveibt  rapporté  par  le 
Sihah,  à  l'article ^)^,  suppose  que  Zhéfar  était  par  excellence 
la  ville  où  l'on  pariait  himyarite  :  J!^j\iiô  Jo^»  u*.  Celui 
qui  entre  à  Zhéfar  kin^arite  (c'est-À-dire  parle  ta  langue  himya- 
rite) *.  Or,  Zhéfar  est  le  point  principal  où  se  continue  l'usage 
de  la  langue  ebkili.  On  comprend,  du  reste,  que  la  région  de 

'  ZiiUekr^fiir  dit  KmJêJMM<irgK>UnJu,l,  33a  tlinùy. 

■  lbid.L  V,  p.  911  etaiiiv;;Micbelangda  huu3,Siig&  Omktm  tt  loro  forint 
Ji ttritat  IroMtt  tu'  eedieî  vatittmi ( Bonw ,  i8io).FouniMDtet  Awetnauavueiil 
prit  }ioor  dca  CBrwtèrw  himyarile*  {«riaiiHa  (bnnuld  de  Uliwiwiw  qn'an  IroiiTe 
en  (été  de  quelqaee  meDueaib  arabea,  par  exemple,  da  n*  869  A  de  l'anden 
Icnàa  de  b  BiU.  imp.  et  de»  n**  737,  769  du  Vatican.  (Voir  le calalogue  publié 
par  k  card.  Mn,  dani  la  SeripUtrum  ViUntm nova  eoUteli»,  L  IV.^p.  608,  616.) 
J'ai  pu  «HDparer  ces  bnDulea  daiu  les  maniiKrils  de  Bonw  et  de  Paris  ;  j'en  ai 
reconnu  la  paiiaile  identilë;  mais  on  cbercherail  vainement  la  niinndre  analo^e 
entre  les  caractères  qui  l«s  compoeent  et  cen  des  inscriptioas  himyarites ,  ids 
qn'ib  nous  sont  maintenant  connus.  Assemanl  a  commis  tme  erreur  ^ni  grave 
encore,  en  vocdanl  (ninver  le  caractère  hîmjarile  dans  un  alphabet  aecrel  amtenii 
dans  le  n'  193  du  Vatican.  (Gâtai.  d(ë,  p.  ià^-kSo.) 

'  CibynqtAM  iPBdnti,  trad.  Jauberl,  I,  p.  i5o. 

*  Le  seoB  de  ce  proverbe  est  qu'on  est  amené  À  parler  le  langage  des  gens 
avec  lesquels  «n  vil ,  A  peu  près  comme  l'on  dit  chei  nous  :  ttwltr  mtt  le*  hupt. 
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Uahrab,  regardée  par  les  Arabes  de  rHedjas  oonune  tout  à 
fait  barbare,  et  qui,  jusqu'à  oea  dernières  années,  était  restée 
presque  fermée  à  l'islamisme',  ait  pu  conserver,  mieus  qu'au- 
cun aub«  pays,  la  lan^e  primitive  de  l'Arabie  méridionale, 
depuis  longtemps  presque  effacée  dans  l'Yémen. 
'  Les  essais  de  grammaire  donnés  par  M.  Fresnel  joints  au 
recueil  de  mots  et  de  phrases  que  Ton  doit  à  M.  Krapr  ont 
mis  hors  de  doute  le  caractère  sémitique  des  idiomes  du  Mah- 
rah  1  de  Miriiat  et  de  Zbéfar.  Ces  dialectes ,  il  est  vrai ,  sem- 
blent, par  moment,  se  rapprocher  du  copte ^,  et  bien  des  in- 
ductions porteraient  h  les  ranger  dans  la  famille  des  langues 
dbnmitiques;  mats  de  ragues  soupçons  ne  sauraient  évidem- 
ment balancer  l'opinion  des  deux  savants  qui,  seuls  jusqu'Ici, 
ont  connu  le  mabri,  ni  tenir  devant  les  faits  qu'ils  citent.  Les 
plus  graves  anom^es  que  présente  le  mahn,  au  point  de  vue 
de  la  grammaire  sémitique ,  s'expliquent  par  la  corruption  in- 
séparable d'un  langage  qui  n'a  jamais  été  écrit.  Presque  toutes 
les  particularités  d'organe  et  de  prononciation  qui  caractéri- 
sent le  mahri  se  retrouvent  dans  le  ghez,  sans  que  l'on  songe 
pour  cela  à  mettre  en  doute  It;  caractère  sémitique  de  cette  der- 
rière langue.  Ainsi,  le  r6le  des  voyelles  est,  en  mahri  et  en 
ghes ,  fort  différent  de  ce  qu'il  est  dans  les  autres  dialectes  sé- 
mitiques, et  l'on  conçoit  que  les  langues  dont  nous  parlons 
aient  été  antenées  à  se  faire,  pour  la  notation  des  voyelles,  un 
système  tout  particulier  et  beaucoup  plus  compliqué  que  celui 
des  autres  idiomes  de  la  même  famille.  Le  mahri,  comme  le 
ghei,  possède  un  certain  nombre  d'articulations  qui  lui  sont 
propres,  et  d'o(!i  résultent,  pour  les  mois  et  les  formes  sémi- 

'  Jmmtat atiat.  jmn  i838.  p.  ^36. 

'  Voir  Gewniiu,  ààtu  VABgmtm»  LittraUtr-ZiUimg  de  Uatle,  juillet  Mi, 
rd.  373-374. 
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tiques,  des  altérations  qui  ont  beaucoup  d'analogie  avec  celles 
que  les  peuples  celtiques  ont  Ml  subir  au  latin.  Ainsi ,  l'arti- 
cuIatioD  l  devant  une  consonne  se  change  en  « .-  '->j^^ut  i^Jé, 
(j|jl  pour  oOI,  comme  en  français  panme  pour  pabne^,  sani 
peuier  d'une  fonle  d'élisions  et  de  chutes  de  consmines. 

La  principale  analogie  du  mahri  avec  l'ëthiopieo,  et  aussi, 
il  faut  le  dire,  avec  le-  copte,  est  l'emploi  du  son  Jt  au  lieu  du 
son  I  aux  adformantes  de  la  seconde  personne  du  prétérit  :  •^, 
D3,  )3,  au  lieu  de  n,  on,  \i\*.  Gomme  en  éthiopien,  le  rap- 
port d'annexion  s'y  exprime  par  T.  Les  seules  formes  du  rerbe 
que  M.  Fresnel  ait  pu  reconnaître  sont  la  deuxième  et  la 
hoitième  des  Arabes,  et  une  autre  forme  ayant  pour  carac- 
téristique le  V,  forme  dont  on  trouve  quelques  exemples  en 
hébreu  et  en  syriaque,  mais  qui  a  une  ùnportance  capitale 
en  copte.  Le  système  de  la  conjugaison,  dans  son  enseDable, 
est  sémitique,  avec  quelques  particularités  qui  se  rapprochent 
de  l'amharique  et  du  copte.  La  troisième  personne  plurieUe 
du  prétérit  a  laissé  tomber  son  adformante ,  comme  cela  a 
lieu  en  mendaïte,  et  même  en  syriaque  pour  la  prononciation. 
L'article  a  perdu  complètement  le  famed,  conmie  en  phéni- 
cien*. 

En  général,  on  le  voit,  toutes  ces  analogies  font  rentrer 

'  Cette  pirticalarilé  se  remarque" ^^ment,  selon  Geseoiiu  ((.  c),  en  phé- 
nicien et  en  aœbarique. 

'  GeKoiiM  retrouve  le  mime  fait  dans  le  patob  maltai»  et  dans  le  Mmarilain 
moderne.  (Conf.  Geseniiu,  Cormnui  lamaritima,  p.  &3;  Uhlenunn,  InttîL  ting, 
MMant.p.  g8.) 

*  Tdle  Ml  du  moins  ranertion  de  H.  Frtfnel.  (JoarnalanaliTHf,  juin  i83B, 
p.  âsy.)  D'iulNS  (ails,  dtéa  par  H.  Paid-Emile  Botta  (ittlotùn  f  on  myagi  data 
ry^MW,  Paria,  iB4i,p.  i&i-iAs),  et  pv  H.  l'abbé  Bargis  (JcMinial  nnotÎTtK, 
ort.  iBig,  p.  3&6'3&7),  étabbraiait  que  Tartide  se  pnuioaee  «non  on  em, 
pour  oaf,  «l.  On  p*«age  formel  de  Haiiri  (àe  Saej ,  AuA. givmn.  ara6«,p.  iio) 
confirme  cette  dernière  opinion. 
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le  mahri  dans  la  classe  des  dialectes  vulgaires,  teb  que  l'ainha- 
rique,  le  maltais,  le  samaritain,  le  meadalte,  qui  n'ont  pas 
été  l'objet  d'une  culture  grammaticale,  et  se  sont  altérés  dam 
la  bouclie  du  peuple  pendant  de  longs  sîèdes,  faute  d'avoir  été 
gardas  par  l'écriture^  On  peut  dire  que  cette  langue  occupe  Ji 
peu  près,  à  l'égard  du  f^ez,  la  place  que  le  mendaïte  occupe 
à  l'égard  du  syriaque.  Cependant  qudques  particularités,  par 
exemple ,  la  présence  du  duel  k  toutes  les  personnes  du  yethe, 
l'emploi  étendu  du  passif,  formé,  comme  en  arabe,  par  le 
simple  changement  des  voyelles,  rappellent  les  complications 
de  la  grammaire  arabe.  Un  certain  nombre  de  mots  ou  d'ac- 
ceptions de  mots  possédés  en  commun  par  le  mahri  et  l'hébreu, 
comme  Dirfi,  jambe,  qui  se  retrouve  en  phénicien  ^,  U7,  m- 
vter,  etc.,  rattachent  d'ailleurs  le  dialecte  dont  nous  parions 
aux  ftges  anciens  des  langues  sémitiques.  Pococke  avait  déjà 
remarqué,  d'après  les  renseîgnemoits  fournis  par  les  auteurs 
arabes,  que  la  langue  himyarite  s'éloignait  moins' que  l'arabe 
proprement  dit  de  l'hébreu  et  de  l'araméen  '. 


Le  déchilfi^ment  des  inscriptions  himyarites  n'est  pas  en- 
core assez  avancé  pour  qu'il  soit  permis  d'énoncer  un  jugemrat 
précis  sur  le  caractère  de  la  langue  dans  laquelle  elles  sont 
écrites,  n  résulte  pourtant  des  travaux  de  Roédiger*,  Gaseoius  \ 

'  L'e^NDce  de  trouver  des  ouvrages  écriU  en  mahri  n'eat  poorUnt  pM  com- 
j^ttemant  perdne.  V.  Krapf,  dans  la  ZeiUehrifi  de  Hoefcr,  1. 1,  p.  3i5. 

>  Voj.  ô-deHus,  p.  181.  Cr.  Z»itÉchriftits  Hœfer,  L I,  p.  3i  1. 

'  PooMke,  Spteimea  hùlilns  Aralnti»,  p.  167. 

*  ZeÙKhr^  Jiir  dû  Kmid»  dm  M<>rge»ii»d»i  (Gœl^gae,  i837),p.  33i  et 
suiv.;  VertHch  ûbtr  dû  HùtyonlûcAm  SchriflmiutmÊiUe  (Halle,  i8ii). 

'  AUgtmtine  LilenMtr'ZtUmg  dt  Halle,  juiltet  iglii,  c«l.  375  etiai*. 
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Fresnel  ',  Ewald  \  <jue  celle  laDgue ,  comme  on  devait  s'y  at- 
tendre, est  fort  analogue  à  l'éthiopieD  et  au  inahri.  La  date 
des  inscriptions  qui  nous  l'ont  transmise  est  encore  incertaine*; 
mais  on  peut  affirmer  que  le  fait  seul  de  leur  existence  suffit 
pour  renverser  l'opinion  de  M.  de  Sacy,  qui  suppottît,  d'après 
le  témoignage  des  auteurs  arabes ,  que  l'écriture  avaiV  él^  intro- 
duite dans  ITémen  par  les  Abyssins  chtétiens*.  C'est,  au^cen- 
traire,  l'alphabet  himyarite  qui  doit  être  considéré  comme  le 
prototype  de  l'alphabet  ghez,  puisque  l'alphabat  himyarite  pro- 
cède de  droite  i  gauche ,  comme  tous  les  autres  a^habets  sémi- 
tiques \  et  qu'on  n'y  trouve  pas  encore  le  mécanisme  si  dé- 
licat de  voyelles  qui  caractérise  l'a^habet  ghez.  Quoi  qu'il 
en  soit,  l'alphabet  himyarite  est  certainement  le  même  que  les 
historiens  arabes  désignent  par  le  nom  de  tmmad,  bien  que 
les  notions  qu'ils  nous  donnent  à  cet  égard  soient  fort  contra- 
dictoires ,  et  que  même  le  nom  de  nuunad  ait  sarri  à  dési- 
gner chez  eux  tous  les  caractères  inconnus".  Il  est  probable, 

'  /wniol  atiatiqiit,  sept-oct  t6&5,  p.  tg3  et  niiv. 

*  ZiÙÊdir^Jîir  dii  WÙMMchaft  Jtr  SprMk»  de  HceTer,  t.  I,  p.  ggS  et  tuiv. 
Œ  Bunsen,  Outknm,  U  I,  p.  ian  et  gniv. 

*  H.  BuDsen  (Ibid,  p.  a96'is7)  paraît  bd  exagérer  besDcoop  fantiqmlé. 

*  Mém.  éê  VÂeaâ.  du  InÊtr.  tt  BeUa-LtUrM,  L  L,  p.  g86  el  MÛr.  L'ecmir 
(te  If.  de  Sacj  s'e;^qae  DaUireUeownt  quand  on  aonge  qu'ancune  imcription 
hiinyarile  n'était  connue  1  l'^toqne  où  il  écrivit  son  raéntoire.  U  est  renurqnable , 
do  reste,  qne,>>n«iToirTuaucimdBcesiiMiiiuiiienls,riUiialreara)HHnlaitde- 
riné  rUenlilé  de  l'alphabet  liiarr*ntB  on  nwiad  avec  l'alphabet  ghei.  {îbii. 
p.i76et«iiï.) 

*  L'opinion  contraire  fal  soutane  par  M.  de  Sacj,  et  même  d'abord  par 
H.  Fresnd.  Rœdiger  et  Gesenint  Font  réfutée. 

*  Pococke,  J^acnimiUit.i4raiian,p.  160  et  saiv.(édiLWbite);  deSacjidans 
les  JUn.  d*  VAad.  dm  Imer.  hB^Om-Uw»,  t  L,  p.  !i&6  et  suif.;  Quatremèr», 
Ra^nrU}imgt»ttlaliU.ê*fég!iptt,f.^-^i;  Frerad,  dont  le  ./oiinaal  OMf . 
die  i838,p.55ietsaiv.;Gaus8(nde  Peneval,  £u<b  nr  rUiiowiiila  itmiei 
OMmirMlniunw,  (.  I,p.  78,  81. 
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du  reste,  que  le  caractère  syriaque  ettranghelo  Fut  employé 
dans  l'Yémen,  conjointement  avec  le  naunad,  surtout  par  les 
chrétiens  ^ 

Gesenius  rattache  l'alphabet  himyarite  à  la  souche  commune 
de  tous  les  alphabets  sémitiques,  à  l'alphabet  phénicien'. 
L'alphabet  himyarite -éthiopien  présente,  en  effet,  plusieurs 
traits  d'analogie  avec  l'enEemble  des  alphabets  sémitiques  ;  par 
eiemple,  la  présence  de  Vit  et  du  v,  l'absence  de  voyelles  iso- 
lées, sans  parier  de  plusieurs  formes  de  caractères  tout  à  îût 
ressemblantes  à  celles  de  l'ancien  phénicien'.  Si  l'éthiopien 
possède  quelques  lettres  inconnues  à  toutes  les  autres  langues 
sémitiques,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  les  Orientaux  inventent 
avec  une  grande  facilité  des  caractères  nouveaux  pour  les  sons 
qui  ne  leur  paraissent  pas  suffisamment  rendus  par  les  carao- 
tèrea  anciens:  témoin  Tambarique,  qui  a  ajouté  sept  lettres  à 
l'alphabet  ghez  pour  exprimer  des  articulations  qui  lui  appar- 
tiennent. Toutefois,  la  ligne  de  démarcation  qui  eriste  entre 
le  caractère  himyarite-éthiopien  et  les  autres  alphabets  sémi- 
tiques est  si  profonde,  ces  deux  séries  d'alphabets  ont  suivi 
des  lois  de  développement  si  différentes ,  qu'il  faut  suppo- 
ser que  la  séparation,  si  elle  a  eu  lieu  en  effet,  remonte  à  une 
haute  antiquité.  Peut-être  la  tradition  du  séjour  des  Phéni- 
ciens en  Arabie  et  sur  tes  bords  de  la  mer  Rouge  trouverait- 
elle  en  ceci  quelque  confirmation. 

Il  faut  avouer,  au  moins,  que  de  singidiers  rapports  existent 

'  DeSacy.op.  «i(.p.  afiS,  a86,  agi  etraiv. 

'  AUgtm.  lÀleralur-Zàtang ,  lae.  ai.  el  dana  VEm/eL  d'Erwh  el  Gruber, 
L  U,p.  lit. 

'  La  «wjecture  de  Niabubr,  qui  ntttciiait'la  carad^re  himyarite  ani  inacrip- 
Itoni  oinéironnea  {Dncr^  da  l'Arabie,  p.  Si),  el  cdle  de  W.  Jones,  qui  ta 
cberdiait  l'origine  dwa  le  dévMièf{sri ( inat  IU$tttrclttt,  11,  p.  7),  soatmiiB- 
lenaot  obandoonéea. 
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entra  la  position  ethnographique,  historique  et  linguistique  de 
l'Yémen  et  celle  de  la  Phénîcie.  De  part  et  d'autre,  c'est  uo 
désaccord  appareat  entre  la  langue  et  ta  race  :  c'est,  avec  une 
langue  évidetnmeot  sémitique,  une  civilisation  qui  n'a  rien 
de  sémitique.  Ajoutons  qu'on  trouve  chez  les  Himyarites  des 
arliculationa  contrairas  à  toutes  les  habitudes  de  la  pronon- 
ciation arabe  ',  et  une  foule  de  mots  dont  l'origine  sémitique 
ne  se  laisse  pas  apercevoir..  Plusieurs  particularités  de  l'hi- 
myarite  se  rapportent  même  aux  dialectes  de  la  Phénicie  et  de 
l'Aramée  :  ainiii ,  la  forme  W  pour/ii,  tW  pour  mollre,  dans  tes 
acceptions  de  j&,^l,«T«»>L0^;  l'emploi  d'une  terminaison  em- 
phatique 0,  comme  en  syriaque  '.  U.  Fresnel  croit  aussi  avMr 
retrouvé  dans  les  inscriptions  rapportées  par  M.  Arnaud  le 
nom  de  la  déesse  phénicienne  Astart^  ^. 

Si  l'on  se  nqipelle ,  d'un  c6té ,  que  l'ethnograf^ie  hébraïque 
place  des  Gonschites  à  c&té  des  ioktanides,  enfants  ie  Sem, 
sur  le  sol  de  l'Arabie  méridionale^;  de  l'autre,  que  le  Péripk 
de  la  mer  Bovgt  mentionne  expressément  dans  l'Arahie  des 
dialecte»  légèrement  divers  et  des  hmgve»  complètement  dis~ 
tiactes'',  on  est  assex  porté  k  établir  une  division  ethnographique 
entre  l'Arabie  proprement  dite  et  ITémen.  Le  nom  vague  de 
SiAa  désignerait ,  dans  cette  hypothèse ,  la  civilisation  couschite 

'   Niebnhr,  Deier.  de  FAnAie,  p.  73. 

'  FnmmI,  Journal  wmI.  Mpt.-oct  i8A5,  p.  917.  La  même  remarqoe  avait 
àt^  été  (aile  par  les  lexicographes  arabes.  Voj.  PreyUg,  I«t.  oroi.  lat,  au  mot 
J*j;  Geseoios,  Ltx.  mon.  au  mot  'jys. 

'  P.'E.  BoUa,Atlii(Mi4J'iMMiyajw<JwulTi«M,p.  lAi-iia. 

*  Journal onakl^,  wpt-OcL  iS&S.p.  199  et  suiv.,  ai6  et  loiv.;  E«nM, 
dans  la  Ztiuekr^  de  HœTer,  (.  t.  p.  3oâ. 

'  Conr.  Tuch,  £<MMM>iar  dia-  Jêê  Gaain,  cb.  i,  1.  6-7;  Micbaëlis,  Spicil. 
geogr.  Uebr.  extmt,  1,  p.  iâ3  etauiv. 

*  ^lépopaii  ir  oilt^  tfnt  xanuxstrac  nrà  ttà»  iti  ^oair,  nvà  3i  jcai  tiXtlai 
Ti  yluiamf  haiXitrvopvi.  (P,  13,  ëdit  Hudoon.) 
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de  l'Arabie  méridionale,  qui  devait  former  un  contraste  fra|H 
pant  avec  celle  des  Arabes  sémites  et  nomades.  Toot  ce  que 
nous  savons  du  caractère  de  la  civilisation  cooschite  '  Rac- 
corde parfaitement  avec  les  restes  encore  subsistants  de  ceUe 
de  l'Yëmen.  Les  immenses  ruines  de  Mareb,  de  Sana,  ne 
répondent  point  aux  mœurs  des  Sémites.  Le  Sémite  est  peu 
constructeur;  aussi  oes  vastes  monuments  n'offrent-ils  ancon 
sens  aux  yeux  de  la  population  arabe  qui  habite  maintenant 
parmi  leurs  délffis^  et  lui  apparaissent-ils  comme  Tœovre  de 
la  race  gigantesque  et  impie  des  Adites.  11  est  probable  que 
sou»  ce  nom,  devenu  mythique,  se  cache  le  souvenir  de  l'an- 
cienne civilisation  couschite.  M.  Gaussin  de  Perceval  admet 
l'identité  des  Sabéens  couschites  et  des  Adites  K  L'ehkili  est 
aux  yeux  des  indigènes  l'ancienne  langue  d'Ad  et  de  Thamoud  '  : 
or  M.  Fresnel  admet  comme  incontestable  que  l'ehldli  et  ta 
langue  de  Mahrah  sont  un  reste  de  la  langue  de  Cousch  *. 

M.  Lassen  a  montré  de  singulières  analo^es  entre  la  cons- 
titution du  royaume  sabëen  et  celle  des  N&rîkas  (non  ariens) 
du  Malabar';  i!  regarde  comme  vraisemblable  qu'une  émigra- 
tion de  Malabars  a  formé  un  des  éléments  de  la  popalalion 
de  l'Yëmen ,  et  y  a  porté  te  régime  des  castes,  complètement 
inconnu  k  l'Arabie  proprement  dite.  Une  Qe  qui  joue  dans 
l'Océan  indien  un  r6le  fort  analogue  à  celui  de  Malte  dans  la 
Méditerranée,  l'Qe  de  Socotora  (ZW^ta  Sdthatam,  Dioicoridis), 
tour  h,  tour  phénicienne ,  grecque,  syrienne,  arabe,  nous  ap^ 

'  Voir  sur  ce  njet  les  cocjectoree  parfois  bi«n  hardies,  maït  loujonn  io)^ 
■ùeuKi  et  wvsDUa  ds  M  Je  baron  d'Eckilcàn ,  daoi  IMihnuMn/wifaH ,  •>  aiiril , 
37  mai  i85A, 

■  EMëoi  iw  l'kûL  Jn  Ar^f  mont  TiilamiMiM,  t  I,p.  &5,  A6. 

'  Jomial  ofiattfiw,  juin  i838,  p.  âti. 

'  lbid.juia  i838,  p.  533,  et  juillet  i653,p.  âo-63, 

'  Inditcht  AhtrlhumhtMh,  II,  58o-58i. 
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paratt,  dans  la  haute  antiquité,  comme  tout  indienne'.  Les 
élyraologîes  sanscrites  que  M.  de.  Bohlen  a  voulu  attribuer  anx 
noms  Gouschites  n*ont  sans  doate  aucun  fondement;  il  résulte 
cependant  des  recherches  de  ce  savant,  confirmant  celles  de 
Heeren,  et  depuis  ctmfîmiées  par -celles  de  M.  Lassen,  que  de 
très-anciens  rapports  ont  dû  exister  entre  l'Arabie  et  l'Inde '. 
En  admettant  l'hypothèse  de  H.  le  baron  d'Eckstein,  qui  voit 
des  Gouschites  dans  les  Soudras  ou  race  brune  de  l'Inde  (ATon- 
eikaê),  ces  rapports  s'expliqueraient  d'eux-mémeâ  par  les  races 
couschiles  communes  aux  deux  pays,  races  qui,  dans  la  haute 
antiquité,  paraissent  seules  avoir  été  commerçantes  et  adon- 
nées à  la  navigation.  M.  Arnaud  n'hésite  pas  k  attribuer 
une  origine  indienne  aux  Akhâam,  qui  sont  en  quelque  sorte 
les  Bohémiens  de  l'Arabie  méridionale  *,  et  bien  qu'il  soit  dif- 
ficile d'admettre,  avec  ce.courageux  voyageur,  que  les  Akhdttm 
nous  représentent  l'ensendde  de  l'ancienne  population  himya- 
rite,  on  est  fort  tenté  d'y  voir  une  caste  de  cette  population, 
qui  aura  conservé,  à  travers  tes  révolutions  du  pays,  sa  ma- 
nière de  vivre  et  l'exercice  exclusif  de  certaines  professions.  ' 
Enfin,  les  mœurs  anciennes  de  l'Yémen  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  celles  des  Sémites.  Le  code  des  lois  homérites,  rédigé 
par  GrégentiuB,  évéque  de  Zhéfar,  nous  présente  des  mœurs 
plus  africaines  qu'arabes,  une  grande  perversion  des  rapports 
sexuels,  une  pénalité  barbare  et  compliquée,  des  crimes  et  des 

■  UMen,  Oid.;  A.  de  Hnmbaldl,  Ohmm,  II,  p.  161,  aSa.  H.  Htder,  ifaprte 
l'eumen  du  vocabnlure  de  Soeolor* ,  roomi  par  Wellaled ,  raUMbe  la  hngoe  ao- 
bidle  de  c«Ue  Oe  an  phénidea.  (Unw.  piu.  Ha  de  rAfriqm,  p.  167).  Haû  h 
[dapart  daa  mob  qa'il  die  «'expliquent  anwi  inai  par  l'arabe  on  le  sjriaque. 

■  DeBofaten,  Dw  Cmnù  (Eœni^boig,  iS35),p.  ia3.  ia5,  lio,  4ga  et 
MUT.  ;  le  mtoe ,  Dm  aiu  Iit£mt ,  J .  lia  et  guiv.  ;  Lawen ,  hUttlm  AbtrUnmdmadÊ , 
U.KSoelMiiY. 

'  Jtmuttl  <MMl.  avril  1 85o ,  p.  Z^6  et  aniv. 


tv  Google 


302  HISTOIRE  DE3  LANGUES  SÉMITIQUES, 

prescriptions  incoorius  aux  Sémites.  La  circoncision ,  que  l'on 
trouve  dès  la  plus  haute  antiquité  établie  dans  TYémen,  divtni 
autres  usages  païens  qui  s'y  conservent  «icote  de  nos  jours,  pa- 
raissent d'origine  couschîte  '.  Lokman ,  le  représentant  mythique 
de  la  sagesse  adite ,  rappelle  Ésope ,  dont  le  nom  a  semblé  i 
M.  Welcker  déceler  une  origine  élbiopiemie  {AJcnmot,  kW^o^K 
Dans  l'Inde  aussi,  ta  littérature  des  contes  et  des  apologues 
paratt  provenir  des  Soudras.  Peut-être  ce  mode  de  fiction ,  canK- 
térisé  par  le  r6le  qu'y  joue  l'animd  *,  nous  représente-t-il  un 
genre  de  littérature  propre  aux  Gouschites. 

Ici  se  manifeste  une  contradiction  dont  nous  ne  pensons 
pas  qu'il  soit  encore  donné  à  la  science  de  pénétrer  le  secret. 
D'un  c6té ,  le  linguiste ,  en  voyant  tous  les  pays  désignés  comme  ' 
cooscbites ,  la  Babyiome ,  l' Yémea ,  et  surtout  te  pays  de  QnaA 
par  excellence,  l'Abyssinie,  parier  des  dialectes  sémitiques  farl 
analogues  entre  eux  et  constituant  dans  la  famiUe  une  classe 
&  part,  serait  porté  à  faire  des  Gouschites  une  subdivision  for- 
tement  accusée  dans  le  groupe  sémitique.  Le  témoignage  de 
l'edinographe  hébreu  {Gtn.  x,  6),  qui  rattache  Gousch  i  la 
race  de  Gham ,  ne  saurait  être  invoqué  contre  cette  opinion , 
puisque  Ghanaan,  qui  est  notoirement  sémitique,  est  pareiU«- 
ment  rattaché  à  Gham,  et  que,  d'ailleurs,  te  mot  de  CoukA 
paratt  n'avoir,  dans  le  tableau  du  dixième  chapitre  de  la  Genèse, 

■   Knobel,  Dm  PtvOMTla/èlder  &ncn>,  p.  aSA  etBuiv. 

*  Welcker,  jPmM Schn/W,  II,  p,  abo  <i\  tan.;  h.V/ageaer,Euai  mr  tu  r^ 
frnià  tnin  te$  apohgut*  i*  Plnit  tt  etux  dt  la  Grkê,  p.  Ai  et  sniv.  (Eilrail<le> 
Mim.  it  CAead.  it  Btigiqaê,  aar.  étrmgera,  t.  XXV.)  D'Herbdot  wnil  d^i  ému 
des  conjectures  anilcgaes  à  celle  de  H.Wdcker.  (Sift&ott.  onsnl.  art  Lokntan.) 
Qutnl  aD  Dam  de  Loknua,  U.  Derenbonrg  a  ingânienBemeiit  démontré  qn'il 
vient  de  celiii  de  Bdaam.  PailHifaLD}m<inI*5ag«(BerliD,i85o),iiitrodadion. 
Inntjte  d'ajouter  qne  les  fables  altribiiéM  i  Lokman  sont  trAs-moderoe*. 

'  Le  culte  et  la  préoMupatioa  coaatante  de  l'anima)  sont  un  des  traib  les  phu 
frappants  des  races  couschiles  et  africaines. 
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qu'uD  sens  purement  géographique  '  :  il  suffirait  de  supposer 
dans  la  famille  sémitique  une  scission  profonde  et  anté-hislo- 
ricjue,  par  suite  de  laquelle  les  deux  branches  auraient  perdu 
le  sentiment  de  leur  unité.  D'un  autre  c6té,  l'ethnographie  et 
l'histoire  porteraient  à  séparer  profondément  les  Gouschites  des 
Sémites.  La  métropole  de  Gousch  paraît  aroir  été  bien  plutAt 
TAbyssinie  que  l'Yémen ,  à  tel  point  que  des  eségètee  de  premier 
ordre,  tels  que  Gesenius^,  ont  nié  qu'on  dût  chercher  des 
Gouschites  ailleurs  qu'en  Afrique.  Gousch  est  présenté  par  ié- 
rémie  (xiii,  aS)  comme  un  pays  de  noirs,  et  sans  cesse  mis 
en  rapport  avec  l'Egypte  (/«.  xx,  3-5  ;  xxxtm,  9).  La  civilisa- 
tion couschite  se  rattache  d'ailleurs,  par  son  caractère  général, 
à  celle  de  l'Egypte ,  et  il  est  probable  qu'une  exploration  plus 
complète  des  tangues  de  l'Abyssinie  et  de  l'Arabie  méridio- 
nale fera  apparaître  des  liens  secrets  entre  les  membres  épars 
de  cette  grande  famille,  qui,  étouflfée  en  Asie  par  les  peuples 
ariens  et  sémitiqaes,  n'est  arrivée  qu'en  Afrique  à  son  plein 
développement.  Dans  cette  hypothèse,  ce  serait  .par  des  ëmi- 
graUons  relativement  modernes  que  la  race  joktanîde  (sémite) 
se  serait  superposée,  en  Arabie  el  en  Afrique,  è  la  race  cou- 
scbite,  et  nous  aurions,  dans  l'himyarite  et  le  mahri,  non  des 
langues  couschites,  mais  des  langues  sémitiques  altérées  par 
une  influence  couscbite.  Il  est  difficile  assurément  de  démêler 
un  réseau  de  complications  aussi  anciennes  ;  les  analogies  des 
Couschites  avec  les  Sémites  d'une  part,  et  avec  les  Chamites 
de  l'autre,  fourniront  toujours  un  semblant  de  preuve  à  ceux 
qui  veulent,  comme  M.  Lepsios^  chercher  de  ce  cAté  le  lien 

'  Tuch,  fMMMNtor  «frfr  dti  Cfwiii,  p.  ii8. 
*  TOwowiM,  m  mol  tf  13. 

'  Zmt  tpnttkMTgUtk*^  Abkandtungtn,  pige  78,  80.  M.  Lepiiw  *,  d'il)- 
teura,  buncoup  imiaU  mir  le  tmrUrt  oriptial  de  U  tingne  et  de  la  (iTJlÎMtiou 
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des  différents  groupes  qu'nne  ethnographie  plus  sévère  croit 
encore  devoir  tenir  pour  distincts. 

Ce  fut  rislamisme  qui  porta  le  coup  mortd  à  la  langue  et 
à  la  civilisation  himyiu^tes.  L'arabe  des  Eoreischites,  consacré 
par  le  Coran,  absorba  rapidement  autour  de  lui  les  dialectes 
de  l'Arabie,  puis  les  autres  idiomes  sémitiques.  Néanmoins, 
comme  l'a  fait  observer  M.  Fresnel  ',  cette  conquête  fut  loin 
d'être  absolue ,  et  nulle  piul  peut-être  l'envahissement  de  la 
langue  et  de  la  religion  koreischites  ne  trouvèrent  plus  d'op- 
position que  dans  l'Arabie  elle-même.  Plusieurs  tiibus  indé- 
pendantes ne  furent  jamab  soumises  que  nominalement,  ei 
n'«mbraâsèrent  l'idamisme  que  d'une  manière  dérisoire.  De 
nos  jours,  une  grande  partie  de  la  population  de  l'Arabie  ne 
comprend  pas  la  langue  à  laquelle  on  donne  eiduHvement  le 
nom  Carabe,  et  ce  n'est  que  tout  récemment ,  par  suite  de  l'inva- 
sion du  wabbabisme ,  que  les  habitants  de  certains  cantons  sont 
devenus  musulmans.  Un  passage  du  Mouzkxr,  de  Soyouthi*, 
prouve  que  la  langue  himyarite  se  pariait  encore  dans  l'Yémen 
au  xn*  siècle. 

S  IV. 

Longtemps  avant  la  découverte  de  la  langue  et  des  inscrip- 
tions himyarites,  on  avait  remarqué  que  le  ghez,  ou  langue 
savante  de  l'Abyesinie,  est  un  reste  vivant  de  l'antique  langue 
de  l'Yémen.  L'Abyssinie,  en  effet,  au  point  de  vue  de  la  lin- 
guistique et  de  l'ethnc^apbie,  est  inséparable  de  l'Arabie  mé- 
ridionale. Les  monuments  de  la  civilisation  éthiopienne ,  qui 
se  voient  encore  à  Axum,  offrent  la  plus  grande  analogie  avec 

éÙâo^eane6.BnÊfeaut£gypltft,£t3tiapim,eU.(Bet^,  i869},p.  i)8  et«ut- 
vantei,  967. 

■  Journal  «ml  juin  i838,  p.  536. 

■  Jimmal  luiaL  oel.  i8&g,p.  3tto  {art.  de  H.  Barges). 
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les  débris  de  la  civilisation  homérite,  qui  se  voient  à  Mareb. 
lies  géographes  grecs  et  les  médailles  accouplent  sans  cesse 
l'Abyssinie  et  tTémen ,  et  présentent  invariablement  les  kSaxm- 
voi  comme  uiie  population  arabe  ou  sabéennc  '.  Les  voyageurs  . 
modernes  sont-aussî  unanimes  pour  reconnaître  le  type  arebe  ' 
de  celles  des  populations  abyssiniennes  qui  ne  se  rattachent 
pas  à  la  souche  airicaine^. 

L'époque  du  passage  des  Sémit«s  d'Arabie  en  Abyssinie  est 
beaucoup  plus  difiBcile  i  établir  que  le  fait  même  de  leur  émi- 
gration. Ludolf  faisait  remonter  cet  événement  au  temps  de 
iosuéi  H.  de  Sacy  commuait  de  la  tradition  de  la  reine  de  Saba, 
revendiquée  également  par  les  Himyarites  et  lés  Abyssins,  ({a& 
rëmigralîon  n'avait  pn  avoir  lieu  qu-'après  Salomtw.-On  est  sur- 
pris qu'on  argument  aussi  faible  ait  pu  faire  impression  sur 
UR  savant  tel  que  M.  de  Sacy.  En  effet,  la  légende  <de  la  reine 
de  Saba ,  comme  tous  les  autres  réàls  bibliques ,  doit  sa  popu- 
larité dans  l'Abyssinie  et  l'Yémen  awt  Juifs  ^  et  non  à  de  pré- 
tendus souvenirs  nationaux.  L'histoirede  l'Abyssinie  ne  remonte 
avec  quelque  certitude  qu'à  la  première  moitié  du  iv*  siècle  de 
notre  ère,  c'est-è-dire  à  l'époque  oà  le  christianisme  y  péné- 
tra'\  Dès  ce  moment,  l'Abyssinie  nous  apparaît  comme"  plus  - 
avancée  dans  le  christianisme  et  mieux  çi^anisée  que  ITémen.' 
En  5  a  5,  le  ne^ascki  {negut  ou  roi)  d'AByssinie  envahit  l'Yémen , 

'  UidolT,  HùUrvi  Mlm>piea,l.  I,c.  i,  d*  5  elauiv.  elGomintitlaHia'm  But. 
oA.  p.  67,  aoael  (uiv.;  Adelung,  UiArida^,  I,  p.  Aoa-Ao3;  de  Sacy,  MAn.  4t 
FAimJ.  dt*  Axer.  X  B^»-Uara,  t  L,  p.  «78  et  aujv.  ;  GeMniuii .  din»  VSiu^l 
d'Ench  etGniber,  arL^cUip.-J^pnwhi,  etc.  t.  n,  p.  m. 

■  HiUer,  Géop.  <b  r.4/r.  L  1,  p.  198  (trad.  rruqaiM).     . 

*  Ludolf,  /£■(.  olAûp.  L  IH,  c.  n;  et  Cmm*M.  m  Hku  aA.  id  h.  I.;  DiU- 
maaa,  Zài»ehnfiàtrâ*ut»eheiimiirgmiat\d..Gt»êa»àuiJl,  I.  VIl.p.  3â5(i653); 
Lelronne,  MaUriaiix  pour  VhkUnre  du  eirittianityiu  tn  Égypie,  m  Viiiw  «I  tn 
I  (Pari»,  leSsi). 
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avecle  sacoucb  des  Grecs.  Pendant  cinquante  ans,  les  Abyssins 
occupèrent  ce  pays,  et  essayèrent  vainement  d'y  introduire 
le  ehristianisme'.  Daos  l'inscription  grecqae  d'Axum^,  le  roi 
Aizanas  (vers  l'an  3/io  après].  G.)  s'intitule  roi  des  Homériles, 
des  Reidan*,  des  Ethiopiens,  des  Sabéen»,  etC/Dans  les  deui 
inscriptions éthiopiennes  rapporta  par  ROppell,  le  tm  Tazéna 
(t*  siècle)  se  donne  exactement  les  mêmes  titres*.  Tous  ces 
faite,  évidemment  postérieurs  i  l'entrée  en  Abyssinio  de  la  race 
parlant  ghez,  t^ligeratent  de  n^rter  l'émigratioo  au  com- 
mencement de  .l'ère  chrétienne;  mais  les  longues  listes. de  rois 
antérieurs  à  cette  époquç,.  listes  qui  sont,  du  reste,  en  partie 
fcbuleuses ,  lie  laissent  aucune  place  pour  un  changement  de 
race  ou  de  dynastie,  bien  que  depuis  l'ère  chrétienne  les 
noms  pn^res  empruntés  à  l'Arabie  méridionale  y  deviennenl 
plus  ncmibrenx^.  Pline,  sur  l'autorité  de  Juba,  place  déjà  des 
-  Arabes  en  Etbiopie".  Il  est  donc  probable  que  le'paesage  de 
la  race  sémitique  sur  le  sol  africain  se  fitpdr  une  infiltration 
lente  depuis  une  haute  antiquité,  et  non  par  une  soudaine 
invasion.  De  là  h  l'hypothèse  de  Sait ,  adoptée  par  H.  C.  Ritter  \ 
hypothèse  d'après  laquelle  la  race  sémitique  serait  la  race  pri- 
mitive de  l'Abyssinie,  il  n'y  a  qu'une  nuance  :  il  faut  ^o^nie 
reconnaître  qiw  la  civilisation  de  l'Abyssinie  a  toujours  eu  on 

'  Causain  de  Pereeval,  Estai  tur  l'kùL  iti  Anb»  otimt  Fi$lmn.  I,  p.  i3i  e( 
MIT.;  /ohuuueD,  Hittana  Jtmama,  p.  89  etsuÏY.  {Sma,  iBift). 

*  Frani,  apod  BfflcU,  Corjna  tnter.  grtK.  L  Œ,  p.  5i&etMUT. 

'  '  Habitant* du  «mbn  de Réda ,  prèadeSaiu,Mk»tM.  AmMd.  {Jemtial rntiat. 
avril  1860,  p.  38i.) 

'  DflfananD,  Z*ùtch^  dtr  D.  M.  G.  i.  VII,  p.  356. 
="  /M.  p.  Uo,  36g. 

*  /bt.  (Mt.Uv.  VI,  c.  uiu.n*  •. 

'  Sah,  J  Vayi^ltAbs-imaltBili),^.  46Si  C.  KMer,Géogr.  JtPAfriqm. 
L  I,  p.  «83,  3o3-3o&  (Irad.  franc.), 
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degré  de  supériorité  sur  cdle  de  inf^men ,  et  que  le  premier' 
de  ces  deux  pays  récjama  une  sorte  de  stizerainet^  sur  l'autre, 
jusqu'au  temps  de  Mahomet. 

L'étude  de  la  langue  éthiopienne  ou  ^ez'  confirme,  de  la 
manière  la  plus  décisive ,  l'affinité  des  Abyssins  et  des  Hîmya- 
rites.  Le  gfaet  n'est,  en  réalité,  qu'un  dialecte  de  fàrahe  :  les 
particularités  qui  distinguent  l'arabe  de  toutes  les  autres  lan- 
gues sémitiques ,  les  pluriels  brisés ,'  le  mécanisme  des  cas  et 
des  voyelles  finales,  certaines  fonnes  du  veibe,  s'y  retrouvent 
dans  ce  qu'elles  ont  d'essentiel.  Ces  procédés,  toutefois,  sont 
loin  d'avoir  attmit  dans  le  ghez  la  richesse  et  la  régularité 
qu'ils  ont  en  arabe;  par  sa  physionomie  extérieure,  le'  ghez 
semble  plutAt  se  rapprocher  de  la  simplicité  de  t'hébreu;  il 
possède,  d'ailleurs,  un  assez  grand  nombre  de  racines  qui, 
appartenant  également  à  l'hébreu  et  k  l'araméen',  ne  figurent 
pas  'dan»  le  vocabulaire  arabe.  Tout  cela  rattache  le  ghez,  ou 
pIutAt  l'himyàrite,  à  an  état  fort  ancien  des  langi^es  sémiti- 
ques. La  pron<mciation  seule  s'écarte  des  analogies  sémitiques; 
quelques  lettres,-  comme  4*.  tO,  Â, }{ ,  et  les  voyelles  du  sixième 
ordre ,  sont  fort  dures  et  presque  impossibles  à  prononcer  pour 
tout  autre  qu'un  Abyssin'.  Nous  avons  trouvé  la  même  contra- 
diction dans  le  mabri;  on  dirait  de  part  et  d'autre  une  bngue 
sémitique  articulée  par  un  organe  non  sémitique. 

L'alphabetgbez  a  longtemps  embarrassé  les  savants,  et  donné 
lieu  aux  hypothèses  les  plus  diverses.  Cet.  alphabet  difl^re  dis. 

'  Ce  uHti  VV  n  ngoifié  i  U  fois  lAn  et  émgri.  Le  premier  mm  panlt 
préfinUe;  |et  Siunoû  in^éptndiBls  donnent  A  leur  langne  tut  nom  inakigtie 
(Thtf,  libre).  lMAbi8Biiws'BppeUenteni-inême«A*79'H^'}=ilgagib,o(i 
n/r^HfUf'fi  =  ^opyoty*»  ■  pw  imitation  dn  nom  grmAJWo*».  (Cour. 
LtHMr.  HM.«ik.  1.1,  c.  I.) 

»  Lndoir,  Hitt.  aih.  I.  I,  c.  »t.  n*  87;  Gramm.  «t*.  I.  ï,  c.  1,  n"  6. 
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ious  les  autres  alphabets  sémilîqaes  par  le  iu)Bibre>  la  valeur, 
le  nom  et  la  forme  des  lettres,  par  ladirectioa  de  l'ëcrihire 
de  gauche  à  droite ,  et  surtout  par  le  mode  de  notatioB  <}es 
voyelles.  Chaque  consonne  renferme  virtu^ement  un  a  bref, 
comme  en  sanscrit;  les  autres  voyelles  ne  s'expriment  ai  par  du 
qitîescentes  ni  par  des  points,  mais  par  des  appendices  qui 
s'attachent  à  chaque  consonne  et  en  modifient  quelquefim  la 
forme,  d'où  il  résulte  que  c'est  moins  un  alphabet  qu'un  syl- 
labaire de  deux  cent  deui  signes ,  représentant  chacun  une  syl- 
labe ouverte,  comme  ha,  ho,  etc.  Ludolf  crut  trouver  des  res- 
semblances entre  cet  alphabet  et  celui  des  Samaritains  '.  M.  de 
Sacy  essaya  de  démontrei^  que  Valphabet  éthiopien  dérivait  de 
l'alphabet  des  Grecs,  ou  plutdt  de  celui  des  Coptes^.  M.  Lep- 
sius  voulut  le  tirer  du  dévanàgari',  et  it  faut  avouer  que  le 
système  des  voyelles  offre  dans  ces  deux  alphabets  beaucoup  de 
ressemblance.  —  La  découverte  des  inscriptions  himyarites  de 
ITémen  a  enfin  résolu  le  problème.  On  ne  peut  plus  douter  au- 
jourd'hui que  l'alphabet  éthiopien  ne  soit  identique  avec  l'aRtieD 
alphabet  hirayarite  ou  muinad.  Ce  dernier  alphabet  se  retrouve 
s.)ir  les  monuments  d'A^cum*  comme  sur  ceux  de  Mareb,  et  il 
offre  d'ailleurs  la  plus  parfaite  similitude  avec  l'alphabet  ^ei, 
sauf  en  ce  qui  concenie  la  direction  de  l'écriture  et  le  systôme 
des  voyelles.  Mais  le  premier  de  ces  d«ux  points  a  peu  d'im- 
portance en  paléographie,  puisque  les  alphabets,  à  une  haute 
antiquité,  procédaient  presque  indifféremment  dans  l'un  ou 


'  ffirt.  «A.  1.  IV,  c  I. 

■  Mim.  d*  l'Àtad.  it  fner.  et  B^iM-lÊttru,  t.  L,  p.  989.  Ce  fut  wnà  d'abanl 
l'ofHDÏon  de  GcmdIiu  (fiiAr.  ffiiiuJ<MErt«rïiuii,'Vorr.  p.  xur). 

*  Voir,  iur  1w  deux  iaMrijitîoi»  Itoht^  par  Rûppell,  le  Iranil  de  H.  Bodt- 
ger,  dans  r.4JlifpM«ÛM  £tbratiir-Znl>Mf  dé  Halle,  )uin  iSSg.n**  to!i-i»7' 
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l'aulre  seiie.  Quant  au  système  de  voyelles  employé  par  les 
Ùyssins,  il  semUe  d'invention  assez  moderne.  Aiasi  l'alphidjet 
ghez,  en  apparence  si  rebelle  à  toute  classification,  rentre. dans 
la  série  des  alphabets  sémitiques,  si,  comme  on  est  porté  à  le 
croire,  le  caract^  himyarite  n'est  lui-même  qu'uûe  variante  - 
très-ancieone  du  phénicien.  Les  ressemblaaeef^  que  l'on  a  crn 
trouver  entre  l'alphabet  ghez  d'une  part,-  et  l'alphabet  sama'- 
ritain ,  ou  même  l'alphabet  grec ,  de  l'autre ,  se'  trouvent  par  Ik 
.expliquées*;  puisque  ces  deux  derniers  alphabets  sont  eux- 
mémés  des  formes  du  phénicien.  Cette  vérité  peut  être  d'un 
grand  secours  pour  llustoire  de  l'écriture;  en  la  supposant'dé- 
montrée,  nous  aurions  dans  l'alphabet  ghez,  oU  plutôt  himya- 
rite, une  forme  détachée  de  la  souche  des'  alphabets  sémi- 
tiques, k  l'époque  la  plus  ancienne  de  leur  formation.. 

S  V. 
Il  parait  donc,  contrairemefit  à  l'opinioa  de  M.  de  Sacy, 
que  l'écriture  fut  connue  en  Abyssinie  avant  l'introduction  dit 
christianisme  et  même  des  lettres  grecques  en  ce  pays^.  La 
seconde  partie  de  l'inscription  grecque  d'Adulis,  qui  relate  les 
hauts  faits  d'un  roi  d'Axum  du  ii*  siècle  de  l'ère  chrétienne',  et 
qui  est  con^uedans  le|style  de  là  mythologie  hellénique  (vrp6s 
ràv  ftfyt&lo»  &eiv  fwu  Aptiv,  Ss  ^  xcà  éyévvii<TS t^  Ait 

'  Gtteniof,  dtna  l'fiiejwl.  d'Ench  et  Grnber,  L  U,  p.  iia;  le  même,  Mttm-. 
■MMls  pluBmeiai  p.  SA-S^;  Kopp,  BiUtr  md  S«iWy)n  <j«r  Vnrztit,  II,  3aa  et 
nài.i  Bu'pfeld,  Exereitatûmm  acUoptoB (Lipa.  i8i5). 

■  Somie  (ffîii.  «eclw.  I.  I,c  ui)  rapporte  que  Prantattiiu,  l'iipAbv  d«  l'A- 
bjMÙiie,  fnt  étaUi  girdiei)  àm  ardivves  royales.  H.  de  Sicj  a  révoqua  en  ddote 
c«tte  drosiutaiK«;  mais  il  n'y  ■  riea  d'iHrraiMndtlable  i  te  qu'im  Gtae  instrint 
ait  été  cboin  pour  prénder  i  deâ  écritures  qui  probablemenl  étaient  tenues  en 
grec. 

*  Frani.apud  Biickh,  Corpia  Inter.  grar.  t.  Ill,  p.  6ia  el  euiv. 
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Moù.j^  A^i  xal  T^  Hoavi^jjvi),  rinsçriptioD  grecque  trouvée 
i  Axom  par  Sait,  et  dans  laquelle  le  roj  Aûaoafi  s'appelle 
également  vlht  3«0fï  ivixi^  Apnw',  sont  la  preuve  de  IW 
portauce  que  la  langue  et  les  modes  grecques  avaient  prises  ea 
Ethiopie,  même  avant  la  dominatipn  romaine^.  Le  roi  Zoïkalet 
{Zor-Hakalfi) ,  qui  régnait  à  Axuni  à  l'époque  où  écrivait  l'au- 
teur du  Pé^le  de  la  mer  Rovge,  c'est-à-^lire  au  u*  sfède,  est 
ma^ïRéypapLfichmtêXXnvixciv  IftTTsipof.  Selon  Kircber'  etH.de 
Sacy',  l'alphabet  syriaque  aurait  été  également  employé  en 
Abyssinie;  mais  LudoU  a  refalé  sur  ce  point  l'opinion  de  Kir- 
.  cher  :  en  effet,  la  chrétienté  d'Abyssinie  relève  tout  entière 
du  patriarcat  d'Alexandrie,  et  non  de  Tapoetolat  des  Syriens. 
Quant  aux  deux  inscriptions  d'Axom  écrite^  en  caractères 
éthiopiens  ^,  elles  paraissent  postérieures  à  rétablissement  du 
christianisme,  bien  que  la  désignation  de/&  de  Mars,  qui, 
probablement,  n'avait  pas  grand  sens  pour  les  Ethiopiens,  s'y 
retrouve  encore.  La  ressemblance  des  titres  que  s'y  donne  le 
rdi  Tazéna  avec  ceui  que  se  donne  dans  l'inscription  grecque 
le  roi  Aîzanas,  la  parfaite  identité  des  pays  énumérés  dans  les 
trois  inscriptions  comme  tributaires  du  roi  d'Axum,  prouvent, 

'  Frau,  Aid.  p.  &i&eliuiv.;nirle  mime  titre,  data  l'iuKriptioa  deSika, 
toy.  LebMiine,  Journal  da  San.  février  tSaô,  p.  loo  et  suiv. 

'  I^tronne,  Journal  dti  Sa»,  mai  i895;  le  même,  JUAa.  dt  PAead.  itt  Ijaer. 
ttSt^Êt-Liara,  L  lX,p.  laSet  BtiiY.,et  Unïiiiur  pow  fhwf.  du dtnitimûm 
m  égiffU,  tn  Ifubit  «I  m  Abyumu,  p.  âfi-5ii  Drojwn,  G»$d»eku  dit  BtOmM- 
«Wf  (Hudwuif,  i8â3),  L  U,  p.  7U  et  suiv.;  Rit(«r,  Giogr.  da  l•/^fi■.  (Ind. 
franfaûe),  L  I,  p.  s6a  et  suiv.  3o3  et  nûv. 

'  iVwlrMMM  &igti»  t^t.  c.  III ,  p.  .fi6  et  mûv. 

*  Mfet.  d»  e^sad.  dtt  hiter.  «I  Bdln-Uuret,  i.  l,  y.  »«&.  . 

''  M.  I«ptiiu  «  ^pUmetil  \r«ni  une  iDemplion  en  caractèra»  glitt  à  Héroc 
{ltri»ftaiu£gypl»i^,jEtiHtfim,^.  p.  9ao).  QBwlaux  inscripliim» dcn^otiqua 
t^tfaiopieiiDes,  les  renaeignciDenls  donu^  sur  ce  poiot  par  le  Hvuit  vojageur  os 
but  guère  iju'eiâUr  oplru  curioeilé.  (Ibid.  p.  318  el  lui*.  s6b.) 
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du  reate,  que  les  inscriptions  éthiopiennes  <loiveQt  avoir  élé  . 
grafées  f<Ht.  peu  de  temps  après  l'inscription  grecque  ^.  La 
langue  y  est  la  mêàië  que  dans  les  pins  anciens  monuments 
de  la  littérature  éthiopienne,  et  l'alphabet  y  présente  déjè 
toutes  les  particularités  qui  distinguent  l'alphahet  ghez  do  l'al- 
phabet  fainiyarite,je  veux  dire,  la  direction  de  gauche  k  droite 
et  la  notation  des  voyelles.  Hais  cette  notation  est  loin  d'être 
parvenue  au  degré  de  régularité  qu'elle  atteignit  plus  tard  ; 
souvent  mâme  die  est  omise ,  et  Sait  prétend  avoir  vu  des  in»* 
criptioDs  qui  n'en  offraient  aucune  trace  K 

D'ingénieuses  coi^ectures,  récemment  proposées  sur  l'fais- 
Uârt  des  Foiàiyén,  ou  Juife  d'Abyssinie,  tendraient  &  attribuer 
encore  -  d'autres  origines  à  Técritiire  et  au  travail  littéraire  en 
Etfait^ie.  Dans  on  mémoire,  dont  la  publication  a  été  malheu- 
reusement interrompue  par  la  -mort  de  l'auteur',  M.  Thiloxène 
Luzzatto  avait  entrepris  de  prouver  que  les  FalÂsyftn  se  ratta- 
chent à  une  Colonie  de  Juifs  hellénistes,  qui  auraient  passé 
d'Egypte  en  Abyssinie'  avant  l'ère  chrétienne.  L'état  des  rites  et 
de  la  liturgie  de  cette  intéressante  communauté  religieuse,  qni 
ne  possède  ni  te  texte  hébreu  de  la  Bible  ni  le  Tafanud,  et  qui 

■  Rodiger,  àuit  VAUgtimim  UtiralmSmtimg  àttOÊOe,  juin  iBag,  □**'io5- 
1V7;  DiUraian,  duw  ]»  Zntthtyt  Jtr  dtiMdim  nm^.  Gniu,  LVII,  p.  356  el 
MÛ*.  La  HDgalière  raHembUQM  de  l'imcriplion  grecque  et  àm  iléùi  inicriplioiu 
étIlîopieniieiiioilileiraiMhigiedes  deu  aaatAiamM  et  Toi^u,  pourrait  faire 
amn  i  l'identité  de  cet  dem  panoauufpM.  Cependuil  las  liatca  des  rais  d'idûopie 
semUent  s'j  oppoeer.  En  eflet,  «Use  noos  BiùraifcenI  on  Tai^  postérieur  d'une 
cenlMM  d'annéce  i  l'introdiidioD  du  christïuiîinie  es  Abjnnie  :  er  Aïianu  est 
trfa-fwolNbkanfil  le  roi  sons  leqnel  )e  cfariitiaQÎsiiie  péitétra  en  ce  fa^. 

*  GeMmns.daiMrfiwyeJ.'d'EraclielGniW.II'.'p.  m. 

>  iUm.im-  ImJm^  d'Abyt*mU<mFabuhM,  âaiia\i»  Arekùmùra^ii».  iS&i 
el  18&3.  La  suite  de  cette  publication  est  uinoDcée.GoQlrAler  les  vues  de  M.  Lui- 
nUoparcdIesdell.  Vwau,  Mim.MrFélablmtmmU  dm  JufinAbgMÙm, ^us 
le/sarnalMalil^.juilleliSag.p.  5). 
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'  fait  usage  d'ane  version  du  Pentatedque  en  langue  vulgaire, 
rend  cette  hypothèse  Vraisemhlabte.  Mais  M.  Luizatto  pensait 
de  plus  que  la  version  éthiopienne  du  Pentateucpie  était  I'od- 
vrage  des  Falâsyân;  or,  pour  admettre  une  thèse  aussi  nou- 
velle, il  faudrait  des  preuves  bien  démonstratives.  On  a  tou- 
jours cru ,  jusqu'ici ,  que  la  b^duction  du  Pentateuqae  en  ghei 
était  une  œuvre  chrétienûe,  bien  que  les  Juifs  l'aient,  à  leur 
tour,  adoptée.  Les  Falâsyân,  en  effet,  n'ont  pas'de  scribes, 
et  reçoivent  tous  leurs  manuscrits  des  chrétiens  '.  II  faut  se 
rtfppeter,  d'ailleurs,  que  la  plupart  des  Juifs  d'Abyssinie  ne 
«ont  pas  de  race  Israélite;  ce  sont  des  indigènes  qui  se  conver- 
tirent au  judaïsme,  comme  cela  eut  lieu,  pour  diverses  peu- 
plades de  l'Arabie ,  danS'  les  siècles  qui  précédèrent  Tidamisme  : 
leur  langue,  indo-enropéenne ,  seltfn  M.  Luzzatto,  africaine, 
selon  le  voyageur  Gh.  Beke  ^,  n'a  rien  de  sémitique.  Dès  lors, 
W  s'explique  comment  les  Falâsyân  ont  adopté  si  facilement  la 
Bibleen  langue  vulgaire ,  et  aussi  comment  des  états  juifs  indé- 
pendants'out  subsisté  presque  jusqu'à  nos  jours  en  Abyssioie. 
On  ne  trouve,  en  effet,  d'états  juifs  indépendants  que  parmi 
les  profêlytet;  jnbais  tes  fsraélites  dispersés  n'ont'  cfaerché  i  se 
constituer  en  société  politique. 

Nous  admettrops  donc  que  la  littérature  éthiopienne,  telle 
qu'elle  est  parvenue  jusqu'à  nous,  est  tout  entière  postérieure 
à  l'établissement  du  christianisme  dans  t'Abyssinie.  Le  chris- 
tianisme s'est  toujours  montré  inséparable  d'une  certaine  cul- 
ture intellectuelle,  mais  en  même  temps  destructeur  des  litté- 
ratures païennes  qui  l'avaient  précédé.  Voilà  pourquoi  tant  àe 
peuples  en  Orient  semblent  n'avoir  eu  de  lettres  que  sous  l'in- 

'  Geseniiu.dansr&MycLd'Ench  et Gnilier,  1.11,  p.  ii3. 
'  Dans  l'euvrage  de  MU.  NoU  et  Gliddon,  Typa  «f  Mtultmd  (Plùladd- 
phie,  i85&),  p.  lag-taS. 


tv  Google 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  I.  313 

fluence  chrétienne.  Mais  la  preuve  qjue  le  chrislianisme  les 
trouva  déjà  en  possession  de  l'écriture,  c'est  que  ces  peuples. 
Abyssins,  ArmËnieDs,  Syriens',  ont  leur  alphabet  propre  :  or, 
toutes  les  nations  qui  ont  reçu  l'écriture  do  christianisme  ont 
pris  l'alphabet  grec  ou  latin.  En  outre,  à  travers  le  remanie- 
ment chrétien  de  l'histoire  de  ces  peuples ,  on  aperçoit  presque 
toujours  les  traces  d'une  culture  naUoiiale  antérieure. 

Le  plus  ancien  monument  de  la  littérature  éthiopienne, 
comme  de  presque  toutes  les  littératures  secondaires  de  l'O- 
rient, est  une  version  de  la  Bible,  devenue,  en  quelque  sorte, 
le  dépôt  classique  de  la  langue.  La  version  des  Abyssins  porte 
la  trace  de  plusieurs  mains,  et  fut  faite  sur  le  texte  alexandrin , 
probd>lement  vers  lé  temps  même  de  la  préthcation  chrétienne , 
e*estr4-dire  dans  le  cours  du  iv*  siècle  '.-  Auk  siècles  suivante 
a[^artient  la  traduction  des  nombreux  livres  apocryphes-  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,. que  possèdent  les  Ethio- 
pienst  du  livre  d'Hénoch,  par  exemple.  On  ne  peut  douter  qu'il  n'y 
ait  eu  k  cette  époque,  en  Abyssinie,  un  assez  grand  mouve- 
ment littéraire,  etletrava^  que  dut  subir  l'alphabet  g^ez  pour 
arriver  définitivement  à  l'état  où  nous  le  voyons  en  serait  à  lui 
seul  la  preuve'.  L' Abyssinie,  d'ailleurs,  protégée  par  la  mer, 
ne  fut  ^int  atteinte  par  l'islamisme,  et,  seule  daiis  le  monde 
sémitique ,  échappa  ii  l'action  absorbante  de  TArabie.  Les  c6tes , 
il  est  vrai ,  furent  envahies  par  diverses  tribus  arabes  ;  mais  le 
Tigré  opposa  ^  toutes  les  invasions  une  résistance  invincible. 
L'Abyssinie  resta  ainsi  dans  là  dépendance  de  l'élise  byzan- 
tine :  le  code  des  lois  homérites-ou  plutât  abyssiniennes,  ré- 
digé par  Grégentius  pour  le  roi  Abréha,  au  vi*  siècle,  est  en 

'  Ludoir, //ùl. a!(h.  I.  m.  cb.  iT. 

V  Ewihl,  dMU  la  ZâUctunfl  itr  it\ti*ehtn  morgmtititJùehtH  QHtlitelu^l ,  I.  I , 

p,.i(i846). 
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grec.  Le  patriarche  devait  toujours  être  étranger*,  et  le  grand 
nombre  de  mots  grecs  qui  se  retrouvent  dans  le  gfaez  suffirait 
pour  projiver  l'iniportance  que  prit  l'hellénisme  dans  TAbyssi- 
nie  chrétienne  :  hhh^^trxniuL-,  ^S'YW.^î  =  SMuxv; 

A  partir  du  siii*  siècle,  l'arabe  ayant  presque  enti^m^rt 
remplacé  le  grec  dans  l'usage  des  élises  d'Orient,  et  en  par- 
ticulier de  l'Ente,  la  plupart  ;des  traductions  en  ghes,  au 
lieu  de  se  faire  du  grec ,  se  font  de  l'arabe'  et  quelquefois  du 
copte.  En  général ,  la  littératureétbiopienne  manque d'origiim- 
iilé.  Qu^ques  fragmenta  poétiques,  donnés  par  Ludolf  ^,  ofient 
cependant-un  riiythme  caractérisé,  qui  rappelle  cduides  mo- 
aduUi  hébreux.  Au  xvi*  et  an  zvii'  siècle,  la  culture  éthiopienne 
déchoit  rapidement,  par  suite  des  invasions  des  Gallas  et  des  mu- 
sulmans, et  aussi  par  l'effet  de  l'influence  des  Jésuites,  qui 
réussirent  &  cette  ^oqoe  à  s'introduire  en  Abyssinie.  Attirant 
à  eux  toute  Tinstructicln  et  hostiles  if  l'enseignemeot  indigène , 
ils  laissèrent  le  pays,  quand  ils  le  quittèrent,  dans  une  pro- 
fonde barbarie,  dont  iln'est  pas  sorti  jusqu'à  nos  jours. 

La  littérature  éthiopienne,  telle  qu'elle  nous  est  connue,  se 
compose  d'environ  deux  cents  ouvrages ,  presque  tous  Iradoits 
du  grec  ou  de  l*arei>e.  Dans  l'état  actuel  des  études,  il  est  im- 
possible d'établir  une  chronologie  rigoureuse  entre  ces  monu- 
ments divers,  ni  de  déterminer  l'ftge  et  le  caractère  de  leur 
style.  11  ne  semble  pas,  du  reste,  qu'entre  les  plus  anciens 
et  les  derniers  monuments  de  la  littératilre  gher  il  y  ait,  sAus 
le  rapport  de  la  langue,  une  (fifférence  notable.  Le  m^angede 
mots  arabes  est  presque  le  seul  indice  d'une  composition  plus 

'  Gh.  RiUer,  Géogr.  de  V^.  1. 1 ,  p.  a«3,  «66. 

>  tii*l.aAi^.\.\,t.  I,  o*58;l.  U,  civetsuiv.;  1.  lU,  c.  m;  ).  IV,  t.  H. 
n'  a6 ,  et  à  )a  fin  de  sa  grarnnuire  élhiofùenne. 
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moderne.  Le.^iei  devÏDt  de  bonne- heure  une  laitue  de  Uvnt 
{iïfli  ^X'/Mh),  assez  éloignée  du  langage  vulgaire,  et  mo- 
delée sur  Tiuage  ancien.  A  partir  du  xn*  siècle,  d'ailleurs,  le 
^ez  cessa  entièrement  d'état  psrié.  Cette  langue  était  le  dia- 
teête  propre  du  pays  àe  Tigré,  qui  fut,  durant  tout  le  moyen 
âge,  le  centre  de  la  civilisation  en  Abyssinie,  et  dont  le  roi 
résidait  à  Axum;  mais  vers  i3oo,  la  feaùlle  Zagéenne,  dy- 
nastie aiumite,  fut  remplacée  par  une  autre  qui  résidait  à 
Séwa,  où  l'on  pariait  l'amliarique.  Dès  lors,  cette  deniièrc 
langue  devint  celle  de  la  cour  (  AAi  ^T"/"»  Iftgue  du  roi  ), 
et  étouffa  peu  à  peu  l'ancien  idiome.  Le  ^ez  resta  langue  sa- 
vante et  sacrée;  les  actes  officiels  de  la  oonr,  et  même,  dit-on, 
les  correspondances  privées,  qui  sont  presque  toutes  composées 
par  un  écrivain  public  résidant  dans  chaque  ville'ou  village, 
sont  paiement  rédigées  en  ghez  avec  un  grand  mélange  de 
mots  ambariques  ^  L'arabe,  de  son  cAté,  a  beaucoup  gagné 
~  en  Abyssinie  dans  ces  derniers  siècles;  il  est  devenu  la  langue 
du  commerce  et  des  relations  extérieures,  et,  en  général,  quand 
une  pièce  officielle  est  écrite  en  ghez,  on  se  croit  obligé  d'en 
donner  parallèlement  la  traduction  arabe'. 


A  cAté  du  ghez,  qui  nous  représente  la  forme  classique  de 
l'idiome  des  Sémites  en  Abyssinie,  se  rangentplusieurs  dialectes 
également  sémitiques,  mais  tous  plus  ou  moins  altérés,  soit 
par  le  àiélange  de  mots  étrangers,  soit  par  le  manque  de  cul- 

.  '  U  parait  même  que  le  ghei  «si  eocare  pn«qu«  volgure  du»  certaines  pro- 
vinc».  (Vdr  d'Abbadie,  Joyn».  ouêU.  joiliel'Mât  iSâi,  p.  >o3;  LudolT,  Uùt. 
MUi^.  I.  I,  c.  n;  AdduDg,  MiAr.  1,  p.  A07.) 

'  On  a  même  des  «pédmeiu  d'arabe  el  de  copl«  écrila  en  canttèrea  éthiO' 
picus.  (Ludolf,  loe.  ni.  et  Gramat.aAiop.  p.  &-5,4'*<i-dil.) 
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lure  littéraire.  En  premier  Ueu,  il  faut  nommer  Tambarique, 
qui  a  remplacé  le  ghez,  s'est  créé  quelque  littérature,  et  est 
devenu,  en  Abyssinie,  comme  une  seconde  langue  couunone, 
avec  laquelle  ob  peut  voyager  dans  presque  tout  le  pays.  L'amba^ 
rique  offre,  pour  le  fond  du  dicttonnaire  et  de  la  grammaire, 
de^  affinités  incontestables  avec  te  gbez^mais  aussi  des  parti- 
cularités qui  s'écartent  beaucoup  de  l'esprit  des  langues  sémi- 
tiques ,  et  surtout  une  prononciation  batbare  ,  où  presque  toutes 
les  nuances  de  la  prononcitition  séoutiqu^,  au  moins  pour  l«s 
guttundes,  sont  absorbées.  11  faut  l'envisager,  en  tout  cas,  comme 
un  idiome  ancien,  parallèle  au  g^ez,  et  non  dérivé  du  gfaez, 
surtout  si  on  l'identiSe  avec  la  Kofiaftà  USit,  qu'Agatharchide 
donne  pour  langue  aux  Tro^odytes^.-^  Après  l'ambarique,  il 
faut  nommer' la  langue  du  Tigré,  très-rapprochée  du  gheii 
l'adari,  l'aiar,  le  somauli,  le  saho,  la  langue  des  Dânakil  et 
des  Adatel,  la  tangue  du  pays  de  Harar  ouHurrnr^. 

Ces  langues,  dont  le  cercle  semble  s'élargir  tous  les  jours 
avec  les  recbercbes  nouvelles,  end)rassent,  on  le  voit,  toute 
la. partie  nord  et  est  de  l'Abyssinie,  et  la  côte  méridionale  ds 
golfe  d'Aden  ;  elles  sont  la  preuve  la  plus  irrécusable  des  ra- 
mifications étendues  de  la  race  sémitique  au  delà  de  la  mer 
Rouge.  Il  faudrait  pourtant  se  garder  d'atlacber  trop  d'impor- 
tance à  ces  idiomes,  qui  n*ont  jamais  été  écrits,  et  oat  subi 

>  VDirlAgraiiitnaii«el)eJictioiuiaire48ceUetaDg«epubliëeparLudolf(FmK- 
forli  i6g8),  et  tes  travaui  plus  récenb  du  mùdoniuire  Iwnlierg  (Londns, 
iSAi).  M.  Blumbardt  avait  annoiM^  ^aleroenl  une  gramniBire  «I  un  ïocabdiire 
amhtriques;  je  ne  sais  s'ils  onlpira.  Voir  aussi  Gt^eiÙiii,à»m\'EitegH.  d'Erach 
et  Gniber,  art.  ^ntWwiks  ^raehi. 

*  Hudson ,  Cao^mpU  graà  minora  >  t ,  p.  &6.. 

'  D'Atibwlie,  dans  la  Jernu.  nnU.  avril  1 83g  el  juiHel-aoill  i8&3;Ewald, 
dam  la  Zeitichriji/nr  die  Kumk  dn  Mor ^fulonilu ,  L  V  (  i8&A)',p.  &io  el  Mii«- 
cl  les  divers  glossaire»  rerueillis  par  Sait,  dans  «on  Voyagt  m  Myttmit. 
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pendant  des  siècles  Tàction  dissolvante  de  gosiers  barbares. 
M.  Ewald  conclut  de  r^tude  qu'il  a  faite  delà  langue  sabo',  que 
cette  langue  a  dû  se  détacber  du  tronc  commun  de  la  famille 
sémitique  à  une  époque  extrêmement  reculée;  parce  qu'elle 
oSre  quelques  particularités  qui  semblent  appartenir  k  l'état 
le  plus  ancien  des  langues  sémitiques,  la  terminaison  ]t,  par 
exemple,  h  la  troisième  personne  plurielle  du  prétérit.  Mais 
Toi^ne  de  ta  parole  humaine,  surtout  chez  des  races  aussi 
mêlées  que  celles  dont  nous  parions,  n'a.pas  asseï  de  fermeté 
pour  nous  avoir  conserré  des  empreintes  fort  anciennes.  A 
deux  ou  trois  siècles  de  distance ,  une  langue  qui.  n'est  pas  gar- 
dée par  l'écriture  n'est  plus  la  même  langue  dans  ta  boncbe  du 
peuple.  Ajoutez  que  la  langue  sabo  ne  nous  est  connue  que 
par  les  Tenseignemenls  de  M.  d'Ahbadie;  or,  ta  représentation 
des  sons  d'une  langue  non  écrite,  faite  par  des  étrangers,  est 
toujours  singulièrement  défectueuse.  Que  deux  Français ,  ne  sa- 
chant pas  la  langue  anglaise,  essaient  de  représenter,  tels  qu'ils 
croient  les  entendre,  les  sons  qui  sortent  de  la  bouche  d'un 
An^ais,  et  l'on  verra  combien  les  deux  transcriptions  différe- 
ront l'une  de  l'aube.  Que  dirailr-on  du  philologue  qui,  de  la 
langue  anglaise  écrite  de  la  sorte,  voudrait  tirer  des  inductions 
sur  l'état  primitif  des  langues  indo-européennes?  Sans  doute, 
si  Oiae  langue  sémitique,  écrite  depuis  la  baute  antiquité, 
nous  offirait  les  singularités  que  ni^us  présente  la  langue  sabo, 
telle  que  la  transcrit  M.  d'Ahbadie,  ce  serait  là  un  fait  capi- 
tal, qui  obligerait  de  ci-éer  pour  cette  langue  une  catégorie  à 
part.  Mais  on  ne  peut  accepter  comme  des  données'  authenti- 
ques les  particidarités  qui  se  sont  présentées  à  Foreille  d'un 
étranger.  L'arabe  le  plus  pur,  transcrit  sur  la  simple  audition, 

'  Lbc.  nï.  p.  &B  I  et  Buiv.  Le«  yum  de  H.  Ewnid  ont  encore  itë  exagéra  par 
M.  deGobineaii,  Ettaimr  Fm^lilé de*  raett  A4MfMMM,  1 1,  p.  &s5«t  luiv. 
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par.  une  personne  étrangère  ii  l'arabe,  ne  paraîtrait  guère 
moins  bizarre.  L'écriture  seule  peut  offrir  la  raison  étymolo- 
gique des  procédés  d'une  langue,  et  les  idiomes  écrits,  quoi 
qu'en  dise  M.  Ewald,  sont  seids  des  témoins  sûrs  en  philologie. 
Eu  debors  des  dialectes  sénHliques  qui  viennent  d'être  énu- 
mérés ,  il  se  parie  encore  eii  Abyssinie  un  très-grand  nombre 
de  langues  difficiles  à  classer.  Tels  sont  les  idiomes  des  aom- 
breuses  tribus  de  Gallas  ' ,  les  langues  de  la  famille  hamtônga, 
celle  des  Falâfyân,  qu  Juifs  d'Abyssinie,  etc.  La  variété  des 
langues  est  nn.des  faits  les  plus  -frappants  de  l'Abyssinie,  et 
un  de  oeux  qui  attirèrent  l'attention  des  premiers  explora- 
teurs^. De  tribnà  tribu,  et  presque  de  village  k  village,  ce 
sont  des  dialectes  différeiils.  La'  publit^alion  des  matériaux 
philologiques  rapportés  par  H.  d'Abbadie,  fournira  des  ren- 
seignements sur  le  caractère  de  ces  idiomes,  «icôre  très-peu 
connus.  11  est  remarquable  que  les  dialectes  non  sémitiques  de 
l'Abyssinie,  ceux  des  Gallas,  par  exemple,  présentent  des  par- 
ticularités sémitiques  analogues  à  celles  qu'ofl&ent  le  copte  et 
le  berber  dans  la  conjugaison  et  la  théorie  des  pronoms  ', 
et  semblent  accuser  à  l'ouest  de  la  mer  Rouge  un  grand  mé- 
lange des  races  sémitiques  et  africaines.  On  peut  croire  que, 
parmi  ces  mêmes  langues  non  sémitiques,  il  s'est  conservé  des 
restes  de  l'ancienne  langue  couschite,  qui  doivent  se  retrouver 

'  M.  d'Abbadie  {Joum.  tuiat.  avril  iSSgel juillet-août  i8&3)  range TilmonM, 
hngnedMG^M,  parmi  Im  la nguei  dérivée»  de  l'arabe.  M.  Ewald (Zniicfcrj^^ 
4w£«nA^  ihrffttiimàm,  t.  V,  p.  &is)  remaripie,  avec  niaoD,  te  que  celte 
■Mertion  f  de  aurprenaiitt  les  Gallas,  en  effet,  aoiit  généralement  regardé) 
camMe  d'origine  aCricaine.  Sur  l'etbnograpbie  ù  compËqaée  de  l'Ab^iainie  et  de 
la  Noble,  voir  J4oU et  GHddon,  Typet  oj MoMnd.p.  igi  etsuiv. 

■  Lndolf.  HiiU  tgOuop.  t.  I,  c.  n,  n*  Ao  et siiiv. ;  Addung  et  Vater,  WdrW. 
III,  «"part,  p,  116-117;  IV,  p.  iag  eluiiv. 

'  V.  Charien  and  Lawrear«  Tutarhck,  A  p-ammar  of  At  gaUa,  loagvagt  (Mu 
uich,i8iS},p.  39,  63,  etc. 
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aussi  '  en  assez  forte  proportion  dans  plusieurs  des  idiomes 
sémitiques,  tels  que  lesomauli,  la  langue  des  Danakil  et  àeS  ■ 
Adaîel,  et  même  le  ghez.  Les  noms  des  mois  abyssins,  par 
exemple,  qui  n'ofirent  aucune  analogie  sémitique,  sont  peut- 
être  couscbites.  Les  tribus  noires  de  la  Nubie,  qui  unissent, 
comme  les  Biscbaris  et  la  population  du  Sennaar,  la  couleur 
et  les  mœurs  de  la  race  africaine  au  type  dit  caucasien ,  appar- 
tiennent sans  doute  à  la  même  race  >,  à  laquelle  on  a  voulu 
rattacher  également  les  Ashantis  de  la  c6te  de  Guinée,  dont 
les  institutions,  d'après  Bowdicb,  ne  sent  pas  sans  analogie 
avec  celles  de  l'Egypte  et  de  l'ÉAiopie'. 

.Toute  la  région  orientale  de  l'Afrique,  jusqu'à  Mozam- 
btqne, offre  des  baces  nomlveuses  d'inânence  sémitique.  Hais 
les  langues  indigènes ,  dont  la  principale  est  le  tuatteU  ',  n'ont 
rien  de  sémitique.  Cest  h  tort  qu'on  a  cité,  pour  appuyer  la 
Uièse  contraire,  l'aulorîté  de  MM.  Krapf,  Ewald,  Pott,  de  Ga- 
belentz\  qui,  en  établissant  la  parenté  du  suaheli  avec  Jes 
autres  langues  de  la  Gafrerie  et  du  Gongo,  n'ont  en  garde  de 
le  rapprocher,  au  moins  dans  ses  procédés  oi^aniques,  des 
langues  sémitiques. 

Ufi  itr  Gtntmë,  p.  a56-*&7,  a5g,  a6o-a6l.  M.  d'Eacayrat  de  Lauture  Croit 
cependinl  In  Bisduris  d'ori^neanbe.  (leiUMrl  «ib^Mulm,  p.  a57elniir.) 

*  Biot,  dam  le  /«wmJ  dm  &mmt),  sept  i8»g;  Ritler.  6*igr.  it  fAfiifu, 
1. 1,  p.  Û&3,  ii5A  etrah.  (trad.  Trenç.}. 

>  Ewald,  Zàtuirift  dtr  D.M.  CtutUthaft.  L  I(i8â7),p.  âA  e( wiiv.;  D.  C. von 
der  Gebelenli,  iW.  p.  aSS  etsuiv.;  PoU.  îM.  l  II  (■8AS),p.  lettniV.  1*9 

*  A.  deGobiiieau,  of.  «>i.  p.&«3elsuiv. 
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CHAPITRE  ri. 

branche  ishaélite  ou  vaaddiqve. 
{ababb.) 


L'Arabie  ceotrale,  la  vraie  Arabie,  n'a  point  encore  figura 
jusqu'ici  dans  l'histoire  de  l'Orient;  et  pourtant,  c'est  là  que 
se  maintient,  avec  la  vie  nomade,  la  vraie  originalité  de  la 
race,  sémitique.  Au  vi*  siècle  de  notre  ère,  un  monde  infini 
d'activité,  de  poésie,  de  reflinement  intellectuel,  se  révèle 
dans  un  pays  qui  n'avait  donné  jusque-là  presque  aucun  signe 
de  son  existence.  Sans  antécédents  ni  préparation,  on  ren- 
contre tout  à  coup  l'admirable  cycle  des  Moallakât  et  du  KiW> 
el-Agâai;  une  poésie  barbare  pour  le  fond,  et  pour  la  forme 
d'une  extrême  délicatesse;  une  langue  qui,  dès  son  début, 
surpasse  tes  finesses  des  idîo^nes  les  plus  cultivés;  des  subtilités 
de  critique  littéraire  et  de  rhétorique,  comme  on  en  trouve 
aux  époques  les  plus  fatiguées  de  réflexion  '.  Et  quand  on  voit  ce 
singulier  mouvement  aboutir,  au  bout  d'un  siècle,  à  une  reli- 
gion nouvelle ,  à  la  conquête ^e. la  moitié  du  monde,  puis^  de 
nouveau,  à  l'oubli,  n'est-on  pas  en  droit  de  dire  que  l'Aralùe 
est,  de  tous  les  pays,  celui  qui  contrarie  le  plus  toutes  les  lois 

'  Voir  des  exemples  dans  VEêiai  rar  l'hatoirt  lUi  ArtAei  itoant  Titianû*»!  de 
M.  Cauuin  dePercev*!,  H,  5og  el  saiv. 
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qa'oD  pourrait  être  lente  d'assigner  au  développement  de  l'es- 
prit humain? 

Parmi  les  phénomènee  que  présente  eette  apparitioo  inat- 
tendue d'une  conscience  nouvelle  dans  l'humanité,  le  plus 
étrange  et  le  plus  inexplicable  est  peut-être  la  langue  arabe 
dle-méme.  Cette  langue,  auparavant  inconnue,  se  montrp  & 
nous  soudainement  dans  toute  sa  perfection,  avec  saflexibUité, 
sa  richesse  infinie,  teUementcomplète.enua  mot,  que  depuis 
ce  temps  jusqu'à  nos  jours,  elle  n'a  subi  aucune  modification 
importante.  11  n'y  a  ni  enfance,  ni  vieillesse  pour  la  langue 
arabe;  une  fois  qu'on  a  signalé  son  apparition  et  ses  prodi- 
gieuses conquêtes,  tout  est  dit  spr  son  compte.  Je  ne  sais  si 
l'on  trouverait  un  autre  exemple  d'un  idiome  entrant  dans  le 
monde,  comme  celui-ci,  sans  état  archaïque,  sans  degrés  in- 
termédiaires ni. tâtonnements. 

Que  dès  la  plus  haute  antiquité  ta  langue  arabe  ait  été  en 
possession  de  son  individualité,  et  ait  constitué  une  branche 
distincte  dans  la  série  des  langues  sémitiques,  c'est  ce  que  la 
seule  inspection  de  cette  langue,  à  défeut  de  témoignages  po- 
sitifs, suffirait  pour  prouver.  L'arabe,  en  efiet,  possède  des  pro~ 
cédés  qui  lui  sont  tout  à  fait  propres ,  et  dont  on  ne  rencontre  pas 
le  germe  dans  les  autres  langues  gémîtiqaes  :  tel  est  le  méca- 
nisme si  remarquable  des  plurieU  briiéi,  qui  ne  se  retrouve  que 
dans  l'éthiopien;  telles  sont  les  flexions  casuelles,  sans  parier 
d'une  série  de  formes  veriMdes  dont  on  chercherait  en  vain  la  trace 
dans  l'hébreu  et  l'araméen.  Tout  cela  suppose  que  l'arabe  s'est 
séparé  du  tronc  conunun  de  la  famille  à  une  époque  où  celle-ci 
possédait  encore  ses  vertus  organiques.  Une  particularité  beau- 
coup moins  essentielle ,  il  est  vrai,  mais  pourtant  digne  de  con- 
sidération ,  la  présence  du  iam  dans  l'article  al,  se  retrouve ,  dès 
une  époque  fori  ancienne ,  comme  signe  caractéristique  des  dia- 
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lecles  arabes,  dans  les  noms  de  tnbus  i^m*?» ,  D9wV.(f»>J>fl), 
a^vh  (i<v-*^l .  les  ÀXXv;uu<3Tai  de  Ptolémée)',  peut-être  nn'w 
{Gen.  uv,  U),  qui  figivent  parmi  les  plus  aocieus  souTeniis 
de  la  géographie  des  Hëbreux,.et. dans  les  noms  de  divisit^ 
AXiTlaietÀ>(Xc^(El-Làt?),  coofiM'véB  par  Hérodote'.  Cette  même 
forme  d'article,  fe  retrouve,  conmie  arabisme,  dans  quelques 
motsbébreui  :  DipSK^^yiH;  Vf3]*7K:=:Lf^^  etmâme  dans 
quelques  noms  araméens  ou  nabatéeos  :  tfp'w,  patrie  du  ym- 
phète  Nahum ,  =:  ^^1 ,  ville  près  de  Mossoul  ;  el-luroa  (^ji^C  ) , 
nom  vulgaire  que  $.  Jérôme  donne  comme  l'équivalent  syriaque 
et  phénicien  de  l'hébreu  ivp'p*;  âx^otn/^^-MlL,  nom  tTun 
hérésiarque  nabatéen  des  premiers  siècles.  Le  nom  Samjimwn- 
miu,  porté  par  des  princes  d'une  dynastie  ar&beétablie  à  Emèse, 
vers  Tépoque  de  J.  C,  est  d'un  arabe  asseï  pur  :  Àj&  ,j»«a 
ou  pJfl  ij-tii,  k  Soleil  dei  génénmc  ou  delà  géténmté^.  U  en 
Eaut  dire  autant  du  nom  dïkpéTpu  (i^W  )  qu'on  retrouve  dès 
'  l'époque  des  Macchabées  (U  Maa^.  v,  8;  U  Cor.  xi,  3fl),  et 
qu'on  voit  porté  par  plusieurs  rois  nabatéens,  aiwi  que  du 
nom  d'ÉXufuu  (f<^),  que  prenait  le  magicien  Baijesu  {AtL 

'  Conf.  /mtk.  «naC  aodt  1BS8,  p.  «17-118.  lUpproehn  oocore  le  non  fo 
tlea  AAsAw'w  ( Airiam  Pm^  Mur.  &ytk-.  p.  3 ,  éd.  Hndma) ;  In  ÀAiJUfoi  (i^ 
Iharchidù  Penpl.  p.  60,  édtt.  Hudsoa;  Diodori  Sic  III,  15);  kX^alSaftot,  ooni 
if un  scheiUi  irabe  (Stnb.  p. '5i8,  édit  Cas.).  L'assiinililioii  du  bn  s'mI  Tule 
duuW  Dooi  des  koMiti  et  dea  kattajculSmi  de  Ptolénéa  «I  de  Harctoa  dW- 

•  HerodoU  UaLl,  i3i;  UI.  8. 

'  Geseniiia,  Lehrgfb.  &r  Mir.  Spr.  p.  198;  L$x,  nuni.  iCMmoli. 

■  Cr.  Niebuhr,  Jhwripfwn  dt  FÀdAîê,  1"  part.  diap.  ht,  art.  3;  Wioer,  BU 


'  Il  ni  poMÔUe  <]ne  le  nom  de  Sampêùtramn  m  ranCsiine  point  l'wâde,  e( 
que  l'i  n'y  fi^^re  que  pour  marquer  l'aniiexioii  des  deui  8atMtaDti&,  ronmie 
dam  tel  DÔma  hébreux  et  phénideiu,  MttcKùeéteh,  HmnSiaal,  etc.  En  lont  na, 
le  BMt  ktram  f  c«t  employé  daaa  an  sent  qa'U  n'a  qi'en  anbe. 
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ini,  8).  Le  nom  XiKeaSof  (t-^)  (I'(">  sebeikh  arabe,  dans  le 
Pirifh  d'Amen  ^ ,  nous  préaeote  ùoe  forme  de  diminolif  propre 
h  la  langue  arabe  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans  les  autres  di»- 
lectes  sémitiques.  Pluieure  des  expressions  donnée*  par  le 
Talmud  comme  anbeè  ne  rapportent  également  à  l'arab»  ko* 
reîschite;  quelques-unes  cependant  semblent  appartenir  Ji  l'hi'- 
mjrarite  ou  &  l'éthiopien  '. 

-  Le«  singulières  inscriptions  qui  se  lisent  sur  les  rochers  de 
certaines  vallées  du  Sinal ,  et  dont  le  décbiffir«ment  parait  aases 
avancé ,  grâce  aux  recherches  de  MM.  Be«,  Gredner  et  Tuch  *, 
ont  apporté  des  lumières  inespérées  vm  prd>lème  des  origines 
delà  langue  arabe.  Il' résulte  du  beautraraddeM.Tuchquelt 
langue  de  ces  inscriptions  n'est  pas  l'araméen  (oomrae  I«  suppo- 
aait  M.  -Béer,  qui  les  n^portait  aux  Nabatéentf  de  Pétra),  mais 
bien  on  dialecte  arabe,  légèrement  infié<^i  v»s  l'araméen. 
L«8  mécanismes  les  plus  essenttets  de  l'arabe  s'y  retrouvent  : 
ainsi  les  voyelles  finales,  qui  formaient  jusqu'ici  un  trait  si 
uclasivement  propre  i  fidiome  littéral  qu'on  avait  été  tenté 
d*y  voir  une  invention  des  grammairiens,  sont  notées,  dans  ces 
inscriptions,  par  des  quiescentes,  mais  omises  À  l'état  construit: 

^1  aJ,  etc.  M.  Tuch  fait  observer,  avec  raison,  que  la  même 

'  ApndHadnn,  Ctnjfr.  fT«n  iHiii.p.  iS.RappTodiet  luari  le  nom  de  Bant»- 

fMMS((fiMH....r)dMB  Di0d.Sic.  Ul.  hi. 

<  DtËtiaâttJttm^m,  p.  77-79,  note. 

'  E.  F.  f.  Becr,  hter^Honet  mUtm  Vttuv  «t  Imgua  kuoÊêqtu  étcogitHii  ai 
ttuttim  Smal ikagmo  nwura  ttnatm.  Fude.  I  (Lîpdc,  i8fio);  Graver,  au» 
XnEMOi.  laMmeUr,  t8&i,[t.9o8  el8Uv.;F.  Tach,  du»  la  Znl*ckn/l  ibr 
P.  U.  OmJMifi.  L  m  (i8&g},p.  199  et  tan.;  Boiimb,  OhiIùim,  1.  sïi  et 
fniT.  Les  réïeries  da  Rév.  Ch.  Fonter  tur  cet  même»  tojcriptioiu  oe  roérite- 
raienlpa*  d'élreii>eatiimitéea,  «,  dane  certaii»  pajs  eldaiu  rertaine*  régionide 
h  pTMMi  dlei  n'attient  ét^  prises  la  sérieux. 
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particularité  se  remarque  dans  le  Dom  pro|H%  arabe  00]  ou 
1D03,  toaser/é  dans  le  livre  de  Néhëmie  (ti,  i,  6).  Ces  &its, 
qui  prouvent  dans  ta  langue  arabe  une  si  longue  identité,  sont 
de  la  plus  haute  importance ,  si ,  comme  le  supposent  MH.  Tuch 
et  GredneF,  les  inscriptions  dont  il  s't^t  remontent  aux  pre- 
ntiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  où  si,  comme  le  veut  M.  Bun- 
sen ,  elles  appartiennent  aux  temps  ptolèmalques.  On  ne  peut 
douter  au  moins  de  leur  antiquité  relative,  puisque  Cosmas 
Indicopleustès,  qui  tes  vit  en  535 ,  les  représente  comme  écrites 
en  caractères  inconnus. 

L'ar^  se  distingue  de  tous  les  autres  dialectes  sémitiques 
par  une  délicatesse,  une  rîcheâse  de  mots  et  de  procédés  gram- 
maticaux, qui  causent  la  plus  grande  surprise  à  ceux  qui  passent 
de  l'hébreu  et  du  syriaque  à  t*étude  de  l'idiome  littéral.  Les 
philologues  arabes  ont  imaginé,  pour  expliquer  cette  richesse, 
une  hypothèse  peu  acceptable  assurément,  d'après  les  principes 
de  la  philologie  moderne,  mais  qui,  cependant,  mérite  d'être 
prise  en  considération  pour  la  part  de  vérité  qu'elle  renferme.  La 
langue  arabe,  s'il  fallait  en  croire  Soyouthi',  serait  le  résultat 

'  iàS)  ^Ue  jyUt  (^U.£s,ch.ii(nppLanfa.n*i3i6*,t.l,p.tt6T.- 
117).  Void  la  paw^Ë  euliar  da  Soyoulhi,  ipe  noof  donnons  comine  un  ouieni 
■pédmen  dea  idée*  dea  Arabes  rar  la  fonratioD  de  leur  propre  bn^e.  PocoAt  (■ 
ad^ifutnaaga  (Spteimm  hùt.Aruh,  p.  157-1 58): 
f-ilj  Jjill  iJi  i*ilî  *ii.  j  y-jL*  ^^\  JLï  j£_jyi  y^I  çjlj 

fJu^  ^gtj  ^UL,  *UJt,  fj^:t  ïi,yij  vW  f^  ^'^  e^^ 

j<»jU4.l  JUi  *JII  (jf  tïUij  iJ  i^Miu.!,  JUuJI  wyJI  ^t  Uriy  yl 
^l^  LiL>y  JmJt-  1.J  «JU  4JIt  J,^  tjo^  iU->  j^'j  vW  ^  O* 

«^  *JI  <ay>^  ^jf^3  Ia^-I*  o*  vW'  Vj  «yjl£j  AXji*  iSjj  **^ 
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de  la  fusion  de  tous  les  dialectes,  opérée  par  les  Koreischites 
autour  de  la  Mecque.  Les  Koreischites,  d'après  ce  syst^e, 
gardant  la  porte  de  la  Caaba  et  voyant  affluer  dans  leur  vallée 
les  diverses  tribus  attirées  par  le  pèlerinage  et  les  institutions 
centrales  de  la  nation ,  s'approprièrent  les  finesses  des  dialectes 
qu'ils  entendaient  parier  autour  d'eux  ;  en  sorte  que  toutes 

l«a»  \yS  Ksi^  iâ^X.  Ut  u>lAllt  uLU  ^  [^  L.  ^li  À.^li» 
JlJM  o^oJl  ^)  Ojfj»  ij-  j^(  «il/  jj-  V*  «»UJ  çS*  (i*  o'j*" 

a;;  tjjJt  ^1  u  ^j  jju  jjt  j-  *Bi  jj-j  jyii  tiUi,  y3  ^ 

L>*1— XI  (;^*><r>i(  ^^ jJf  q^   yl  V^^*)!   (jlf**-*!  Jj*— •  y^l  tJ*j 

fj^  ij-ABj^t  Jl>  '(jjîiiu  jj-'4HS'^(î  J^^  i^  J*^'  1?^'  o^ 

iSjijî)  «*J&**  o't»"  j  iJ*ft  J*^  t:aUl*U  (JJi^/^  u>l«J  j  'W-  '- 

t^y  t^>  o>Ij»  '   ■^•<-'j  ï-*y)  ' -^-^j  '[j*  i-^j  /fc*" 
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l«a  âégancee  de  la  luigue  arabe  se  tnmvèrrait  réunies  dans 
Isur  idiome.  Les  Korelschites,  d'aillesrs,  avaient,  de  temps i»> 
mérooriM ,  la  répntatioH  d'être  ceox  des  Arabes  qui  parlaient  le 
mieui  (  *->yà]  ^Mii  )  ;  leur  proaonoiatioi)  était  la  plus  pore  et  ta 
plss  dégagée  de  proviaci^ûmes.  I!b  étaieat,  par  leur  pontion 
«a.  cœur'  de  l'Arabie,  k  {'taxi  des  iafloencss  aitérieoies  de  la 
Perse,  de  la  Syrie,  des  Grecs,  des  Coptes,  des  Abyssins.  Or, 
dans  la  pensée  des  Arabe»,  Tisolenieat  est  la  meilleare  gwantie 


^t  jJ*  ^jUII  ti«  Wl4-t,  ^^1  ^J'  ^^  I-ilï^'  vyJl  ■>>?-' 
ûUlt  e>JUi  Aj«  ^ô^^  o^^  ^  ^  *~'^'  ^^^^}  UjOk*  L|*a.>lj 

^  vj*"  J^^  cN  ^  vij*^f  t)^'  'i-^f  f^i  «j*»'  ^j  «sjyJl 
oI;tl  o-^  ol^i^  Lîj'j*"  ol^^r  o*  ^j  ■^  t^r**  o*  •'^js 

(j'^\j  tw^ll  tfcUUfi  o^j^Jt,  iylï'AiJ»  yU  41)  tr**"  ***  o*  ^ 

tjijJtj  A-xÂiJt  c;)(>.^j  ^jr[  ^  v*^  [f^*^  ■>^  My^'  '^  f:^}^ 

Ij  J(_*Jt  t_yJt  jU**l  yy  jj*  iaii  iJjAsJlj  ï^-**!!  J*t  1^  îcU-j 
Ibo-Khaldoun  développe  des  idéee  analogues  dans  »efi  fW^wJnii.  De  Sacy,  Aa- 
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de  la  pureté  (f  un  idiome,  Falt^ration  de'U  langue  m  présentanl 
toujonrB  h  eux  cooime  uQ  résultat  du  commence afec  l'étraDger'. 
Cette  opinion  de  la  préeeUmee  du  langage  des  Koreischit«s  est 
tellement  eorecinée  chez  tes  gnunmaifiene  arabes,  qu'ils  n'ont 
pas  b^it^  à  étaUir,  comme  critérium  de  la  nobtesse  on  de  la 
corruption  d*aH  dialecte,  ta  plus  ou  moins  grande  distance 
«fui  «riptre  la  tribu  qui  le  parie  du  pays  des  Koreischites.  Ils 
reconnaissent  cepent^t  que  qu^qaes  autres  bîbns  voisines 
des  Koreischites,  t^es  que  cdles  d'Asad,  de  Hodheil,  de  Te- 
mim,  de  Kénana,  fnrent  également  admises  à  faire  autorité 
dans  l'œuvre  constitutive  de  la  langue  dassique;  mais  ils  ei- 
dnent  formellement  de  ce  travail  les  tribus  Soignées,  celles 
du  Bahrein,  de  l'Yémen,  de  Hira  et  de  Ghassan,  dont  le  lan- 
gage avait  été  altéré  par  te  contact  avec  les  peuples  étrangers. 
En  écartant  ce  qu'il  y  a  dans  ce  système  d'idées  artiSci^es 
et  conçues  a  priori,  il  reste  do  moins  établi  que  ce  fut  au  centre 
de  l'Arabie,  dans  rHedjaz  et  le  Ne^'ed,  parmi  les  tribus  res- 
t^  les  plus  pures ,  que  se  forma  ta  langue  qui  a  depuis  porté, 
i  l'endusioa  de  tous  les  Autres  dialectes,  le  nom  d^oni^.  Qu'il 
y  eât  U,  parmi  quelques  tribus,  une  école  d'atticisme,  c'est 
ce  qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute.  Que  ce  foyer  de  cul- 
ture se  trouvât  chez  des  tribus  bédouines,  et  nob  chez  des 
Arabes  eitedins,  c'est  ce  qui  est  également  incontestable.  Les 
Arabes  ont  toujours  cru  que  les  bédouins  conservaient  le  dé- 
pôt du  beau  langage  et  des  belles  manières;  la  tangue  des 
villes  est  à  leurs  yeux  un  idiome  corrompu  et  indigne  du  nom 
d'arabe  '.  Mais  jusqu'à  quel  point  le  rôle  capital  qu'ils  attri- 

'  Ce«i  la  Ibéorie  kmgiuniait  développée  par  Ibn'KIuldojii.  (De  Saey,dp.  cit. 

''  IbD-Kfaaldouii.iW.  p.  &16  et  niiv,  LesKhériffl  de  la  Mecque  envoient  leurs 
6b  fiire  leur  rhétorique  ptnoi  les  Iribm  bédouines.  Aui  épa({ue8  floriannlet  de 
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bueat  aux  Koreischites  est-il  coororme  k  la  vérité  historique  t 
C'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décida*.  On  ne  voit  pas  que  l'im- 
portance littéraire  des  Koreischites  ait  été  fort ,  considérable 
avant  l'islamisme.  Les  poètes  les  plus  célèbres  de  cette  époque 
appartiennent  aux  tribus  de  l'Arabie  centrale ,  aux  Kîndiens , 
aux  Békrites,  aux  Taglibit^s,  aux  Dbc^yân,  aiu  Gbatafan.  Les 
Arabes  euxHdémes  ont  remarqué  que  les  Koreischites  n'eurent 
.avant  l'islamisme  aucun  poète  distin^é  '.  C'est  dans  la  rédac- 
tion du  Coran  que  l'influence  du  dialecte  kor^sehite  fut  déci- 
sive. Il  est  possible  que,  pour  obéir  à  des  vues  préccnçues  et 
faire  de  Koreîseh  une  rac^  privilégiée ,  destinée  à  donner  k 
l'Arabie  son  prophète,  on  ait  antidaté  l'influence  de  cette  tribu  ' 
sur  la  formation  de  la  langue.  La  question  présente  est,  du 
reste,  subordonnée  à  une  autre  bien  plus  grave  :  Possédons- 
nous  des  textes  arabes  antérieurs  à  Tislamisme ,  dont  la  forme  soit 
assez  authentique  pour  nous  attester  l'état  de  la  langue  avant 
la  rédaction  du  Coran?  Et  celle-ci  dépend,  à  son  tour,  de  la 
solution  d'un  autre  problème  :  A  quelle  époque  commença-t-on 
à  écrire  dans  l'Arabie  centrale ,  et  d'où  venait  le  caractère  qnï 
y  fut  adopl4? 

La  dernière  question  &  été  résolue  d'une  manière  définitive 
par  M.  de  Sacy,  dans  le  mémoire  spécial  qu'il  y  a  consacré '. 
Il  résulte  des  textes  cités  par  cet  illustre  orientaliste  ;  i"  que 

rûlainnTpe ,  les  famiUes  optdentes  d'Afrique  et  if  Espagae  faiMienl  Clément  Eure 
i  lenn  fils  une  acrte  de  Tojage  tiltéraire  dan»  )e  dëwrt.  (Voir  Anuri,  AJtaxf- 
Mota,  Twt.  p-.  a^S.) 

'  ^-fc-i/l  j  "ii  'i^Ji'j  *d*JW  L-iW/  J^-JÀï  tJ)-*"  •=*-'''' 

KùA  il-Ag^,  I,  fol.  t&,  lei  (Hippl.  arab.  tAii);  couf.  Gausm  dePercenl, 
Snm,  I,  351-393. 

■  IÙm.ÂerAaid.daiInier.t.l,i\iàriiwâPoco<kt,Spte.ivLArtA.f.i.6i  «t 
Mih.;  Gcwniui,  daiu  VEnegcl.  d'Erich  et  Gniber,  art.  Amb.  Sdwjfi;  Frmel, 
Journ.  01(01.  déceinbre  i838,  p.  55£  et  suiv.;  CauwÎD  de  Perceval,  Ena,  1.1, 
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récriture  n'a  pas  été  connue  des  Arabes  de  THedjaz  et  du 
ffedjed  plus  d'un  siècle  avant  l'hégire  ;  a'  que  l'alphabet  fut 
transmis  aux  Arabes  par  les  Syriens  ;  3'  que  l'écriture  resta, 
avant  l'islamisme ,  et  mèms  assez  longtemps  après ,  l'apanage 
presque  exdusif  des  juifs  et  des  chrétiens.  L'opposition  de  1'^ 
{iStént,  indigène,  qui  me  sait  pas  écrire)  «t  des  t^UlTl^M 
!(^leê ^n$ d* Itère,  les  gens  qui  lisent  et  écrivent,  c'esl-À-diire 
les  juifs  et  les  chrétiens]^  suffisait  à  elle  seule  pour  indiquer 
ces  différents  résultats.  Une  ins^ptiou  da  tfnnps  de  Trajan, 
trouvée  à  Rome,  mentionne,  il  est  vrai,  un  eopùte  pour  Cé- 
arititre  arabe;  mais  M.  de  Sacy. suppose,  avec  raison,,  qu'il 
s'agit  là  du  caractère  palmyrénien.  —  L'origine  syriaque  de 
l'alphabet  arabe  ne  saurait  non  plus  être  révoquée  en  doute; 
soit  que  l'on  con^Eire  les  formes  de  l'ancien  alphabet  dit  cou- 
fifoe  à  celles  de  Ye»traa^\^;  soit  que  l'on  considère  l'ordre  pri- 
mitif des  lettres  de  l'alphabet  arabe ,  t>rdre  qui  est  identique 
À  celui  des  alphdiets  hébreux  et  syriaques;  soit  que  l'on  ana- 
lyse le  nom  du  personnage  que  les  Arabes  donnent  unanime- 
ment comme  l'auteur  de  leur  alphabet,  Moramer,  nom  dans 
lequel  on  ne  peut  guère  méconnaître  le  titre  mUo  que  portent 
tous  les  prêtoes  syriens  ;  soit  enfin  que  l'on  suive  les  pérégri- 
nations de  ce  Moramer,  qu'on  voit  d'abord  établi  à  Anbara , 
dans  l'Irak,  puis  à'Hira,  oîk  un  Koreischite,  d'autres  disent 
on  Kindien,  apprend  de  lui  l'écriture,  et  la  transporte  à  la 
Mecque  K  M.  Fresnel  et  M.  Gaussin  de  Perceval  ont  démon- 
tré que  c'est  par  erreur  que  les  savants  arabes  ont  voulu  tirer 

p.  agi  et  loïv.  M.  de  Sbcj  apporta  qndijiKs  railrictîoai  A  md  premier  tentiiiienl, 
dans  le  /oNntol  iaSmoanu,  août  iSaS,  et  dans  Ie/Mir».ana<.«nili837. 

■  De  Sacy,  Mém.  dt  VAcad.  êai  îiuer.  L  L,  p.  ggi-agd. 

'  CodlIlKhKUldDUD,daiulaClrMiii>m«aMara6«deM.(leSacT.t-lI,p.3a9 
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le  cavactère  arabe  proprement  dit,  ou  ^azm,  du  caractère 
NHuttAi  L'opinion ,  très-répandue  titet  les  Arabes ,  d'^rès  ta- 
qoelle  la  langue  et  récriture  syriaques  sont  la  langue  et  récri- 
ture primilivèB,  tient  sans  doute  i  ce  fait,  que  l'alphabet  et  ta 
premi^  cnllore  litt^we  lenfaont  Tonas  det  Syriens.  L'al- 
phabet des  inacriptions  ûnaitiqnas ,  qui  nous  représenta  la  plus 
ancàenoe  écriture  arabe- connue,  se  rMta«be  ini-iu^e  i  l'e»- 
trmghelo. 

Il  faut  reconnaître ,  d'ailleurs ,  qu'avant  l'emproot  fait  à 
Moramer,  plusieurs  idphabets  étrangers  étaient  tasités  dans 
l'Hedjai.  L'Arabie ,  à  cette  époque ,  offrait  le  spectacle  singu- 
lier d'un  pays  où  toute  la  coltnre  intellectuelle  était  entre  les 
muns  d'étrangers.  Les  Juifs,  les  Syriens,  tes  Hitnyarites,  Us 
Abyssins  y  écrivaient  dans  leur  langue  et  dans  leur  alphabet  : 
l'exemple  de  Grégentius,  évéque  ée  Zhéfar,  prouve  même  qoe 
le  grec  était  usité  en  Arabie.  Qeelqnes  Arabes  édairés  s'ins- 
truisaient avprès  de  ces  âtrangers,  et  appliquaient  &  la  Imgue 
indigène  les  divers  alphabets  qu'ils  voyaient  praliqner  auteur 
d'eux  ;  mais  ces  applications  n'avaient  aucune  régularité  :  les 
Arabes  eux-mêmes  l'ont  reconnu,  et  unanimement  ils  ont  fait 
r«nonler  l'origine  de  leur  alphabet  propre  à  l'éctde  d'Anbara. 
Je  ne  citerai  pour  le  prouver  qu'un  seul  passage  d'un  poète 
kindien,  dont  j'emprunte  la  traduction  à  M.  Fresoel  : 

Ne  jaéconaaiaset  pas  le  service  ^joe  voos  a  reodu  Hacht  '  ;  car  il  lat 
pour  voQs  un  bon  conseiUer,  nn  génie  lumineux. 

Ce  ftit  lui  qui  vous  apporta  le  caractère  ^fo^m,  h  l'aîde  duquel  vous 
pouvez  retenir  ce  qui  était  confusément  éparpillé. 

Constater  ce  qui  était  perdu  dans  le  vague,  ressaisir  ce  qui  voos  édiap 
pail  et  vous  en  assurer  la  possession. 

'  Le  Kindien  qui  apprit  i  écrire  de  Moramsr. 
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DqniB  lors,  TOUS  faites  aHer  et  veinr  lea  kalànm,  et  vous  avei  des 

écrits  dignea  d'ëlre  of^Hwds  à  cem  de  Chosroès  et  de  Géear  '  ; 

Et  vom  pouvez  vous  passOT  du  Afwwuf  de  Himyar  et  de  ce  que  les  ko- 

lânu  liimyarites  alignaient  sur  des  reuiDets. 


SU. 

L'origiiic  de  récntnre  artl»  une  Uùm  cODstatée,  uons  pou- 
vons aborder  la  qaestioa  plus  difficile  de  l'authenticiU  et  de 
l'intégrité  des  poênies  arabes  antérieurs  au  Coran.  Cette  qnes- 
toOD ,  il  hnt  le  dire ,  a  été  tranchée  jtuqn'iei  dans  le  sens  affip- 
matif,  sans  aucune  nstrietion.  Les  Mwdhkâi,  tes  poésies  du 
BamÂèa,  du  Àibli  d-Agàni,  du  Bim»  Jet  HodheiUlet,  ont  été 
acceptées  comme  remontant  réellement;  ponr  le  Ibnd  et  pour 
U  larme,  à  l'époque  antérieure  h  Habomet.  Pour  le  fond, 
aucun  doute  n'est  possible  :  ces  poèmes  nous  représentent , 
coame  on  pariait  miroir,  la  vie  anté-ialamique  ;  ils  se  rappoti- 
tent  certainement  à  àaa  personnages  et  h  des  évéoemaits  ré^. 
Sous  le  rapport  de.  la  forme,  on  doit  croire  également  qu'ils 
nous  cmt  été  conservés  aTec  une  Bdélité  suffisante,  et  que  les 
altération»,  s'il  y  en  a,  n'affectent  que  les  plus  menus  détails. 
Mais  le  philologue  a  d'autres  exigences  que  l'historien  et  le 
littérateur.  L'historien  et  le  littérateur  parient  sans  hésiter  d'un 
poëme  français  du  xii*  siècle,  d'après  un  manuscrit  du  xui*  ou 
du  xit';  le  philologue  n'ose  se  permettre  de  dépasser,  dans  ses 
conclusions,  l'époque  même  du  manuscrit  et  la  province  où  il 
a  été  écrit.  De  même,  tout  en  accordant  aux  poèmes  anté- 
islamiques  une  véritable  authenticité,  on  peut  encore  se  de- 
mander si  ces  curieuses  Mii^oùtions  nous  offrent  réellement 
une  langue  antérieure  à  celle  du  Coran;  si  on  doit  les  prendre 
comme  des  textes  écrits  dès  leur  origine,  et  consenés  tels 

'  C'csI-ùlire  da  Pemns  et  des  Grecs. 
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qu'ils  sortirent  de  la  bouche  de  leurs  auteurs.  4ci  la  tâche  du 
linguiste  devient  singulièrement  délicate.  La  critique  n'ayant 
pas  encore  été  appliquée  k  l'histoire  de  l'Arabie  antë-islami- 
que ,  ni  même  aux  premiers  temps  de  l'islam  ',  les  plus  grandes 
précautions  sont  nécessaires  pour  éviter  k  la  fois  une  confiance 
excessive  et  un  scepticisme  exagéré. 

Et  d'abord,  il  ne  peut  être  question  ni  de  ces  prétendus 
poèmes  arabes,  cpntemporains  de  Moïse  et  de  Stdomon,  que 
Schultens  acceptait  encwe  ^,  ni  de  cette  ancienne  littérature 
parabolique  dont  Lolunan  serait  le  représentant  ;  encore  moins 
de  la  singulière  opinion  qui  a  vojilu  attribuer  au  livre  de  }(A> 
une  origine  arabe.  Il  est  probable  que,  dès  la  plus  haute  an- 
tiquité, les  Arabes,  comme  tous  les  peuples  sémitiques,  eu- 
rent des  taget  et  ime  littérature  de  pn)veri>es,  analogue  à  celle 
des  Israélites.  On  peut  même  croire  que  les  livres  loptenfùnu- 
de  la  Bible  nous  ont  conservé  une  sorte  de  philosophie  com- 
mune à  toute  la  race  sémitique,  puisqu'on  voit  souvent  men- 
tionnés avec  honneur  par  les  Hébreux  des  sages  appartenant 
aux  tribus  arabes  qui  avoisinaient  la  Palestine  au  nddi  et  à 
l'est  '.  Mais  rien  n'autorise  è  supposer,  avec  Schultens  *  et 
Seetieo^,  l'existence  d'une  littérature  arabe  proprement  diter 

■  H.  Cauatiii  Ae  Perceval  ne  s'est  proposé  quo  de  recueillir  et  de  grouper  lat 
textes  deaëcrireiiu  arabes,  et  ce  plan  il  l'a. réalisé  avec  une  coasdence  paHàile; 
mua  il  dédare  luii^n^e  qu'il  a  écarté  les  quesEioiu  de  <zitiqoe  et  ce  qa'an  a|r- 
p^  phiioMphie  de  l'histoire.  (T.  I,  préf.  p.  ui.) 

•  DeSacï,M^.<i«M«a<J.<iM/Mer.  LL,p.36ietHiii.;Weiiricb,£l«r>Ma«M 
lubraiea  atqut  ariAiag  or^wa,  ùidolf ,  nulxoftw  mrhmu  otgtw  (Iû«nmtn«(Lipac 
i8&3),p.  33elBuiv. 

'  Voir  ci-dessiu,  p.  iiS-tig.  Oo  peut  joindre  i  cwbodw  eduj  du  roiljwjf 
qui  fiyure  eu  léte  d'un  fragment  de  poème  moral  (iVni.  mi ,  t-g),  et  que  Roem- 
mûUer  et  Geaenius  perdent  cotrape  arabe. 

*  MonttmtiiiavêtiuûoraÀrabia{Le<jie,  l^&o). 
'  FiaiignAen  iet  OrimU ,  I ,  p.  1 1 7. 
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que  les  musulmans  auraient  détruite  par  bairie  du  paganisme  : 
une  telle  hypothèse  est  en  contradiction  avec  ce  résultat,  dé- 
sormais établi,  que  récriture  ne  fiit  introduite  parmi  les  Arabes 
qu'un  siècle  enTiron  avant  Mahomet. 

11  faut  accorder  un  plus  haut  degré  d'authenticité  aux  in- 
nombrables petits  discours  en  vers,  qu'on  trouve  dans  les  re- 
cueib  dlÙBtoire  et  de  poésie  anté-islamiques.  Tel  est,  en  effet, 
le  genre  le  plus  ancien  de  la  poésie  arabe  :  une  poésie  toute 
personnelle,  exprimant  en  quelques  vers  une  situation  de  l'au- 
teur, et  se  rattachant  i  un  récit.  C'est  la  forme  primitive  de 
la  poésie  sémitique,  forme  qu'on  trouve  dans  les  plus  anciens 
monuments  de'  l'histoire  hébraïque,  et  presque  dès  les  pre- 
miers jours  du  monde,  dans  la  chanson  de  L^ek  {Gm.  iv, 
sS-aA).  Un  ancien  auteur  arabe  cité  par  Soyouthf,  àani  te 
curieux  ànvrage  intitulé  Mtmzhir,  l'a  très-bien  remarqué  :  «  Les 
anciens  Arabes,  dit-il ,  n'avaient  d'autre  poésie  que  les  vers  isolés 
que  chacun  prononçait  à  l'occasion  '  ».  Soit  que  ces  petits  dis- 
cours poétiques  présentent  un  mètre  rigoureux,  soit  qu'ils 
affectent  seulemmt  la  rime  et  un  parallélisme  analc^e  à  celui 
des  Hébreux  *,  il  semble  que  les  monuments  de  cette  nature 
ne  sont  susceptibles  que  d'une  demi-authenticité^.  L'histoire 
politique  et  littéraire  peut  en  tirer  de  précieuses  lumières; 
l'histoire  des  langues  ne  peut  s'en  autoriser.  Gomment  snppo* 
ser,  en  effets  que  des  poésies  de  circonstance,  antérieures  ffad- 
quefois  de  pluâeurs  siècles  à  Mahomet,  aient  été  conservées, 
i  une  époque  oii  l'écriture  était  rare  ou  inconnue?  La  tradition 
orale,  d'ailleurs,  est-^lle  un  gardien  asseï  fidèle  pour  nous 

<S«^  w.  n*  i3i6*,  L  n,  p.  3ti.)  Cr.  pMoeke,  ^.  UiL  jtmfr.  p.  i66. 
*  Woridi,  ep.aLp- &oe(«aiv. 
■  Conf.i6StM^,»lém.d$PAcad.imImtr.nB*Bm-Lilkm,l.L,f.U3Mmiy. 
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Attester  éms  set  nModres  partieubritâs  le  style  de  morccanx 
aiusi  peu  arrêtés  î  U  est  d'autant  plus  difficile  de  le  croire, 
que,  dès  qu'il  s'agît  d'aventures  aaténearM  k  rislamisme,  les 
conteurs  arabes  ne  font  guère  parier  teors  personDoges  autre- 
ment qu'en  vers  ou  en  prose  rimée.  Ce  n'est  donc  que  pour 
les  poèmes  ré^ement  composés  et  d'une  certaine  étendue, 
pour  les  katidas,  qu'on  peut  agiter  tes  quettions  d'autlienticité, 
dans  le  sens  «omptet  du  mot. 

Tout  nous  atteste  '  que  ce  genre  de  poésie  n'est  pfts  ancien 
diei  les  Arabes.  On  ea-  attribue  généralement  l'inventian  i 
Mohalbel,  qui  vivait  verf  Jaiin  du  V.  siède,  et  qui  parait  avoir 
introduit  dftns  la  poésie  arabe  beaucoup  de  raffinenmits',  H 
est  probable  que  cette  invention  -colncitbi  avec  rétablisseoient 
des  concours  poétiques  de  la  foire  d'Ocadh.  Imrouikals ,  le  plus 
ancien  des  auteurs  de  Moallakat,  naquit  vers  l'an  ôoo^.  Tous 
Ips  noms  iUustres  de  la  poésie  anté-islamique,  ceux  de  Schan- 
bra,  de  Taabbata-scharran,  de  Tarafa,  d'Antara,  de  Harelb 
ben-HîHizé ,  de.Zoheyr,  d'Amrou  ben-Kelthoum,  d'Ascha,  de 
Nabéga  Dbobyani,  de  Lébid,  s'édidonneiit  entre  cette  époque 
et  le  «oaunencemeatde  l'islamisme.  Ce  qu'il  imporbe  de  re- 
marquer, c'est  que  les  œuvres  dont  nous  paHous  oe  sont  pini 
des  vers  isolés,  des  quatrains  de  circonslancei  des  ariettes, 
comme  oeui  qui  rem^dissent  les  anciees  recueils  de  poésies 
arabes,  mais  des  compositions  régulières,  portant  un  nom 

■  PwM^e,loe.dLii«S*q,àaoaiMMém.d»eAe«d.di*lMer.*lBiII»-U»m, 
l.  L,  p.  35o  et  Kiiv. ;  Ciussùi  de  Perceval,  fiiNa,  L  II,  p.  iSo;  De  Buniner, L>- 
U^turgUehiehtt  âer  Ârvhtr,  l.p.  g6,  gS  etaiiiv.;M.  Premel  a  loutenu,  cepen- 
dinl.  les  droits  de  priorilé  de  Zofaeyr  ben-Djinab.  (JVvmdr*  itOn  nn-  Viùtttirt 
àÊtArabfaamtFùlam.f.  ^6;5NMdt  iMM.p.  âS  etatriv.) 

*  Le  poéne  d'Aboo-AditM ,  qoi  tenil  de  I'mi  46o  eaviren  et  dont  M.  de  fliey 
{op.  eit.  p.  371-371)  et  M.  Wenrich  {op.  eit  p.  &i-il)  ml  adnit  ranlbentidlé. 
s'ayfNwtMnt  pis  1 U  iwMgBfig  des  ImUm, 
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d'auteur,  et  offrant  les  caracUves  exl^ean  de  l'audieniicitë 
la  plus,  arrêtée. 

On  De  peut  ni^  cepeadant  que.  la  lecture  de  ces  poèmes 
ne  fasse  naître  quelques  doutes ,  non  sur  leur  origine  première, 
mais  sur  leur  intégrité  et  sur  la  nature  des  procédés  par  les- 
quels ils  nous  ont  été  transmis.  La  langue  des  Moellakat,  en 
effet,  l»en  que  reofemiant  beaucoup  de  tours  et  de  mots 
lomI>és  en  désuétude,  n'est  pas  dans  son  ensemble  ce  qu'on 
peut  appeler  une  langue  archaïque;  sous  le  rapport. de  la 
grammaire,  c'est,  purement  et  âurfieuMiU,  de  l'arabe  littéral. 
Sans  doute,  ces  poèmes  sont,  depuis  longtemps,  devenus  obs- 
curs pour  les  Arabes  les  plus  instruits;  ild  sont  toujours  ac- 
compagnés d'amples  oommeotaires,  et  lea  meilleiui  eoDuneu- 
tateurs,  Tébriv  par  exemple,  pn^osent  souvwi't  deux  ou  trois 
explications  pour  un  même  fers,  sans  qu'aueune  soit  la  boooe. 
Mais,  de  ce  que  les  marges  de  Sophocle  ou  d'Aristophane  sont 
couvertes  de  sccdies,  en  coa<^ra-t-oa  que  la  Uogue  de  ces 
auteurs  comparée  à  la  langue  classique  offre  ua  caractère  d'ar- 
ebaisme?  llfaut,ceme  semble,  distinguer  soigneusement  dans 
les  vieux  poèmes  l'obscurité  qui  provient  d'une  langue  ^tymi- 
mabeaiement  surannée  comme  c'est  le  cas  pour  Homère,  Eln- 
oius,  etc. ,  et  celle  qui  provient  de  la  manière  ou  du  style  par- 
ticulier i  l'écrivain^ 

Ajoutons  qu'on  trouve  à  peine  dans  les  ouvrages  dont  nous 
parlons  quelques  vestiges  d'idiotisme»  de  tribus,  et  de  ce 
qu'on  .appelle,  dans  les  questions  de  littérature  anbienoe, 
pnpriêtai  teemmù.  Or,  Q  serait  bien  extraordinaire  que  des 
-poèmes  composés  plus  de  cent  dnquante  ans  avant  que  l'unité 
de  l'Arabie  fAt  fondée,  sur  des  points  fort  éloignés  du  terri- 
toire ara'be,  chez  les  tribus  les  plus  diverses,  n'eiissent  conservé 
qu'une  â  faible  trace  de  leur  origine  provinciale.  Les  Arabes  eux- 
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mêmes  reconnaissent  que  l'aDÎté  de  la  lan^e  classique  o'a 
été  fondée  que  par  la  prépondérance  des  Koreischites  et  grâce 
à  l'emploi  exclusif  du  dialecte  meUcois  dans  le  Goran.  Com- 
ment donc  supposer,  longtemps  avant  Mahomet,  une  langue 
littéraire  unique,  s'éteudant  d'un  bout  à  l'autre  de  l'Arabie, 
surtout  quand  il  est  constaté  que  les  Koreischites  n'eurent 
qu'une  faible  part  au  mouvement  de  la  poésie  anté-islaniiqae? 
L'apparition  des  kasidas  coïncide  à  peu  pr^,  en  Arabie,  avec 
l'introduction  de  l'écriture  dans  ce  pays.  Cependant  les  auteurs 
de  Moëtlakat  n'apparaissent  nullement  comme  des  écrivains'; 
l'écriture  était  sans  doute,  à  cette  époque,  le  moiu^le  des 
chrétiens  et  des  jui&  dans  l'Hedjaz.  La  Icasida,  d'ailleurs,  est 
par  SOI)  essence  un  pome  récitatif;  les  Arabes ,  comme  tous  les 
peuples  sémitiques,  n'ont  jamais  connu  le  grand  poème  nar- 
ratif, celui  qui  rédame  te  plus  impérieusement  l'écriture.  Il  est 
donc  probable  que  les  poésies  anté-islamiques  étaient  gardées 
uniquement  dans  la  mémoire,  soit'  de  leurs  auteurs,  soit  de  la 
tribu  À  laquelle  elles  appartenaient  :  en  effet,  la  càmpilatioo 
des  '  principaux  Dmms  appartient  au  in*  siècle  de  l'hégire  *. 
On  comprend  combien  un  pareil  mode  de  transmission  est  de 
nature  à  exciter  des  scrupules ,  surtout  quand  on  songe  que  les 
ouvrages  dont  il  s'agit  ont  dâ  traverser,  pour  arriver  à  l'écri- 
ture, une  période  de  fanatisme  et  d'hostilité  contre  la  poésie, 
telle  que  fut  l'époque  dé  Mahomet.  Certes  nous  sommes  dis- 
posés k  accorder  à  la  mémoire  arabe  une  ténacité  exception- 
nelle. Mais  la  mémoire  ne  s'attache  point  à  des  particularités 
grammaticales.  La  tribu  de  Hodheil  pouvait  conserver  de  siècle 

'  Tarai*  (v.  3i  den  MoeBokm)  cwnparelca  joDep  tien  niallnne  an  pipûr 
{X<ipfiit)  deDunu,  ^^\jiJ\.jM>Ji.  HaûcelndtprouTe  du  [iKiiiut|uel« papier 
était  une  «obslanceeioliqueet  rareenArabie.àl'ëpoqDâoù  lepoëme  fytMinpcs^. 

*  Vo^  Koi^iarlni.  TluPotmt  ijfl\*B»za>lU,  L  I,  préf. 'Lnndrea.  tSSi. 
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en  Aide  la  tradition  de  son  vaste  Divan,  et,  sans  le  vouloir, 
en  dtérer  insensiblement  la  langue.  C'est  là,  du'  reste,  one 
obeenration  qui  s'applique  k  toutes  les  collections  de  chants 
pc^ulaires  faites  par  des  littérateurs  :  ces  chants  peuvent  ap- 
partenir pour  le  fond  à  une  grande  antiquité;  mais,  dans  la 
foniw,  ils  offrent  rarement  une  tangue  antérieure  à  l'époque 
où  ils  .ont  été  recueillis. 

Les  variantes  qu'ofient,  dans  les  diverses  compilatbns, 
les  poônes  anté-iidaraiqaes  prouvent  bien  qu'on  ne  peut  les 
«Dvisager  eomme  des  ouvrages  écrits  et  fixée  uns  fois  pour 
toutes  par  leur  auteur.  Ces  variantes,  qui  proviennent  évidem- 
ment  deS' infidélités  de  la  mémoire,  et  qui  rarement  atteignent 
le  fond  de  la  pensé»,  sont,  en  on  «ens,  des  garanties  de  la 
tradition  recueillie  par  les  philologues.  Mais  elles  prouvent 
aossi  que  le  linguiste' n'a  pas  le  droit  de  tirer  des  conséquMices 
trop  ligonrenses  de  testes  conservés  par  un  procédé  aussi 
incertain.  .La  bouche  est  mauvaise  gardienne  du  langage ,  et 
tes  pièces  qui  lui  sont  confiées  ae  modifient  i  mesure,  que  Fi- 
diome  tui-méme  sobit  la  loi  du  changement. 

L*eiamen  du  contenu  des  poèmes,  anté^damiques  confirme 
ces  doutes.  11  n'y  est  pas  fait  une  seule  allusion  aux  anciens 
cidtes  de  rAnJ)ie,  si  hiea  qn'en  tes  lisant  on  serait  tenté  de 
croire  que  l'Ardue,  avant  Mahomet,  n'avait  aucune  religimi. 
Quoique  1»  poètes  dissent,  en  général,  des  in^es  et  des  épi- 
curiens avoués,  un  tel  silence  serait  inexplicable,  si  leurs  ou- 
vrages n'avaient  souffe^,  a^rès  la  prédication  musulmane,  une 
épuration  destinée  à  en  faire  disparaître  toutes  les  traces  de 
paganisme.  Lés  généalogies,  qui  auraient  dâ,  ce  semble, 
dtre  bien  plus  à  l'abri  de  la  censure,  n'y  échappèrent  pas.  Les 
familles  qui  s'étainit  appelées  Teim-aUât  et  j4ti*>Jfoiuh>  s*appe> 
lèreni,  après  l'islamisme,  Tnm~ÀBah  et  Av»-ÀUak,  afin  que  le 
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noiq  de  fau^seedivimléc  M  souillât  pas  les  gëoéalogtes  arahet'. 
Ob  pout  affirmer  qu^  les  copistes  se  tuseent  rehués  1  éerire  el 
les  grammairiens  h  commmiter  des  pasfaf[ee  empreints  d'idéei 
piûennes.  Or,  le  puritanisou  grammatical  ne  le  cède  guère, 
cfaei  les  Arabes,  au  puritaniâms  relifpeux;  éerire  un  solécisme, 
ou  du  moins  ce  qu'il  regarde  comme  tel,  est  un  aussi  grand 
sacrifice  pour  uo  bon  grammairien,  arabe  que  d'écrire  le  nom 
d'ooefMUBe  divinité.  Eainsageaut  la  langue  arabe  comme  une 
sorte  de  révélation,  créée  tout  d'une  pièce,  les  grimmairia» 
et  les  eapiitet  ont  effacé  peut^tre  bien  des  archaïsmes  qu'il* 
ont  dû  regarder  comme  des  fautes.  La  philologie  sus  crittqne 
procède  toujoon  de  U  sorte  (  manquant  du  seotiiBent  des  ré- 
volntions  de  la  langue,  elle  étend  sur  tous  les  iges  un  niveao 
uniforqie,  et  voudrait  astreindre  les'-écnvains  des  siècles  passés 
&  des  règles  qui  n'existaient  pas  de  leur  temps. 

Avouons  toutefois  que  ces  oonsidérations,  qui  seraient  dé- 
oisives  pour  toute  autre  lïtl^ratore,  ne  le  sont  pas  autant 
qnand  il  s'agit  de  l'arahe.  D'une  part,  la  fixité  des  langues 
sémitiques ,  de  l'autre,  les  miracles  de  mémoire  dont  les  Arabes 
se  sont  montrés  capables ,  surtout  dans  la  eonservatioo  de  leurs 
^énédi^es ,  Mmuuandeot  de  n'aj^liquer  qu'avec  la  plus  gniid« 
réserve  &  la  qaestitm  présente  les  lois  générales  de  U  phflo- 
logie  comparée.  La  littérature  hébraïque  nous  a  déji  offert  un 
phénomène  aoalc^ve  =  ^  Aussi  nouq  avons  été  firaj^és  de  Ti- 
dentité  grammaticale  qui  pourrait  faire  croire  au  premier  cagf 
d'œil  qu'un  .même  niveau  a  passé  sur  lea  monuments  de  cette 

<  £it<lfr(|.4phi,I,((d.a3g«*(8uppl.u'.  lAii): 
*-U4!  J-<llt  Jj-^«U.M, «a^l^jUH^fuI  J^j 

l*L«I  j  y/:  yt  ,^  <J]  v-JJ  ^ICjUiït  yj(  *llr  ffj  f-, 
O-^t^J-  Canf.  GaiiraÏD  de  Perceval,  Ewo,  L  II.  p.  669;  Derenboarg, 
■Mlcanir  letSUiMMt  df>  Hiriri  (l'MII.},  L  U,  p.  igK. 
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littérature.  Il  est  certain  que  la  langue  arabe  s'est  fixée  de 
Irès-Jwnne  heure,  et  que  lé  purisme  a  été  de  mode  bien  avant 
Mahomet.  La  métrique  rigonreuse  des'Anctennès  poésies  fooroit 
une  autre  induction  en  faveur  de  lëiir  intégrité.  L'origiiie  de 
la  mArique  9rabe  est,  il  est  vrai ,  fort  obscure.  Les  parties  poé- 
tiques du  Coran  (les  dernières  surates)  sont  écrites  dans  le 
rhytbme  libre  de  l'ancienne  poésie  h^tralque,  rhythm'e  fondé 
uniquement  sur  la'coupe  du  diecotirs,  le  parallélisme  et  l'as- 
sonoance;  d'anciennes  poésies  arabes  sont  écrites  dans  le  m^e 
rhytbme*,  qui  est  la  véritable  forme  de  la  poésie  sémitique; 
niab,  quelque  hypothèse  que  l'on  adopte  sur  les  causes  qui 
portèrent  les  Arabes  à  introduire  dans  leurs  vers  le  mécanisme 
de  la  quantité,  it  est  impossible  que  cetre  introduction  soit 
postérieure  h  fislamisme.  On  a  donc  là  une  garantie  asseï 
forte  contre  les  retouches  que  les  anciennes  kasidas  auraient  pu 
subir.  A  vrai  dire,  nous  pensons  que  les  Arabes  n'ont  jamais 
altéré  i  dessein  leurs  anciens  poèmes,  et  que  les  modifications 
qui  s'y  sont  introduites  sont  de  celles  que  ne  peut  éviter  un 
teite  transmis  sans  le  secours  de  récriture.  Dans  toute  la  dis- 
cussion qui  précède ,  nous  n'avons  voulu  soulever  qu'un  pro- 
blème de  linguistique,  et  ce  problème,  nous  avons  cherché  à 
te  poser  plutôt  cpi'à  le  résoudre.  Le  linguiste,. opérant  sur  les 
particularités .  les  plus  délicates  de  la  langue,  est  oUigé  de 
porter  une  grande  sévérité  dans  la  discussion  des  sources. 
Mais  au  fondi  les  monuments  de  la  poési«  anté-islamiqoe 
n'auraient  rien  perdu  de  leur  valeur  hbtorique  et  littéraire , 
même  dans  l'hypothèse  oà  il  serait  établi  qu'ils  ne  peuvent 
dtre  invoqués  avec  assurance  en  philologie  cwQparée,  et  qu'on 
ne  possède  pour  l'arabe  aucun't^to  S  Imgva  absolument  irré- 
cusable, antérieur  à  la  rédaction  du  Coran. 

■   Gouf.Wenrich,  Ihpontai  hebr.  alqv* arab.  origim,tU.  p.  &o-ia,  «AS, 
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S  ra. 

Le  înomcnt  de  la  rédaction  du  Coran  étant  te  momeal  ca- 
pital de  f  histoire  de  la  langue,  arabe ,  il  inqtorte  de  fixer  d'une 
manière  précise  les  degrés  par  lesifaels  ce  livre  arriva  à  une 
coiistitution  définitive.  Ecartons  d'abord  l'bypoUièse  d'un  leite 
composé  avec  suite  et  régulièrement  écrit.  Les  Arabes ,  à  l'é- 
poque de  Habomet,  n'avaient  pas  ridé«  d'un  onviige  deloogue 
baleine.  Un  homme  singulier,  antérienr  d'une  génération  au 
Prophète ,  et  qui  parait  avoir  été  fort  supérieur,  k  ses  contem- 
porains sous  le  rapport  intellectuel  et  rdigienx,  Waraka,  61s 
de  Naufal,  était  arrivé,  il  est  vrai,  par  ses. rapports  avec  les 
jutfs  et  les  chrétiens-,  à  un  assez  haut,dagré  de  littérature;  il 
essaya  même  d'écrire  la  langue  arabe  avec  le  caractère  bébrea 
et  traduisit,  diUm,  eu  arabe  une  partie  des  Évangiles ';  mais 
ce  ne  fut  U  qu'un  phénomène  isolé.  La  plupart  des  faits  par 
lesquds  on  cherche  à  établir  que  les  Koreischites ,  à  l'époque 
de  l'iqlamisme ,  employaient  habituellem,ent  l'écriture*,  sen- 
tent fort  la  légende ,  ou  du  moins  n'ëtabUssent  pas  qu'ils  écri- 
rissent  des  livres  suivis. 

Mahomet  lui-itiéme  savait-il  écrire?  Aucune  raison  ne 
porte  i  le  croire  '.  Le  Corwi ,  dans  sa  forme  primitive ,  était  une 

■  Iïlitfra(-i4f4m,t.  lbLi6&(Mipp).  arabe,  iâi&):  vU^I  oJlj:^  (^bj 
i^-jjTt  qI  »U  L*  J^^ït  ^y  ï^y»i^  o>X&a9  ^jai\  (eonT.  Gnmb  t» 
Pflhwdt  &Mi,1, 9gs|,  3ia)J''«iam'[ibira  de  Gotha,  dont  8'estierti  M.  de  Ha* 
BMir{LUtntiÊtf[mekidif4a-Armb«r,  I,  p.  57)[N)Vle  que  Waraka  (raduùitrÉTw^ 
JrCUbrut  «n  arabe,  ce  qui  poomit  i&qiïrn  des  doatea  nir  U  Téradtd  da  rioL 
Haia  ceUa  ÏDeudibute  l'explique  par  la  Taniae  opioim  eu  sont  Ica  aateon  acabca 
qoa  U  langue  tKtie  dea  Aaétieiia,!  l'opaque  de  laprJdnlÙM  de  l'ialauiaM, 
était  rhâtrea.  (Ynr  le  païaage  de  Sejwithi,  dté  d-deaaBa,p.  3*6,  Dote.) 

*  DeSacy.daaa  Us  JKAmmto  d»  Mcod^M  J«  buer.HBOit-LtUrm.Ll, 
p.  3o5  étant. 

'  AU.  p.  «95  d  Miv. 
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réàlatio»  plutftt  qu'une  lechat,  et  e'est-  dans  ce  sans  qu'il  faut 
entenike  le  veri>e  \ji,  dans  pluffleqrs  des  passages  où  on  l'a 
traduit  parZÛT(sui'iXvt,v.  100;  Lxzni.v.  30).  Q  n'est  pas  dou- 
teiu  que  certaines  parties  du  Coran  n'aient  été  écrites  du  vivant- 
même  da  Propliète,  mais  il  est  très-douteux  qu'elles  l'aient- 
été  par  le  ï^vphète  Ini-méme.  Le  nom  da  plus  célèbre  de  ses 
secrétaires,  Zeyd  ben-Tfaabet,  nous  a  été  conservé,  avec  de 
cnrieoses  anecdotes  qui  nous  font  asàster,  pour  ainsi  dire  ,•  k 
la  rédaction  même  dn  livre  révélé^.  L'ambiguifé  avec  laqadle 
Mahomet  s'eiprime  sor  l'écriture  (sur.  un,  &&-A7;  Lxvm,  1; 
xcn,  1-5)  prouve  qu'il  n'était  pas  -fiché  de  laisser  croire  qu'd 
savait  écrire  par  une  grâce  divine,  «ans  l'avoir  appris.  Un  très- 
cnrieox  passage  de  la  sorate  xxa*  (v.  hk-U'j^  ne  sepdilé  ex- 
[^cable.que  dans  ce  sens'.  Pent-étre,  après  son  entrée  dans 
la  carrière  prophétique,  «e  fitnl  enseigner,  par  cpielque  chré- 
tien ou  qudque  juif,  les  premiers  déments  de  l'alphabet f 
mais  il  est  certain,  du  moins,  qu'il  ne  comiut  les  traitions 
juives  et  chrétiennes  que  par  des  récits  faits  de  rive  voix.  L'ex- 
trême incertitnde  avec  laquelle  il  rapporte  ce  qu'il  a  oïd  dire, 
le  tour  si  libre  qull  y  donne,  la  manière  dont  il  estnçie  les 
noms  propres,  montrent  qu'il  n'était  gêné  par  l'autorité  d'an* 

■  Td  Mlle  rédtsmvaDt.lir^  par  H.  AtS*ej{ibid.  p.3o6)  dn  commoitaira 
sur  VAk3a:  rtVinà  unepreim  q«e  Ton  mettait  par  écrit,  pour  le  prophète  lui- 
Mime,  an  propre*  révâatloBi.  Quand  Dieu  bû  eut  réodé  M  lecwt  :  CuufUm 
^Bp—li  jm"  aiTMil  itmtmji  ekn  mx  f<m- éviUr  kt  iiaM«rdt  da  eombctt ,  m  mrmt 
pa§  igiàx  mtx  «mItm,  itMlaUdh  bea  Djabtsch  et  le  fil*  d'Oum-Maktoam  loi  di- 
rent: "ApAtredeDien.noaiaonmieiaTeiigleB;  n'ja4iIpa»poariM>iunnseie^- 
■tioaTn  A)o»  Dieu  rérda  ces  mots  :  A  V»xetption  i*  etur  jià  ml  ^imI^  âi^—V. 
AnaaitM  Mabomet  dit:  eQne  Tod  m'aj^porle  l'onM^te  et  l'encrier,*  et  Z«}d  y 
ajouta  CM  mots  par  ordre  da  prophMe.  «H  me  Hmbl«,«  diuit  Zeyd  en  Tffit- 
tanl  cda,  irar  encore  l'androit  de  l'oa  où  Int  (aite  cette addit»»;  c'était  prèa 
■d'mie-fanle^ai  te  Irouraildan»  l'anK^te-o 

•  DsStcj.i'M.p.  ig6. 


tv  Google 


Ui         HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 
oan  tette.  Bteo  qae  tout  le  fond -4m  Évaogilet  «{Hw^fthaE  et 
des  traditioiu  rabbimqais  se  retrovre  daiu  le  Coran,  il  est 
impossible  d'y  déceavrir  nne  seule  citation  («iCueUe  d'un  Irne 
juif  ou  chrétien'. . 

La  rédâctiMi  da  Cotbb  se  çtésetibe  aioù  i  novs  aw  des 
caractères  toat  i  &it  peitictdiers,  «t  dont  on^  se  trouve  l'anar- 
logoe  dans  ■nenne  autre  littérature.  Ce  n'fest  ni  le  liTre  éaii 
avec  snite ,  ni  le  texte  vsgae  et  indétenoiné  arrivant  peu  i  |Ma 
èi  nae  le^tm  définitive,  ni  la  rédaction  des  «iswgnemeote  da 
naître  feite  après  coap  ^tph  les  soavNÛrt  àe  ses  disci- 
ples; c'est  le  reeneâ  des  prédicati<»is,  et,  si*  j'ose  le  dire,  des 
ordres  du  jour  de  Mahomet,  portant  uicore  la  thita  du  liea 
oA  îb  parurent  et  la  trace  de  la  drcofislaDce  qai  les  {»ovd- 
quà.  Chacune  de  ces  pièces  étaît-écrite,  après  ta  rrfft'faftwi  dn 
prophète,  svr  des  peaux,  sur  des  omoplates  de  moalon,  sar 
des  08  de  chameau,  des  pierres  unies,  des  feuittes  de  palmier, 
OQ  conservée  de  mémoire  par  les.  principaux  t&ciples,  q«e 
l'eu  i^pdait  pertettrt  du  Conot.  Quelques  e^és  sectaires  dé- 
eapprouvai^t  même  les  rédactions  par  écrit,  pensant  qu'diei 
feraient  fort  à  la  mémoire.  Ce  ne  fut  que  sous  le  khodifat 
d'Abo»>fiekr,  &ytie  la  bataille  du  Yen>ima,  pii  périrent  un 
^ad  nombre  de  porteurs  du  Coran ,  que  l'on  songea  à  «  réu- 
nir le  CoFao  entre  deux  ats  n  et  à  mettre  bout  Si  bout  les 
fragments  détachés  et  souvent  contradictoires  des  discouis 
de  l'apAtre  de  Dieu.  Il  est  indubitable  que  cette  «rnupilatien, 
à  laquelle  présida  Zeyd  ben-Tbabet,  le  plus  autorisé  des  se- 
crétaires de  Mahodiet,  fut  exécutée  avec  une  parfaite  tmone 
foi.  Aucun  travail  de  coordination  ou  de  conciliatioB  ne  Art 

■  Gmf.  G.  Waa,  BtilbteheLÊgmdin  Ar  jhitaimâmm  (Vimàort,  iU5):Gé- 
Sac),]inimai de$taimnli,nMn  iS3B. 
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lente  t  oD'mit  en  ldt«  les  plus  longs  morceaui;  on  réunit  kh 
fÎD  les  fdm  conrtes  tuntet,  qui  aavaieni  (jue  quelques  lignes, 
«t  l'eiemplaire  type  fat  confié  à  la  garde  de  Haisa ,  S3ie  d'0> 
mav,  l'niie  ido  veaves  de  Mahomet.  Une  seconde  récensioQ  eot 
Ueo  a»w  le  Iduii&t  d'Othnao.  Qsdques  variantes  d'ortlw 
graphe  et  dedialectM  «'étant  introduite*  dans  les  exenplairét 
du  différentes  proTÏnces,  Othman  nomma  une  coramisnon, 
toujonn  piéfidée  par  Zeyd,  pour  constitaer  défimtirement  le 
texte  d'(f)ràf  le  dialecte  koreisckite  ;  puis ,  par  on  procédé  très- 
caraetéristique  da  la  critiqué  orientale,  il  fit  rocueillir  et 
brâler  tous  les  antres  exemplaires ,  afin  de  couper  court  aui 
dÏMustions.  Le*  feaiUes  de  Zeyd  elles-mêmes  dirent  brAlées 
SMS  le  kUifat  de  Herwan.  C'est  ainsi  que  le  Coran  est  arrivé 
jusqu'à  nous  sans  variantes  bien  essentielles  '. 

Certes,  un  tel  mode  de  composition  est  fait  pour  in^irer 
qudques  senq>uleB.  L'intenté  d'un  ouvrage  longtemps  confié 
i  ia  mésMire  nous  semUe  asset  mal  gardée.  Des  altérations 
et  des  int^rpoiationa  n'onl-dles  pu  se  pisser  dans  les  révisions 
snceessivas  ?  Quelques  hérétiqnes  musulmans  ont  prévenu ,  sur 
ce  point,  les  soiqiçons  de  la  critique  moderne^  H.  Weil,  de 
nos  jours,  a  soutenu  que  la  réeension  d'OUuian  ne  fut  pas 
e,  comme  le  veulent  les  Arabes,  et  que 


<  De  Sacj ,  daiu  le»  JVoltMi  «<  txIrmU ,  t.  VIII ,  p.  396  el  suit.  ;  CauniD  de  Pâr- 
(»id,  fiMRfw  Vhkt  dm  Arai«$ ,  III,  378-^79.  On  powède  des  maiiiuerib  da 
Cenn  pnHiue  contenpciraHM  fOlkmai;  lel  ait,  pw  «œnple,  le  Coivi  mofi- 
^u  «pu  ûiuit  partie  de  la  coHectiou  de  H.  Harral.  (V,  QDiIremère,  Mém.  mt 
ûgoitdm  ligrmcialm  Oritmtaux,^,  9  et  «ui*.;  BdtD,  d«iu  le  Jimnml  oâiat. 
déc  i85d ,  p.  agi  el  tiiiv.)  Eu  tout  eu,  il  exiate  dei  eteiii|jBtres  oA  ron  « 
AenM  i  •«  ajt^nat  ima  Ut  plua  manu*  détaxa  aux  cofin  ModUea  làilta 
par  Tordre  d'Olfaman.  (V.  de  Soey,  Notktt  »i  uir.  u  IX,  p.  76  et  niiv.) 

■  VoirWomDieitrMbdoatt^par  IL  dtSMjdscoammUaiNMrle  poème 
jlWa.  (  Ifc».  i*  ril««4.  <1m  h«»-.  al  lUI»i.««m .  l  L.  p.  3i9  et  auivairtfli ,  et  Mi- 
htmtttxtrnti,  I.  VIII,  p.  333  etwif.) 
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b  politique  y  ent  sa  part'.  Toutefois,  le  Cotan  m  présente  ) 
nous  arec  si  peu  d'arruigéiQenl,  dans  un  désordre  si  complet, 
anrec  des  contradictions  si  flagrantes  ;  chacun .  des  morceaw 
qui  le  coiiq)08enl  porte  «ne  physionomie  si  tranchée ,  que  rien 
ne  saurait,  dans  uo  sens  générai  en  attaquer  t'anthentidié. 
Pour  la  question  spéciale  qui  nous  occupe,  d'ailleurs,  il  suffît 
de  savoir  que  Ift  langue  du  Coran  représente  bien  rigoureux 
sèment  le  ^liâlecte  koreisehite  de  l'an  6&o  environ  de  Tère 
dirétienne.'  La  tribu  de  Koreisch  nous  apparaît  ainsi,  conune 
la  tribu  de  Juda  de  l'Arabie,  destinée  i  réaliser  l'unité  de 
la  naUoii  et  i  élever  son  dialecte  au  rang  de  langue  sacrée. 
C'est  ce  dialecte,  en  effet,  irrévocablement  fixé,  qui  va  de- 
venir, par  la  conquête  mosidmane,  la  langue  commune  de 
fArebie  et  l'idiome  religieux  d'une  fraction  si  importante  du 
genre  humain. 

Sous  le  rapport  du  style,  le  Coran  parut,  1  son  origine, 
une  grande  nouveauté ,  et  l'on  peut  dire  que  ce  livre  fut  le  s^e 
d'une  révolution  littéraire  aussi  bien  qne  d'une  révcdution 
religieuse.  Le  Coran  représente  «  chez  les  Arabes,  1«  passage 
du  style  versifiéàla  pnne,  de  la  poésie' ài'^oquence,pasuge 
si  important  dans  la  vie  intdIectuelLe  d'un  peuple.  Au  C(MD- 
mencemeot  du  tu*  siècle,  la  grande  génération  poétique  de 
l'Arabie  s'en  allait;  des  traces  de  fatigue  se  manifestaient  de 
'  toutes  parts  ;  les  idées  de  critique  litléraire  {^paraissaient  comme 
un  symptôme  de  mauvais  augure  pour  le  g^e.  Antara,  cette 
nature  d'Arabe  si  franche,  si  inaltérée,  commencé  sa  MoaUahu, 
presque  comme  ferait  un  poète  de  décadence  :  tiQu^  sujet  lei 
poétfs  n'ont-ils  pas  chanté! »  Un  immense  étonnement 

'  Mtkammtd  d*r  Propktt,  im  Ubtn  tmd  l^m  Lih*  {StaUgTl,  lih3)i  Hi^ 
/m,l.l(MaiiiUMiiû,i8&6),p.  168. 
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acca«iDit  ttahinaet ,  qnuid  3  parut ,  an  milieu  d'une  littérature 
épuiséa ,  avec  seavivea  et  pressantes  r^ettelùnu.  Lia  première  foû 
qu'Od»,  fib  de  Rébia,  entradit  ce  langaf^  énërgiqae,  sonore, 
plein  de  rfaythme,  quoique  non  Yersiiié,  il  retoarna  vers  les 
sien»,  tout  ébahi  :  «Qu'y  ft-t-4I  donc,  lui  demand^-t-on.  —  Ma 
loi ,  T^ondit-3 ,  Mahtmet  m'a  tenu  un  langage  tel  que  je  n'en 
ai  jamais  entendu  :  ce  n'est  ni  de  la  poésie,  ni  de  k.prose,  ni 
du  langage  magique,  mais  c'est  qudque  chose  de  pénétrant:» 
Mahomet ,  sans  doute  on  qualité  de  Koreiscliite ,  n'aimait  pas  la 
prosodie  raffinée  de  la  poésie  arabe'.  11  répète  à  tout  pn^tos 
qu'il  n'est  ni  un  magicien,  ni  un  poète;  bien  que  «on  stjie, 
rimé  et  sententieux,  eût  quelque  ressemblance  avec  celui  des 
magiciens'.  Il  faisait  des  fautes  de  quantité  ipiand  il  citait  des 
vers,  et  Dieu  Ininnéme  se  chargea  de  4*en  excuser  dans  le  Gor 
ran  ;  s  Nous  n'avons  point  appris  la  versification  k  notre  pro- 
phète; elle  ne  lui  convient  pas;  le  Coran  ^est  qu'usé  prédi- 
cation et  une  récitation  éloqumte'.  »  Craies ,  il  nous  est  impos- 
able aujourdlui  de  comprendre  le  charme  si-puissant  de  cette 
éloquence.  La  lecture  suivie  du  Coran  (j'excepte  les  dernières 
surates)  est,  pour  nous,  à  peu  près  insoutenable  ;  mais  il  feut 
se  rappeler  que  l'Arabie  n'a  jamais  eu  aucune  idée  des  arts, 
plastiqnes.ni  des  ^wides  beautés  de  composition ,  et  qu'tdle  fait 
consister  exclusivement  la  perfection  dans  les  détails  du  style. 
Les  conversions  les  plus  impor^tes ,  cefle  du  poète  Lébid ,  par 
exemple ,  s'opèrent  par  l'effet  de  certains  morceaux  du  Coran  ', 

■  CtuniD,  Entd,  1,3&3;1II,  *6a. 
!  CiaHiD,EM>H,I,3S6. 

'  Sur.  aiTi,  V.  6g:  cKit'  u'i^i.}^^  ^j  J*  ÔJ-  ^  "*'''  cfc^*>  V'*" 
tndnil  ifardiDiin  pu  MiJnil,  sônlile  désigner  dus  le  Coran  l'^oqnence  en 
proM,  conforraântnt  i  l'analogie  du  mot  (jLf . 

'  Comparet  le  cnrinu  rédt  de  la  coa*ersoD  im  TémimUe*.  Cauain ,  E$»ai, 
III.p.  «70elBDiT. 
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et  k  c«Ut  qui  lai  dénudent  an  »^ne  > ,  Mahomet  n'oppow 
(Tsutre  réponse  que  la  porelé  parftdte  de  t'arabe  qu'il  parie  et 
la  fascinatîmi  do  genre  nouveau  dont  il  a  le  secret  *. 

M.  Weil  a,  da  reste,  observé  avec  raiwn  qoe,  bous  le  rap- 
port du  atyle ,  1»  Coran  w  divise  en  deux  parties  )»ea  distinctes  : 
l'une,  renfermant  les  dernières  surates,  est  écrite  dans  un 
rbytlime  fort  aimlogne  &  celui  des  poètes  et  des  parabt^tea 
hâhreux^l'aotre,  renfermant  les  pr«nières  raratea,  est  d'iae 
prose  cadencée  qui  n^ipelleU  manière  des  prophètes  d'Iaraét, 
dans  les  momeftts  oA  leur  ton  est  le  moins  élevé.  On  peut  sup- 
poser, avec  M.  Weil ,  que  les  mormaoi ,  respteodissants  de  poé- 
sie, qui  forment  les  dernières  surates  sont  l'œuvre  de  la  pramière 
p^iode  de  la  vie  du  prophète,  période  de  conviction  naïve  et 
d'entrataerneot  ^ootané,  tandiq  que  les  surates  placées  les 
premières ,  pleines  de  politique ,  chaînées  de  disputes ,  de  con- 
tradictions, d'injures,  seraîtmt  de  sim  ige  pratique  et  réflédii, 
e4  ta  hiUe  et  le  senUment  des  difficultés  k  vaincre  avaieAt  terni 
la  délicatesse  première  de  bwi  inapîfation.  Le  passif  de  U 
poésie  à  la  prose  se  serait  ainsi  opéré  dans  l'Ame  du  Prophète, 
au'  moment  oi^  il  s'optait  dans  la  coMcience  m&ne  de  l'A- 
raJne. 

Le  Coran,  en  ^nnant  à  l'Arabie  on  texte  autorisé  et  re- 
connu de  tous,  joua  le  rtAe  d'une -véritable  lé^sklion  gram- 
maticale. Le  prophète  a  dédaré  que  le  Coran  est  écrit  dans 
l'arabe  le  plus  pur  (m>m  ^v*  u^^  sur.  svi,  io6;uti,  igf»]; 
chez  un  pétale  aussi  préoccupé  du  langage  que  l'Qst  le  peuple 
arabe,  la  langue  du  Coran  devint  comme  uùe  secondé  re- 
l^;ion,  une  sorte  de  dogme  inséparable  de  l'idamisme.  Peu 
d'idiomes  ont  reçu,  de  leur  vivant,  une  consécration  aussi  so- 

'  Le  mot  «jl,  qui  déngne  les  veneta  duCoMn.veut  4ire  tigm  ou  minel*. 
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kauielle.  L'trafce  do  Çona  est,  aiù  jeui  du  iQnaiifaDaB,  U 
langue  d'Iamaél,-  téf&ée  de  aourean  aa  prophète;  c'est  la 
Ungoe  que  Dieu  pariera  arec  ses  s^nriteurs  au  jour-  dit  ju- 
gnoent'f  eenl  entre  toos  les  idiomes,  l'arabe  est  ntacepùbie 
d'une  granmaire  ;  toate»  les  antres  langneb  ne  sont  que  des 
pattns  grosabn,  iuo^nbles  de  rà^e.  Le  acfaeildi  Ri&a,  danr 
la  ration  de  son  voyage  en  France,  se  donne  beaucoup  de 
peine  paor  détrtiire  mr  oe  point  le  [wéjugé  de  ses  «napa- 
triotea,  et  leur  persuader  que  le  fronçais  possède  aussi  des  rè> 
^M,  àx  diffioatesses  et  une  académie. 

5  ÏV^ 

On  pent  dâe  que  la  rédaction  du  Coran  (errniiw  iliistoire 
de  la  langue  arabe,  puisque,  ii  partir  de  ce  moment  (vers 
fan  Bbo)  la  langue  n'a  plus  varié,'  au  moins  dans  sa  forme 
littéraire  et  classique.  Vtititt  qu'écrivent  de  nos  joun  les 
iMmmee  instruits  de  tous  les  pays  musiUmans  ne  diffère  en 
rien  de  odbi  qui  sertit  de  la  réc«ision  d'Othman.  Queiqaes 
opérations  purement  extérieures  de  fixation  grammaticale, 
veilè  tout  ce  qui  reste  à  raconter  pour  achever  l'histoire  des 
rérohitioDs  de  l'idiome  littéral. 

L'iaqierCeetion  de  l'alpbabet  dans  lequel  était  écrit  le  Go<> 
ran ,  exigea  tout  d'abord  quelques  réformes.  On  ne  saurait  dire 
si  cet  al^bet  était  le  caractère  depuis  appelé  evn^tpte  ■àa. 
nom  de  la  v^e  de  Goufa,  où  il  se  maintint  plus  longtemps 
qu'ailleurs,  .ou  s'il  se  nqtprodiait  davantage  du  nesJ:^',  qu'on 
m  représenté,  bien  à  tort,  comme  une  invention  moderne*. 

■  Pcnocke,  Sfteimm  Mrt.  Artimm,  p.  i56. 

'  Les  médailles  et  quelques-uns  des' ping  ancisni  fragmente  drécritureanbe  que 
rcHip«s«Me,'nDe  piècn  de  l'an  &o  de  rb^r«,4eal  pièces  de  l'an  i33,  les  moa- 
naws  d'Abd-ei-Mélik,  del'an  7S  enrinm ,  sont  iut  nctJiht.  ( Gonf.  de  Snrr.  /o«ni<il 
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Quoi  qu'il  eu  soit,  dérivé  certa^etnent  de  Vettnmgluio,  l'ut- 
àea  alphabet  and>e  avait  le  double  défaut  des  alphabets  fa- 
tigués par  un  long  usage  et  appliqués  artiâcidleraent  à  une 
langue  pour  laquelle  ils  ae  fnreot  pas  créés.  D'un  c6té,  il  n* 
présentait  d'une  m^ni^  incomplète  les  particularités  de  la 
langue  qui  l'avait  adopté;  de  l'autre,  beaucoup  de  lettres  s'y 
ressemblaient  «t  se  confondaient  entre  ^es.  Ces  dé&nts  pro- 
duisaient dass  la  lecture  du  Coran  de  grandes  hésitations  «t 
des  variantes  qui  effrayaient  les  puristes.  On  se  trouva  ainsi 
amené  à  créer,  pour  remédier  à  l'insuffisance  de  l'alphabet 
primitif,  deux  sortes  d'appendices  :  4"  des  pomtt  diaeritiqiiet, 
servadt  Jk  distinguer  l'une  de  l'aube  les  lettres  qui  avaient  la 
même  figure  ;  a*  des  pomU-voyiSeï  et  des  >^tu»  orAi^n^Ai^, 
destinés  à  marquer  le  son  des  voyelles  variables  et  certains 
accidents  de  prononciation. 

Les  historiens  arabes  nous  ont  transmis  d'intéressants  dé~ 
tailssur  ja  manièrdiont  se  fit  cette  réforme,  qu'on  attribue 
généralement  à  Aboul-Aswed,  mort  Tan  69  de  lliégire  (688 
de  notre  ère)'.  U  est  certain,  du  moins,  que  l'innovation  re- 
monte au  premier  siècle  de  l'hégire,  que  les  exemplaires  da 
Coran  de  la  récensitm  d'Othman  ne  portaient  aucun  ùgne 
éteanger  aux  lettres, -que  les  essais  d'Aboul-Aswed  éprouvè- 

Mi(U.aai  iSaS ,  ami  iSa-j ;  Jorniml  di*  BmtMt ,  avril  i8»&;  lùmt,  JeFÉBoi. 
dfi  JnMer,  BOUT,  série,  L  JX,  p.  66  el  ruIv.)  Il  en  Mt  de  mteie  des  Umim  m 
.  verre  d'Otamt,  fils  deZeyd,  al-Toooukhi,  frappées  vers  l'an  97  de  l'hégire,  «t 
de  céllee  d'Obeid-AUah ,  fils  de  KbebUub,  fiappées  ta  eommeucemeiit  du  u*  aè- 
de. (DeSaq,  MA»,  i»  PAcmL  Jm  hmr.  t  IX,  p.  79-73,  aole.)  U  caiieasB 
piÂce  découverte  psr  H.  ElieDue  Baribélemy,  el  qui  parait  4lre  l'origiiM]  même 
de  la  leUre  qoe  Habomet  adressa  nt  vice-roi  i'tfçjfl»,  l'an  6  de  rbégire,  est 
pldlAt  en  <arKtères  coufiqaos.  (/onrnaJ  mùiC  déc.  i85â.} 

1  De  S4CJ,  dans  les iW^  de  FAcad.  dninter. et  BeatfLitb^,l.h,  p.  3i7  et 
suiv. .  et  dans  tes  NeUMtiléxtriiiU,L\ni,  p.  390  etsiijv.;  t.  U,  p.  76etsiàv. 
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reot  d'abord  de  la  résistanc&et  furent  blftmés  par  les  masul- 
raBDs  rigides,  qu'il  bi\nl  enfin  le  progrès  toujours  croissant 
des  fautes  de  lecture  pour  qu'on  s'anétât  à  ces  expédients. 
L'<^ération,  en  effet,  n'était  pas  sans  imprtance  pour  le 
dogme  et'ia  politique,  puisqu'elle  obligeait  les  commentateurs 
et  les  lecteurs  à  adopt»  nn  sens  fixe  et  détetminé,  tandis  que 
l'état  prinùjtif  ia  livre  leur  laissait  la  liberté  de  choisir  enbe 
plusieurs  manîires  de  lire  et  d'entendre.  Ausn  essaya-t-on  de 
satisfaire  les  acnqiuleax,  en  écrivaiit  les  points-voyelles  et  les  . 
signes  er&of^phïquea  avec  une  encre  différente  de  celle  du 
texte.  Quant  aux  points  diacritiques ,  on  ne  les  distingue  jamais 
par  une  codeur  différente,  parce  qu'ils  sont  censés  ne  rien 
ajouter  au  texte,  mais  seulenAnt  en  faciliter  la  lecture:  ils  ne 
sont  enq>loyés,  d'aiUeurs,  que  d'une  manière  fort  irrégulière 
dans  les  manuscrits  coufiques,  et  même  dans  beaucoup  de  ma- 
nuscrits cursifs,  jusqu'au  xn"  ou  xin*  siècle  '. 
.  Malgré  ces  améliorations,  l'alphabet  arf^  resta  toujoun 
un  caractère  fort  imparfait.  En  feut^il  d'antre  pr«nv«  que  la 
nécessité  où  Vwa  se  trouve,  dans  les  dictionnaires  géographi- 
ques ,  par  exemple ,  d'épder  les  mots ,  en  spécifiant  la  voyelle, 
toutes  les  fois  qu'on  veut  arriver  k  quelque  rigueur?  La  trans- 
cription des  oonH  prières  étrangers,  et,,  en  particulier,' des 
noms-  grecs ,  pour  lesquels  le  copiste  n'est  point  guidé  par  1^- 
nalogie ,  est  devenue,  -dans  les  manuscrits  arabes,  d'une  telle 
inexactitude,  qu'une  foule  de  précieux  renseignements,  bma»- 
aàs  par  les  musnlmana  ^ur  les  littératures  et  l'histoire  de  l'an-' 
tiquité,  sont  pournons  lettre  close.  Les  langues,  enfinj  qui 
ont  adopté  l'alphabet  arabe,  telles  que  le  malay,  ont  subi  le 

'  Sur  )m  dÎTenei  inodifialioiit  de  l'aljdialKt  mfae,  toj.  de  Sacr,  lUm.  Ji 
FAmi.  im  butr.  tt  BtOm-Utk'n,  L  L,  p.  30$  et mÎT.;  RoMnmntiM',  iMUt.  U 
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coBlre-coup  de  ces  givres  défauts ,  et  on  peut  dire  que  l'ti- 
pjkabel  arabe,  de  plus  en  plus  défignré  par  les  caprices  dfls 
gcrihés  orientaux,  est  devenu,  pour  les  langues  de  l'Asie,  on 
véritable  agent  de  desbuction.    . 

Le  moment  de  rintroduKtion  des  points-voyelles  da^  l'écri- 
ture arabe  coïncide  avec  l'introduction  das  mêmes  signes  cbei 
leA  Syriens  et  les  Hétweax.  Cet  essai  pour  amâiorer  Féeri- 
tore  sémitique  se  régularise  partout  an  ni*  et  au  itti*  siècle. 
Un  tel  synchronisme  ne  peut  être  fortuit,  et  les  analogies  des 
trois  systèmes  de  vocalisation  sémitique  sont  d'ailleurs  trop 
profondes  pour  qu'il  n'y  ait  pas  eu  entre'  les  trois  inventions 
de  Dombreax  ptnnts  de  contact.  M.  de  Sacy.'qui  peqseit  qae 
le  système  des  Arabes  était  d'abord  plus  compliqué  et  plus 
ressemblant  à  celai  des  Hébreux  qn'il  ne  l'est  aujourd'hui, 
avait  annoncé  un'  travail  oà  il  édatrcirait  ces  detu  vocalisa- 
tions l'une  par  l'autre  '  ;  mais  il  ne  semble  pas  qn'il  ait  tann 
sa  promesse.  Noos  reviendrons  sur  ce  sujet,  en  faisant,  dans 
notre  second  volume,  l'histoire  des  systèines  de  points-voyelles 
dans  les.  tangues  sémitiques.  U  suffît,  maintenant,  d'avoir  re- 
. marqué  la  tendance  commune  qui  poussait  les  Sénùtes  vers  le 
perfecttonnoment  artificiel  da  leur  tdpbabet 

Dn  antre  mouvement  bien  plus  ranarquable  se  manifesta 
vers  le  même  temps  fthez  les  divers  peuples  sémittqaes;  je 
veux  parier  de  celui  qui  les  porta  k  réfléchir  sor  leur  langue 
et  è  se  créer  une  grammaire.  C'est  un  instant  solenn^  dans 
l'histoire  d'une  race,  que  celui  où  elle  «onmienceii  étudier  pour 
la  première  fois,  l'instrument  dont  elle  s*est  senri  jusqae-U 
d'une  manière  naïve  et  spontanée.  Si  la  race  sémitique  aborda 
bien  tard  ce  travail  d'analyse,  il  faut  l'attribuer,  sans  doute, 

■  Mim.  di  PAïaâ.  dtt  bcr.  MBOm-Ua-u,  L  L,  p.  SAS;  conf.  GtMiiiw. 
dans  t'fincyeJ.  d'Ersch  A  Gniber,  t.  V,  p.  &5. 
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à  ce  ffue  l'aptitude  groumaticale  est.toDJouro  en  propcalira 
rigDureuEe  avec  l'esprit  d'abslractioQ.  Chei  la  raoe^  brafama- 
□ique,  qui  a  poussé  ei  loin  toutes  les  études  spéculativos,  la 
grammaire  apparaît,  dès  les  époques  mythologique  cwnme  une 
annexe  des  Védas'.  Son  origine  est  divine  (lodra  a  ëtéie  pre- 
mier grammaineo);  des  fables  sans  nombre  entourent,  son  betr- 
eeau.  -La  Niriêkti  de  Yaslu,  qa'on  peut  regarder  comme  le 
plus  ancien  essai  de  ^wmnairo  qui  soit  venu  jusqu'à  nous, 
doit  être  au  moins  du  tu*  oh  vui*  siècle  avant  l'ère  chrétienne  ; 
or»  Yaska  eUe  une  Ibùle  de  travaux  qui  supposent  avant  lai  une 
longue  série  de  grammairiens.  Enfin,  vers  le  iv*  siècle  avant 
J.  G.,  c'6st4-dire,à  une  époque  oà  nulle  autre  race  ne  possé- 
dait ^'institutions  gramnaticaies,  la  grammako  indienne  at-' 
toint,  entre-les  mains  du  célèbre  Panini,  un  d^ré  de  perfsa- 
Uen  qui  n'a  p^  été  dépassé.  La  Grèce,  dès  l'époque  des 
st^bistes,  et  surtout  par  le  travail  de  l'école  d'Alexandrie, 
rânssit  i  son  tour  i  se  créer  une-grammaire,  moins  [Mrofonde 
que  celle  des  Hindous ,  mais  témaignanL  un  grand  esprit  d'ana- 
lyse et  d'observation. 

Les  Sémites,  an  confavire,  dont  t'infériorTté  pbilbsf^hiqoe 
relativement  aux  Ariens  est  trop  évidente  pour  être  contestée, 
n'ont  tenté  que'fort  tard  de  se  faire  une  grammaire,  et  cela  est 
d'autauDt  plus  remtrqaable  que  sur  d'autres  points  ils  sont  ar- 
rivés de  très-bopne  heure  i  la  réflexion.  Pourquoi  les  H^enx , 
par  exemple ,  si  marveifieusement  doués  en  tout  le  reste ,  qui , 
mille  ans  avant  I.  C,  avaient  une  admirable  littérature,  riche 
en  ouvrages  sur  des  sujets  divers,  n'ont-ils  pas  eu  de  gram- 
maire î  Je  le  conçois,  à  la  ogueor,  pour  la  première  époque 
de  la  littérature  hébraïque  (la  période  antértenre  k  la  capti- 
vité), durant  laquelle  oo  n'aperçoit  dans  les  ^crits  de  ce  peuple 
•  A.  Webar.  MmJmkck»  rariwwy ,  p.  ■««Inrir.  198  «tMn. 
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aucune  trace  de  rhéloiiquè,  où  la  langue  a  conservé  tonte  u 
naïveté,  où  le  divtvce  entre  l'idiome  du  peuple  et  celui  des 
écrivains  ne  se  fait  guère  sentir  encore.  Mais  dans  la  secoade 
période ,  oi^  k  littérature  est  presque  enliirentent  tombée  entre 
les  mains  de?  lettrés  de  profisssion,  oà  les  traces  de  composi- 
tion artificielle  sont  manifestes,  où  lea  savants  se  servent  d'une 
langue  déjJk  morte,  et  dont  le  modèle  ne  se  trouve  que  dans 
les  livres  anciens,  n'est-il  pae  étrange  que,  malgré  le  soia 
extrême  que  mettaient  les  Hébreux  à  la  conservation  de  leurs 
mtmuments  nationaux,  on  ne  voie  poindra  chez  eux  aucune 
idée  de  grammiure  î  Et  quelques  siècles  plus  tard ,  quand  la 
fièvre  du  scrupule  et  de  la  subtilité  s'empare  de  ce  peuple, 
qu'il  se  inet  âr  compter  les  lettres  de  ses  livres  sacrés,  k  les  en- 
tourer de  points,  d'accents,  d'un  luxe  de  signes  qu'auctane 
autEe  langue  n'a  connu,  au  milieu  des  puérilités  de  la  Ma^ 
son,  pas  une  trace  de  grammaire;  ce  n'est  qu'au  x*  siècle 
de  notre  ère ,  sous  l'influence  et  à  riqdtation  de»  Arabes ,  qu'on 
voit  paraître  des  traités  réguliers  de  grammaire  bébraiqne. 
Les  SyrienS'.  vers  le  v*  siècle ,  nous  offrent  -,  il  est  vrai ,  quel- 
ques, essais  de  grunmaire;  mais  ee  ne  fut  là  qu'une  tentative 
avortée,  une  imitation  directe  des  Grecs  qui  resta  sans  consé- 
quence. La  grammaire  sémitique  ne  se  fon^de  réellement 
que  vers  la  fin  du  tii*  siècle  de  notre  ère ,  an  moment  où  les 
Arabes,  en  possession  d'un  texte  classique  et  sacré,  se  voient 
obligés,  pour  en  assurer  l'intégrité,  de  l'entourer  d'appareils 
coQMrvatenrs. 
'  En  supposant  que  b  langue  du  Coran,  telle  .qu'elle  léeultait 
de  la  première  .compilation  deZeyd,  faite  vers  63â,repréeen- 
tAt  paiifaitement  la  langue  vulgaire  du  grQiqie  demusulitiaiw 
(pli  ae  serraient,  après  la  mort  de  Mahomet,  autour  d'Aboo- 
Bekr  et  d'Omar,  il  faut  admettre  que  «elle  langue  devint  bien- 
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tAt  presque  étrangère  pour  les  croyaoU  plus  ou  moins  eoDvaiB- 
cQs  qui ,  dans  les  années  suivantes,  embrasserait  l'idamisme.  En 
^et ,  dooie  ou  quinze  ans  après ,  nous  trouvons  Zeyd  à  l'œuvre , 
en  vue  d'une  réforme  surtout  grammaticale  :  il  s'agit  de  coi^er 
court  aui  variantes  de  dialeGtes-«t  de  conformer  l'ortkograpke 
de  tous  les  eiemplair«s  au  dialecte  de  Koreiscb.  A  mesure  que 
la  foi  nouvelle  s'étendit  à  une  plus  grande  diversité  de  tribus  et 
de  races,  il  devint  d'autant  plus  difficile  de  maintenir  la  pureté 
de  la  langue  sacrée.  Les  solécîsmes  que  faisaient  les  nouveaux 
croyants  étaient,  pour  les  Arabes  de  la-  vieille  école,  un  sujet 
de  perpétuelle  affliction.  Ibn^Kballtcan,  dans  la  vie  d'Abonl- 
Aswed  ',  rapporte  une  foule  de  piquantes  anecdotes ,  qui  prou- 
vent l'impossibilité  où  se  b^uvaient  les  grossiers  soldats  des 
premiers  khalifes  d'observer  les  d^catesses  du  dialecte  koreî- 
schite  et  surtout  le  mécanisme  des  voyelles  finales.  Si  ce  mé- 
canisme faisait,  comme  on  doit  le  croire,  une  partie  essentielle 
du  dialecte  consacré  par  le  Coran,  il  faut  reconnaître,  au  moins, 
que  la  {Jnpart  des  tribus  arabes  l'ignoraient,  et  qu'au  vii*  siè- 
cle, comme  de  nos  jours^  les  flexions  easuelles  étaient  né^gées 
dans  la  langue  commune.  Les  fautes  que  les  lecteurs  commet- 
taient allaient  souvent  jusqu'à  changer  le  sens  du  texte.  La 
grammaire  fut  le  remède  que  .l'en  q)posa  aux  incorrections 
qui  menaçaient  d'altérer  la  parole  de  Dieu  ^. 

Soyoutbi  attribue  k  Aboul-Aswed  quelques  traités  sur  des 
questions  ^éciales  de  grammaire;  mais  il  est  douteux  que  ce 
patriarche  de  la  gTanunaire  arabe  ait  écrit  des  ouvrages  ex 
prtfetto;  peut-être  même  dut-il  à  sa  grande  réputation  de 
passer  pour  le  chef  du  travail  qui  s'opéra  dans  les  écoles  de 

■  £dit.deSUiK,Ll,p.  3io. 

•  De  Smj,  Uém.  4*  PAtU.  âm  hta:  L  L,  p.  SsA  «t  Miiv.  338  el  niv.  ;  Ja 
UtÊratÊr^nMdiM  itr  Àrabir,  (I,  197  at  niv. 
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Basra  et  de  Goufa,  et  qui  nous  a^^mrah,  en  général,  comme 
anonyme.  Sibawaifa  (tcts  770 )•  1^  plo"  ancien  graounaina) 
dont  les  écrits  noas  soient  parvenus,  résume  déjà  une  doo- 
Arine  antérieure  :  on  prétend  méms  qu'il  ne  fit  qoe  dévelop> 
per  et  eiuîcliir  de  ({uelques  duervations  tes  traités  d'Abon- 
Amrou  Isa  Thaléfi ,  fik  d'Omar,  qui  lui  était  aatérienr  d'une 
génération  '.  Quu  qu'il  en  soit,  dans  l'ourrage  de  Sibawaih, 
et,  par  conséquent, 'dès  la  seconde  moitié  de  tiii'  siède,  la 
grammaire  arabe  se  montre  à  peu  près  complète.  Les  nom^ 
brèux  grammairiens  qui,  depuis,  se  sont  succédé,  n'ont  guère 
fait  que  remanier  et  conmienter  la  doctrine  de  leurs  devanciers. 
'  Des  inOuences  étrangères  présidèrent-elles  à  la  création  de 
la  grammaire  arabe  î  Les  musulmans  reçurenWils  des  Syriens 
rinitiation  grammaticale,  comme  plos  tard  ik  reçurent  d'eu 
l'initiation  pbilosophique  ?  Ou  bien  peut-on  découvrir  dans 
le  travail  des  grammairiens  arabes  quelque  imitation  de  la 
grammaire  des  Grecs?  II. faut,  ce  semUe,  répondre  négative- 
ment à  ces  diverses  questions.  Si  des  Syriens  chrétiens  avaient 
été  les  fondateurs  de  la  discipline  grammatic^e  chez  les  Arabes , 
il  en  resterait  quelque  souvenir.  L'histoire  littéraire  des  Arabes, 
en  effet,  est  trè»-com[dète ,  sinon  très-«acte,  et  il  est  bien 
certain  qu'un  fait  de  cette  importance  n'eût  pas  échappé  anx 
chroniqueurs.  D'ailleurs,  la  création  de  la  grammaire  aiabe 
semble  avoir  été  -une  œuvre  toute  musulmane.  La  conser- 
vation de  la  langue  du  Coran  est  l'objet  essmtîel  que  se  pro- 
posent les  premiers  grammairiens  :  ceux-ci  sont,  en  général, 
pour  la  religion  aussi  Ihoq  que  pour  la  langue ,  des  puritains , 
se  rattachant  à  Ali  et  à  l'ancienne  culture  de  l'He^ai  *.  Il  est 

'  De  Sacy,  Anllul.  granmuU.  arab»,  p.  &e-&i. 

*  Aboul-Anrccl  pHHÎt  pnv  tvMr  nça  In  pranMrsB  notîoM  de  gmnBMÎre 
d'Ali  lui-méinc.  (Voy.  Fkiaeher,  ipnd  D^tncb.  /«ntm,  p.  akk~*K.) 
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vrai  qne  les  loBetioDfi  de  kâtib  ou  ^^erÎMm  étaient  d'ordinaiie 
ronpiicfi ,  dan»  les  pramiers  siècles  de  l'islamisme ,  par  des  Sy-' 
riens  chrétiens  '  ;  mab  des  chrétteos  a'aandeat  pas  en  pour  la 
langue  sacrée  de  l'islàoùame  l'amour  et  Tespèce  de  culte  qui 
ont  inspiré  les  travaux  de  la  grammaire  arabe.  Ce  n'est  que 
plus  tard,  sous  les  AUuisidei,  lorsque  l'espiît  arabe  s'est  fort 
affaibli  dans  l'Irak,  qne  les  Syriens  denenneot  les  maîtres  des 
musulmans,  et  cela  uniquement  pour  des  sciences  positives, 
qui  n*iDtéi>essaient  ni  la  religion,  ni  la  langue,  ai  la  littéra- 
ture proprement  dite. 

Les  mêmes  raisons  s'opposent  à  ce  qu'on  admette  une  in- 
Boence  de  la  grammaire  des  Grecs  sur  cdle  des  Arabes.  Avant 
l'époqne  des  Abbasidee,  les  Arabes  demenrèrent  étrangers 
aux  Andes  bdUéniques,  6t  même,  à  l'époque  oà  ces  études  fu- 
rent chez  enx  le  plus  en  vogue ,  on  peut  dire  que  très^u  île 
musulmans  ont  su  le  grèc^.  Toutes  les  études  se  faisaient  sur 
des  traductions ,  et  ces  traductions  en  généra  avaient  pour 
auteurs  des  Syriens  chrétiens.  Eniïn  les  Arabes  ne  connurent 
jamais  la  Grèce  que  par  des  ouvrages  de  science  et  de  philo- 
sophie; les  écrits  de  littérature,  dliistoire,  de  grammaire  leur 
restèrent  étrangers;  et  eerament  des  traités  théoriques  rela- 
tif à  une  langue  qui  leur  était  inconnue  eussent-ib  pu  avoir 
pour  eux  quelque  sens  et  quelque  intérêt?  Il  n'est  pas  impoa- 
dble,  sans  doute,  qne  certaines  notions  génâ«lea,  teHes  que 
la  divisim  des  trois  parties  du  discours  (nom,  veri>e  et  partt- 
eiile),  division  qu'on  at^ue  à  Ali,  ne  soient  vennes  origi- 
sairement  de  ta  Grèce,  et  que  la  grammaire  arabe  n'ait 
suin  de  la  sorte  ime  influence  Soignée  dn  II^l  Èpinvtias. 
Mais  tout  cela  se  fit  sans  conscience  distincte  et  sans  emprunt 

'  Vo].  Jamiwl  MWI.  Mn.-^.  t86t,  p.  iSi  et  niiy. 
I.  P-  «79- 
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direet.  Pour  les  études  que  les  Arabes  oot  empruntées  aui 
Grecs  par  l'intermédiaire  des  Syriens,  telles  que  la  logique, 
la  métaphyùque ,  l'astronomie,  la  médecine,  la  trace  de  IV 
ri^ne  grecque  est  parfaitement  sensible  :  une  foule  de  mots 
grecs  tecboiques  sont  transcrits  ou  traduits  de  façon  à  laisser 
deviner,  au  premier  coup  d'œil ,  le  mot  original  ;  le  nom  de  la 
science  est  presque  toujours  grec;  les  divisions  et  le-s  catégo- 
ries sont  toutes  grecques.  Rien  de  semblable  dans  la  gram- 
maire et  la  rhétorique  musulmanes.  Le  nom  de  ces  deui  scien- 
ces, les  termes  techniques,  les  divisions,  les  conceptions  géné- 
rales «ont  arabes'.  Enfin,  pour  les  autres  sciences,  les  Arabes 
reconnaissent  qu'Os  les  doivent  aux  anâens  Grecs  (^^b^), 
tandis  qu'ils  sont  convaincus  que  la  grammaire  est  un  privilège 
que  Dieu  leur  a  réservé ,  et  un  des  signes  les  plus  certains  de 
leur  prééminence  sur  tous  les  peuples. 

Nous  croyons  qu'il  faut  réduire  l'influence  grecque  cbet 
les  Arabes  à  celle  qui  s'eierça,  au  li'  siècle,  pour  la  philo- 
sophie (  iuUi*  )  et  les  sciences  naturtdies.  Avant  cette  influence 
et  en  dehors  de  cette  influence,  les  Arabes  s'étaient  créé,  dès 
la  fin  du  vii^ siècle,  et  surtout  au  viii*,  des  branches  de  spécu- 
lations rationnelles  tirées  de  leur  propre  génie ,  telles  que  la 
graunnaire  (^)>  la  jurisprudeoee  (mU),  ta  théologie  (f^) 
et  toute  la  polémique  des  premières  sectes  musulmanes.  Cesl 
là ,  è  proprement  parier,  le  moment  de  rEq>parition  de  l'esprit 
scolastique  parmi  les  Sémites.  Les  Syriens  n'étaient  arrivés,  an- 
térieurement, aux  spéculations  de  la  théologie  qu'en  embrassant 
l'hellénisme.  Quant  aux  Jiiifs,  s'il  est  vrai  qu'en  ceci,  conmie 
en  toute  chose.  Ils  ont  devancé  leur  race,  et  qu'ils  ont  donné 

'  Je  De  plus  trouver  décùiâ  iee  rspprodismeDb  leolés  par  H.  Rdoaud  «Dire 
différente  particularité;  de  U  rhétorique  arabe  et  de  la  rfiéloriqne  grecque. 
V.  Séamem  Jt  Hariri,  s'  édîL  L  H,  p.  9o5  el  auiv. 


tv  Google 


LIVRE  iV,  CHAPITRE  II.  S57 

dam  le  Talmud  le  premier  monument  sémitique  de  style  dis- 
eorsif,  il  faut  dire  que  la  destinée  -de  ce  pnple,  au  moins  k 
partir  de  l'^qne  du  christianisme,  est  tn^  particulière  pour- 
qu'O  soit  permis  de  le  prendre  comme  mesure  des  aptitudes 
et  du  déveloj^ement  de  la  famille  à  laquelle  il  a|^kar(ient. 

Sans  approcher  de  la  perfection  de  la  grammaire  sanscrite, 
ta  grammaire  arabe  offre  une  analyse  du  langage  fort  digue 
d'occuper  l'attentioD  du  philologue.  EUe  me  semble  au  moins 
égale  k  la  grammaire  des  Grecs,  moins  complète  peut-être 
soufi  le  rapport  de  la  théorie  des  formes,  maïs  certainement 
bien  plus  riche  en  considérations  de  syntaie.  Très-défectueuse 
dans  son  ensemble ,  ou  plutAt  presque  entièrement  dépourvue 
d'ensemble  et  de  plan ,  la  grammaire  arabe  est  spirituelle  et 
subtile  dans  les  détails ,  [Jeinè  de  petits  faits  bien  observés  et 
de  vues  ingénieuses  jetées  au  hasard.  Comme  tous  les  gram- 
mairiens  anciens*,  soit  de  la  Grèce,  soit  de  l'Inde,  les  gram- 
mairiens arabes  ne  savent  que  leur  propre  idiome,  et,  de  cet 
idiome ,  ils  ne  connaissent  que  l'élal  moderne  et  classique.  De  là 
le  tour  absolu  de  leurs  démonstrations,  qui  semble  si^poser 
qu'il  n'y  a  au  monde  qu'une  seule  langue.  Guidés  par  la 
structure  particulière  des  dialectes  sémitiques,  les  grarama^ 
riens  arabes  ont  compris,  beaucoup  mieux -que  les  Grecs,  la 
recherche  du  radical  pur,  qui  se  cache  sous  la  variété  des 
formes  dérivées;  mais,  dans  cette  recherche  même,  ils  ont 
p4Hié  des  habitudes  de  symétrie  qui  donnent  entiv  leurs 
mains  l'air  d'un  paradoxe  au  plus  grand  principe  de  la  )eii- 
cographie  sémitique,  la  trilitérité  des  racines.  Leurs  hypo- 
thèses les  plus  ingénieuses  ont  toujours  quelque  chose  d'arti- 

'  Voir  tur  ce  nijet  ud  ch^itre  iotéreauat  de  H.  Rggtt  ■  ApoUontuÊ  DyieoU. 
Bttaitur  riuitairt <it*  théone$  groMMUib'MlM  dont  l'antiquil^,  r.  il,  %  i  (Parit. 
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fieidi  et  de  cootraire  à  Torguiisine  vivant  de  la  parole  humaiite; 
jamais  ils  ne  preanent  la  laBgne  ctHuine  nn  tout  qnî  se  reco»- 
pow  et  se  décoiDfiose  sans  cesse  par  une  sorte  de  végétation ,  et 
oA  chaque  4tat  a  sa  raison  dans  un  -état  antérieur;  la  méthode 
bistoiùpie  et  comparative  leur  manque  absolument. 


De  quelque  manière  qu'on  l'envisage,  l'avéneairat  de 
l'arabe  à  la  domination  universelle  en  Orient  est  le  sign^ 
ifune  rèvf^tion  capitale'  dans  llùsloire  des  langues  sémi- 
tiques. Ces  langues,  bornées  autrefois  à  l'expressioo  des  sen- 
timents et  des  faits ,  entrant  maintenant  dans  le  domaine  de  la 
pensée  abstraite  et  s'exercent  dans  les  genres  de  littérature  qui 
supposent  le  plus  de  réflexion  :  grammaire,  juri^rudoice, 
tltéologie  scolastique,  philosophie,  histoire,  sciences  pbyâques 
et  mathématiques,  écrits  techniques,  bibliographie.  De  U, 
de»  formes  compliquées,  un  jen  de  particules  et  des  déli- 
catcisea  de  syntaxe,  inconnus  à  l'hébreu  et  i  l'araméen.  Le 
style  sémitique  n'avait  présenté  jusqa'îci  que  deux  formes  :  la 
forme  rhjthnâqoe  ou  poétique,  fondée  sur  le  parallélisme; 
la  forme  [ovsaïqoe ,  plus  libre  dans  sa  marche ,  mais  assujettie 
elle-même  £  une  certaine  coupe,  au  nenet  Levers^,  jusqu'au 
Goran  inclusivement ,  est  la  loi  suprâme  du  style  sémitique. 
(^,  on  conçoit  combien  cette  forme,  si  commode  pourleiécil 
et  Iq  poésie ,  devenait  impossible  à  maintenir,  du  moment  qoe 
l'on  entrait  dans  la  voie  .de  la  scolastique.  Un  raisonnenteal 
est  impossible  dans  une  langue  morcelée  de  la  sorte;  aussi 
l'abandon  du  verset  répond-il  exactement  à  l'introduction  des 
discussions  théologiques  chee  les  Sémites.  Le  style  de  ta  prose 
arabe  est  aussi  continu  que  celui  des  langues  indo-euro- 
péennes les  plus  développées.  La  coupe  symétrique  des  a 
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■M  fut  conservée  que  pour  certains  morc«aux  d'apparat;  in- 
tennédiaires  entre  la  prose  et  la  poësie.  -  '     ' 

La  poésie  ^erméme  subit  une  transformation  analc^ue  ;  elle 
avait  été  juBque-4à,  chez  les  Sémites,  purement  riiytlimique, 
ne  se  distinguant  de  la  prose  que  par  un  arrangement  de 
phrase  plus  artificiel ,  des  jeux  de  mots  et  de  lettres ,  et  une 
certaine  recherche  de  la  rime.  Destinée  à  e^rimer  des  sentiments 
individuels  et  des  situations  passagères ,  elle  flottait  dans  la 
traditicHi,  sans  anivOT  jamais  à  un  texte  arrêté  syllabe  par  syl- 
labe. A  partir  du  aièclG  qui  précède  l'i^andisme,  au  contraire, 
la  poésie  devient  savante,  compliquée,  assujettie  à  une  proso- 
die fort  éloignée  du  génie  primitif  des  langues  sémitiques. 
Une  singulière  wiginalité  d'inspiration  soutient  d'abord  ces 
compositions  un  peu  artificielles  dans  la  forme;  mais  après 
l'idamisme,  ta  poésie,  dépréciée  par  le  Prophète,  privée  des 
institutions  qui  en  faisaient  ta  vie,  déchtHt  rapidement  E^e 
se  ccmtinue  encore  dans  te  désepl  pendant  deux  ou  trms  géné- 
rations de  poètes  bédouins  presque  étrangers  i  Tislamisme; 
puis,  les  progrès  de  la  reli^n  nouvelle,  les  bouleversements 
politiques  et  l'abaissement  de  la  race  arabe  en  font  presque 
di^tarattre  les  vestiges.  Transportée  du  désert  dans  les  cours 
de  Syrie,  de  Perse,  du  HLhorasan,  du  Maroc,  de  l'Espagne,  la 
poésie  aralK  n'est,  entre  tes  mains  de  Hoténabbi,  d'Al>oulalli 
et  de  leurs  imitateurs,  qu'un  simple  jeu  d'esprit,  et  toml>e  de 
plus  en  plus,  par  suite  de  l'influence  persane,  dans  l'afiectation 
et  le  mauvais  goût.  Mais  il  faut  se  rappeler  que  le  génie  sémi- 
tique n'est  pour  rien  dans  ces  misérables  subtilités.  Le  goût 
sémitique  est  de  lui-même  sobre,  grand  et  sévère,  et  n'a  rien 
de  commun  avec  ce  style  détestable  qu'on  s'est  habitué  à  ap- 
pder  orimUU,  tandis  que  les  Persans  et  les  Tilrcs  devraient 
•mis  en  porter-  la  responsabilité. 
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Nous  avoDS  déjà  remarqué  la  tendaace  qui  eObstsa,  doraot 
les  premiers  siècles  de  l'hégire,  toutes  les  langues  sémitiques  à 
se  foudre  dans  l'arabe.  Pour  expliquer  la  facilité  avec  hqoette 
se  fit  cette  fusion ,  il  faut  supposer  que  les  divers  dialectes  de 
la  famille  sémitique  possédaient,  &  l'époque  dont  nous  pai^ 
Ions,  une  conscience  assez  développée  dé  leur  unité.  Le  sen- 
timent qu'ont  les  peuples  de  \a  parenté  linguistique  est  loin 
d'être  aussi  étendu  que  celui  de  la  science.  L'affinité  du  fran- 
çais, de  l'allemand  et  du  russe  est  évidente  pour  le  savant; 
le  peujple  n'en  a  pas  la  cimscience,  et  aucune  circonstance 
ne  pourrait  amener  la  combinaison  de  l'une  de  ces  trois  lan- 
gues avec  les  autres.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  T^talien  et 
le  français  :  un  Français  et  un  Italien  illettrés  sentent  qu'ils 
pulent  au  fond  la  même  langue  :  si  la  France,  l'Italie  et  l'Es- 
pagne étaient  réunies  dans  un  même  corps  politique,  une 
langue  commune  ne  tarderait  pas  à  s'établir.  Les  dialectes 
sémitiques  né  différant  pas  beaucoup  plus  l'un  de  l'autre  que 
les  langues  néo-latines  ne  diffèrent  entre  elles*,  on  comprend 
qu'ils  n'aient  opposé  qu'une  faible  résistance  à  l'idiome' congé- 
nère qui  aspirait  à  les  absorber. 

Il  est  certain  ,-en  effet,  que  l'arabe  est  à  beaucoup  d'égards 
le  résumé  des  langues  iîémitiques.  On  dirait  que  toutes  les 
i%ssources  lexicographiques  et  grammaticales  de  ta  Camille  se 
sont  donné  rendes-vous  pour  composer  ce  vaste  ensranble. 
L'hébreu,  le  syriaque,  l'éthiopien  n'ont  guère  de  procédés 
queJ'arabe  ne  possède  pareillement,  tandis  que  l'arabe  pos- 
sède en'  propre  une  série  de  mécanismes  précieui.  Il  est  vrai 
que  plusieurs  des  propriétés  caractéristiques  de  l'arabe  se 
trouvent  d'une  façon  rudimentaire  dans  les  autres  langues 
sémitiques  :  ainsi  les  formes  modales  du  futur  sont  en  germe 
dans  le  futur  apocope  des  Hébreux;  les  flexions  finales,  dans 
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les  tenninaisODS'paragogiques  ou  emphatiques  de  i'hébreu.  et 
de  i'arainëeD  ;  presque  toutes  les  formes  du  verbe  régolière- 
meiit  employées  en  arabe  exietest-  en  hébreu  ou  en  ■  syriaque 
à  l'état  de  formes  rares  et  anomales.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des 
germes  à  peine  indiqués,  tandis  qu'en  arabe  ces  mécanismes 
sont  arrivés-  à  l'état  de  procédés  réguliers,  et  constituent  un 
des  ensembles  ^«mmaticaux  les  plus  imposants  que  jamais 
langue  soit  arrivée  à  revêtir. 

Ce  serait  une  question  frivole  de-  se  demander  si  Tarabe 
doit  être  envisagé  comme  supérieur  aux  autres  langues  sémi- 
tiques. L'arabe  eiprime  parfaitement  l'ordre  d'idées  auquel  il 
est  appropri'é;  cet  ordre  est  tout  différent  de  cdui  de  l'hé- 
breu et  du  syriaque.  Une  foule  de  nuances  que  l'hébreu  et  le 
syriaque  ne  rendent  que  d'une  manière  embarrassée ,  ou  ne 
rendent  pas  du  tout,  ont  en  arabe  des  formules  grammaticales 
consacrées.  Le  style  arabe  a  une  ampleur,  une  liberté  que 
ne  connurent  point  les  langues  sémitiques  plus" anciennes. 
Mais  ce  progrès  a  été  obtenu  au  prix  de  bien  des  déiauls.  Lés 
formes  sobres,  harmonieuses  de  l'b^reo  sont  détruites  '.  le 
timbre  charmant  du  parallélisme,  qui  donne 'à  la  poésie  bé- 
bnûque  une  grAce  inimitable ,  est  brisé.  Le  »^k  amabqut  l'em- 
porte; de  petits  ornements  de  rhéteurs,  des  finesses  de  gram- 
mairiens ont  remplacé  ia  grave  beauté  du  style  antique.  On 
se  consolerait  de  ces  pertes ,  si  l'arabe  les  eût  compensées  par 
l'acquisition  d'une  parfaite  netteté,  d'une  entière  détermina- 
tion ,  qualités  phis  nécessaires  à  la  mission  qu'il  avait  à  ren>- 
pUr.  L'arabe  atteint,  en  ce  sens ,  tout  ce  qu'il  est  permis  à  une 
langue  sémitique  de  réaliser  ;  mais  cela  même  est  assez  peu  de 
chose.  Avec  tous  les  efforts  de  sa  syntaxe,  l'arabe  n'arriva 
jamais  à  cette  limpide  précision  qui  septble  le  partage  exclusif 
des  langues  indo-européennes.  Comprendre  leur  idiome  lilté- 
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raire  a  toajours  été  uo  travail  pour  Les  muBuliBans.  Le  plos 
gnad  nombre  de  ceux  qui  savent  lire ,  lisent  péniblemeot,  euas 
on  sentiment  vif  et  soudain  de  la  phrase,  à  peu  près  comme 
si  l'analyse  logique,  sur  laquelle  s'est  exercée  noUe  enfonce, 
restait  pour  nous  le  ti'avaîl  de  l'âge  mûr. 

La  prodigieuse  richesse  lexicographique  de  l'arabe  entratne 
elle-même  J>eaucoup  plus  d'ioconvénîents  que  d'avantages. 
Elle  aJràutit  k  une  latitude  vague  qui  nuit  beaucoup  à  la  clarté. 
On  éprouve  une  sorte  de  vertige  à  la  vue  de  ces  sens  divers 
et  presque  contradictoires,  qui,  dans  les  dictionnaires  arabes, 
se  .pressent  sous  chaque  mot  '.  Un  tel  manque  de  rigueur 
serait  un  insupportable  défaut,  si  les  dictbnnaires  n'exagé- 
raient un  peu  sous, ce  rapport  les  difficultés  rédles  de  ia  langue. 
L'arabe  n'a  pas  encore  et  n'aura  peut-être  jamais  un  dic- 
tionnaire composé  d'après  le  dépouillement  régulier  des  au- 
teurs et  appuyé  d'exemples  :  les  lexicographes  européens  n'ont 
fait  jusqu'ici  que  suivre  pas  k  pas  les  lexicognq)hes  orientaux; 
or  ceux-ci  ont  procédé  dans  leur  travail  avec  beaucoup  de  pa~ 
tience,  U  est  vrai,  mais  avec  trop  peu  de  critique.  Gomme  les 
^ossateurs  grecs  et  syriens,  ils  mentionnent  plus  volontiers  les 
significaUons  rares  que  les  significations  ordinaires  des  mots. 
Souvent  les  sens  qu'ils  enregistrent  ne  sont  pas  réels,  eu  du 
moins  n'ont  aucune  application  dans  Tusage  :  ce  sont  des  em- 
plois métaphoriques  ,  des  explications  de  commentateurs  parfois 
erronées.  Enfin,  une  grande  partie  des  mots  qu'ils  admettent 
dans  leur  recueil  semblent  être  des  expressions  provinciales, 
étrangères  ou  spéciales,  qu'on  ne  rencontre  jamais^.  Tout  cela 

'  Voir  un  cnrieiu  exràiple,  daut  le  Eanunu  oa  dana  le  Dictioonain  de  FrejUg 
m  mot  \Lf , 

*  Un  leucograjA*  arabe  prdiend  aroir  trouTédan«w  liBgueis,3o5,&i3V)oU. 
Voj.}tMi.N<Kitv^,D»Jatùii»pMarab.(Ojmie.i.  Il,  p.  137.) 
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a  bùtdu  dictionnaire  arabe  un  siogulior  chaos,  oà ,  avec  uo  peu 
de  bonne  volonté,  on  put  trouver  tout  ce  que  l'on  désire.  En 
général,  il>  faut  tenir  pour  non  avenus,  en  phiblogie  com- 
parée, les  motfi  et  les  significations  de  mots  arabes  dont  l'eii»- 
leoce  n'est  pas  établie  par  un  exemple  et  qui  n'ont  pour  eux 
que  l'autorité  des  lexicographes  :  l'oubli  de  cette  règ^  et  l'abus 
du  dictionnaire  arabe  pour  l'éclaircissenient  des  mots  sémiti- 
ques (^wcurs  ont  en,  depuis  Schultelu  jusqu'à  nos  jours,  les 
plus  graves  dangers. 

Une  méthode  de  compilaticm  aussi  indigeste  explique  les 
faits,  en  apparence  légendaires,  que  l'on  cite  souvent  pour 
montrer  la  richesse  de  la  langue  arabe.  Un  phSologue  com- 
posa, dit-on,  un  livre  sur  les  noms  du  lion,  au  nombre  de 
cinq  cents;  un  autre  sur  ceux  du  serpent,  an  nombre  de  deux 
cents.  Firuzabadi ,  l'auteur  du  Kamou* ,  dit  avoir  écrit  un  livre 
sur  les  n<»iu  du  miel ,  et  assure  qu'après  en  avoir  compté  plus 
de  quatre-vingts ,  il  était  encore  resté  incooqilet.  Le  même  au- 
teur aasure  qu'il-existe  au  moins  mille  mots  pour  signifier 
l'épée,  et  d'autres  (ce  qui  est  plus  croyable)  en  ont  trouvé 
plus  de  quatre  cents  pour  exprimer  le  malheur'.  De  tels  faits 
cessent  de  paraître  extraordinaires  quand  on  songe  que  les 
synonymes  ainsi  recueillis  ne  sont,  le  plus  souvent,  que  des 
épithètes  changées  tm  substantifs  et  des  tropes  employés  acci- 
dentellement par  un  poëte.  D'ailleurs,  cette  synonymie  exu- 
bérante se  remarque  surtout  dans  les  noms  des  choses  na- 
turelles'; or  la  langue  arabe  n'est  pas  la  seule  qui  réunisse, 
pour  les  idées  de  cet  ordre,  un  grand  nombre  de  synonymes; 

■  CratT.  pModw,  Sptc.  Uil  Aiwb.  p.  t58  (édit  Wbite).  On  trouTe  diei  1» 
gitnnnairieiu  *r*b«  Dfle  Ibule  if  aoeodota  pour  démoDtrer  cette  riebeMe  de  tjni»- 
DjmM.  Cf.  deSBej,ChrMl.arai«,n,p.  9-io,et  lercDiil)eDUircde)i&7*téuMe 
deHtriri,  ■"Mil.  p.  55i. 
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le  lapon  compte ,  ditr-oD ,  plus  de  tapote  mots  pour  dés^er 
le  renne,  selon  son  seie,  son  &ge,  sa  couleur,  sa  taUle;  nous 
avons  déjà  remarqué  une  richesse  analogue  dans  la  langue  hé- 
braïque'. Les  réserves  qui  viennent  d'être  faites  n'empédient 
pas  que  l'arabe  ne  soit  encore,  sous  le  rapport  de  l'abon- 
dance des  synonymes,  un  phénomène  entre  toutes  les  langues; 
la  lecture  des  poésies  arabes,  Où  reviennent  sans  cesse,  pour 
les'mémes  objets,  des  mots  nouveaux  et  inconnus,  cause  d'a- 
bord une  surprise  désespérante,  dont  on  se  remet  peu.à  peu 
quand  on  songe  que  plusieurs  de  ces  mots  seraient  inintelli- 
gibles pour  les  Arabes  eux-mêmes  sans  l'aide  du  commenta- 
teur. 

Une  discussion  vraiment  scientifique  île  la  masse  énorme 
de  racines  que  possède  t'arabe  et  dont  on  ne  trouve  pas  de 
traces  dans  les  autres  langues  sémitiques ,  produirait  sans  doute 
d&  curieuï  résultats.  On  peut  croire  qu'il  y  a  là  un  fond  consi- 
dérable de  EQols  primitivement  sémitiques,  qui  sont  sortis  de 
la  circulation  des  autres  dialectes.  Peut-être  faudrait41  aussi  at- 
tribuer à  quelques-uns  de  ces  radicaux  une  origine  étrangère  : 
tous  présentent  cependant  ie  gra^id  caractère  de  la  sémiticité, 
je  veux  dire  la  forme  trilitère.  Il  est  bien  remarquable  qne 
llkébreu  moderne  ou  rabhinique  renferme  de  même  une  foule 
de  radicaux  de  provenance  inconnue,  dont  plusieurs  lui  sont 
communs  avec  l'arabe^.  Si  l'histoire  des  dialectes  de  l'Irak,  dia- 
lectes qui  exercèrent  à  la  fois  une  grande  influence  sur  la  for- 
mation de  l'hébreu  moderne  et  de  l'arabe,  nous  était  mieux 
connue,  nous  y  trouverions  probablement  l'explication  de  ce 
fait  sin^ier. 

'  Voy.  d-dessiu,  p.  is8-tag. 

'  Dilitisch,  Jtturm,  p.  83  el  9uiv.  gS  el  wiiv. 
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C'est  par  l'arabe  que  les  langues  sëmitiques,  sorlant  du 
cenJe  étroit  où  elles  s'aient  teoaee  renfermées  jusque-là, 
sont  arrivées  k  une  action  vraiment  universelle.  Jamais  con- 
quêtes ne  furent  plus  vastes ,  plus  soudaines.  La  langue  arabe 
est,  sans  contredit,  l'idiome  qui  a  envabi  la  plus  grande 
étendue  de  pajs.  Deux  autres  langues  seulement,  le  grec  et  le 
latin ,  partagent  avec  elle  l'honneur  d'èiie  devenues  tangues 
universelles,  je  v«ux  dire  organes  d'une  pensée  religieuse  ou 
politique  supérieure  aux  diversités  de  races.  Mais  l'étendue 
des  conquêtes  du  latin  et  du  grec'n'approcbe  pas  de  celles  de 
l'arabe.  Le  latin  a  été  parlé  de  la.Gampanie  aux  lies  Britan- 
niques; du  Rbin  à  l'Atlas;  —  le  grec,  de  la  Sicile  au  Tigre, 
de  la  mer  Noire  i  l'Abyssinie.  Qu'estr-ce  que  cela,  comparé  à 
l'empire  immense  de  la  langue  arabe,  embrassant  l'Espagne, 
l'Afrique  jusqu'à  l'équateur,  l'Asie  méridionale  jusqu'à  Java, 
ta  Russie  jusqu'à  Kazanî  Et,  n'est-ce  pas  à  bon  droit  qu'Ër- 
penius  a  appliqué  à  cette  dernière  tangue  la  pn^bétie  que 
Rome  B*a  pu,  réaliser  : 

Ultra  Garamantas  et  Indos 

.  Pjndêret  inq^erinm? 

Il  ne  saurait  entrer  dans  notre  plan  de  suivre  la  langue 
arabe  dans  ses  longues  pérégrinations  en  compagnie  de  l'ùda- 
misme,  pas  plus  qu'on  ne-se  croitobligé,  pour  faire  l'histoire 
de  la  langue  latine,  de  l'étudier  chex  les  scolastiques,  les  hu- 
manistes de  la  Renaissance  et  les  modernes  qui  ont  continué 
de  s'en  servir  jusqu'à  nos  jours.  A  partir  de  Mab<»net,  l'arabe 
littéral  subit  le  sort  des  langues  qui  cessent  de  s'appartenir 
pour  devenir  la  propriété  des  provinces  qu'elles  ont  conquises. 
Mais  ici,  comme  partout  et  toujours,  nous  voyons  édater  ce 
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caractère  d'invariabilité  <]ui<  est  la  loi  dominante  de  son  his- 
toire. Tandis  que  le  latin  produisit,  en  se  décomposant,  one 
nouvelle  série  de  langues^  d'Ed)ord  vulgaires, pois  ennoblies  à 
leur  tour  par  le  travail  des  écrivains,  TaralMi  ne  constitua  nidle 
port  de  dialectes  locaux  régalièremeat  caractérisés.  La  race 
arabe ,  d'une  part ,  en  envahissant  l'Irak ,  la  Syrie ,  l'Afrique , 
l'E^agne ,  conserva  partout  l'identité  du  métal  :  tdle  tribu 
perdue  au  fond  du  Soudan  parie  encore  de  nos  jours  un  arabe 
aussi  pur  que  celui  des  tribus  les  plus  raffinées  de  l'Hei^az. 
D'un  autre  c6té,  en  Perse  et  dans  la  haute  Asie,  l'arabe  ne  se 
r^iandit  '  guère  que  comme  langue  savante  > ,  et  conserva  na- 
turellement son  unité.  Le  style  des  écrivains  arah^  de  l'Inde  et 
du  Khorasan  est  le  même  que  celui  de  l'Espagne  et  du  Maroc. 
D'un  boDt  à  l'autre  de  ce  vaste  cordon  formé  par  la  conquête 
musulmane,  ce  sont  les  mêmes  études,  les  mêmes  auteurs 
classiques,  le  même  enseignement  grammatical.  L'8i}8ence  de 
nationalités  distinctes  dans  le  sein  de  l'islamisme,  legoâtpoar 
les  voyages,  la  aspersion  des  indiridus  étaient  les  causes  de 
cette  diction  universelle.  La  religion  mahométane  présente, 
du  reste,  le  niême  fait  :  elle  est  homogène,  si  j'ose  le  dire, 
et  a  produit  bien  moins  de  schismes  et  de  sectes  que  toute 
autre  croyance,  conservant  en  cela  le  souverain- caractère  de 
la  racé  sémitique,  l'unité. 

De  même  que  ta  langue  arabe,  ainsi  devenue  la  fangne 
commune  du  monde  musulman ,  n'a  pas  de  dialectes  piorio- 
ciaus,'  de  même  elle  n'a  pas  d'époques  bien  caractérisées. 
Chaque  écrivain  a  porté  dans  son  style  un  degré  plus  ou  moûts 
grand  d'élégance  et  de  correction  ;  mais  il  est  imponiMe  de 

'  L'arabe  est,  cependaBi,  ptm  ou  moi4>  vnlgaira  dans  ([nelquee  ptyi  muanl- 
raans,  pur  exemple,  «d  Cîtrawie,  dans  cêrlaisea  partiei  de  la  Pêne,  dan*  Tar- 
diipet  ie  la  mer  des  Itedei ,  etc. 
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classer  ees  diversités  par  Age  et  par  pa^.  La  manière  d'écrire 
imposée  par  l'islaminDe  était  tellement  absolue,  et  la  langue 
arabe  se  présentait  avec  un  tel  prestige  de  perfection,  qu'ans 
orne  des  nations  qui  l'adoptèrent  ne  songea  à  en  modiâer 
les  rèf^es  pour  se  faire  un  instrument  raienx  approprié  h  sa 
pensée. 

La  Perse,  il  est  vrai,  ne  pnt  supporter  le  joug  de  l'esprit 
arabe,  et  se  créa,  au  sein  de  t'ïfdamisme,  une  religion  et  une 
littérature  accommodera  h  ses  instincts.  Mais  cette  réaction, 
elle  l'opéra  en  revenant  &  la  culture  de  sa  tangue  natio- 
nale ,  et  non  en  forçant  l'arabe  de  se  plier  k  ses  habitudes. 
La  langue  iranienne,  chassée  par  l'arabe  des  provinces  voir 
sines  du  Tigre ,  s'était  conservée  dans  les  provinces  orientales  ; 
au  u*  siècle,  elle  reprit  une  nouvelle  vie  littéraire,  par  Tin- 
fluence  des  dynastien  indigènes,  $ol]brides,Samanide8,Ghaz- 
névides'.  Telle  est  l'origine  de  ta  littérature  néo-persane, 
dont  le  génie  est,  en  général,  si  Soigné  du  goAt  sémitique. 
L'épopée,  la  poésie  mystique,  la  philosophie  panthéiste,  ta 
mythologie  fantastique,  le  drame  mkae,  furent  les  genres  où 
s'eierfa  le  nouvel  idiome.  L'inflexibilité  de  la  langue  arabe 
resta  ainsi  sans  atteinte,  et  toute  voie  h  la  création  de  langues 
néo-sémitiques  se  trouva  fermée  à  jamais. 

La  Perse  seule  eut  la  force  de  faire  prévaloir  contre  l'arabe 
sa  propre  langue  dans  l'usage  littéraire,  parce  qu'elle  offre, 
sans  contredit,  t'indiridualité  la  plus  persistante  de  l'Orient  : 
ni  la  conquête  grecque,  ni  les  invasions  tartares,  ni  le  triomphe 
de  l'islamisme,  qui,  durant  des  siècles,  semblèrent  Savoir 
écrasée,  ne  purent  l'en^iécher  de  revenir  à'  sa  vie  propre. 
La  littérature  turque  et  ta  littérature  hindoustani  ne  sont 
qu'un  prolongement  et  une  imitation  de  la  littérature  per- 

■  Voj.  HoU,  Le  Litrt  im  Ro«.  1. 1.  préf.  p.  ut  el  wir. 
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sane.  On  chfflxhefait  vainement  d'autres  exemples  de  peuples 
aËSUJettis  par  l'islamisme  qui  aient  réussi  à  se  créer  une  litté- 
rature nationale.  Le  christiatùane  cependant  fit  quelque  contre- 
poids à  cette  puisBance  d'envabissaueot;  c'est  à  lui  que  l'ar- 
ménien, le  syriaque,  le  copte,  l'éthiopien  furent  redevables  de 
leur  conservation,  au  moins  dans  l'usage  des  savants. 

En  même  temps  que  l'arabe  s'imposait  comme  langue  des 
livres  dans  les  régions  conquises  par  l'islamisme,  il  exerçait 
l'influence  la  plus  décisive  sur  presque  tous  les  idiomes  de 
l'Asie  méridionale  et  du  nord  de  l'Afrique.  Ainsi,  le  persan  se 
chargea  de  mots  arabes  et  adopta  l'alphsJKt  arabe.  Cet  em- 
prunt de  mots  se  fit  d'abord  avec  .asseï  de  sobriété  :  le  style  de 
Firdousi,  par  exenqile,  est  de  l'iranien  presque  pur;  puis 
toute  mesure  fut  dépassée ,  et  l'on  se  mît  à  écrire  une  sorte 
de  langue  miite,  où  presque  tous  les  mots  indignes  étaient 
remplacés  par  des  mots  arabes,  la  grammaire  seule  restant 
persane  '.  Le  pédantisme  ne  s'arrêta  pas  encore  là  :  il  devint 
de  bon  goût  de  juxtaposer  les  deux  imots  synmiymes  dans  les 
deux  langues;  exemple  :(s:>5-c  JUuSI  jK£j  Onuo^  (Mirkhond) 
=  Ev  Q^pq.  KÙ  vmabme^  Sun^lêttv  Oftewie&af  ^  «il  passait 
son  temps  à  ta  chasse.  » 

Dans  l'Inde,  l'arabe  exerça  une  action  analogue,  depuis 
l'invasion  de  Mahmoud  le  Ghaznévide  (premières  années  du 
u*  siècle),  surtout  par  l'intemiédiaire  du  persan.  Les  nou- 
veaux conquérants  de  l'Inde  ne  parlaient  que  cette  dernière 
langue  ;  puis,  il  se  forma  un  mélange  de  l'hindoui  et  de  la 

''  W,  Jouera  cherché  à  faire  comprendre  ce  finguher  méUnge  par  l'eieniple 
faivuit:uLi  véritable  bz  Mrtctantia,  condriBe  iiaàr>,l>qiidleeDOonBnaii. 
iibiit  voMad  offieùiM,  en  défendant  afraud»  ibttrrMl.  u  (Gnmmairw pmam, 
préT.  p.  QT.  )  On  peut  rappitMlier  du  même  fait  l'habilude  qu'avaient  les  rfaéleon 
arionngiena,  aurioul  \et  Hibernais,  d'orner  têur  latin  de  mola  grecs,  ou  encore 
Pnsiige  dea  sermana  mi-pirtie  liin^ais  et  falins,  aa  ut'  «I  ait  n'  dède. 


tv  Google 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  II.  369 

langue  des  musulmans,  qui  s'est  ennobli  pea  k  peu,  et  est  ar- 
rivé, de  noB  jours,  à  me  ^«nde  importance  en  Asie.  On  donne 
le  nom  $tùttdi  à  un  dialecte  de  llÛDdoui  où  il  y  a  déjà  une 
assez  forte  proportion  de  mots  sémitiques.  Quant  à  l'AùuIiw»- 
bnii  (urdu  et  daldmi),  les  trois  quarts  des  mots  de  son  voca- 
bulaire sont  atabes  et  persans;  la  grammaire,  an  contraire, 
est  indienne,  légèrement  modifiée  par  le  persan  '.  Pour  l'écri- 
ture, l'alphabet  arabe  Ta  emporté  sur  le  caractère  dévanàgari; 
la  métrique  arabe  a  de  même  pris  le  dessus,  en  bindoustani 
comme  en  persan ,  sur  la  métrique  indigène. 

Le  turc  oBn  un  phénomène  plus  frappant  encore  de  combi- 
naison linguistique  :  tout  en  conservant  la  grammaire  tartare, 
il  a  presque  eJ)andoané  son  vocabulaire  propre,  et  l'a  rem- 
placé par  une  masse  de  mots  empruntés  à  l'arabe  et  au  persan  ; 
en  sorte  que  souvent,  dans  une  phrase  turque,  sur  dix  mots, 
il  n'y  en  a  pas  un  de  turc.  De  là  le  phénomène  singulier  d'une 
langue  formée  par  le  mélange  de  trois  familles  :  indo-euro- 
péenne et  sémitique  par  son  dictionnaire,  tartare  par  sa  gram- 
maire. —  La  Malaisie  enfin  participa  à  la  m^e  influence  ;  de 
même  que,  sons  l'action  des  idées  indiennes,  elle  s'était  formé 
un  langage  mêlé  de  sanscrit  et  de  javanais,  le  Icawi;  dé  même, 
elle  reçut,  avec  l'islamisme,  l'alphabet  arabe,  et  admit  une 
partie  du  vocabulaire  mêlé  que  les  musulmans  portaient  par- 
tout avec  eux. 

Gett«  promiscuité  de  langues,  qui,  depuis  le  xni*  siècle, 
règne  dans  l'Asie  musulmane,  surtout  dans  les  cours,  est  un 
fait  dont  l'histoire  du  langage  n'o&e  peut-être  pas  un  second 
exemple  :  d'une  part,  une  langue  savante  et  sacrée  devenue 
partout  l'idiome  des  choses  religieuses  et  de  la  haute  littéra- 

'  G»râa  de  Tutj,  Buâimtnit  d*  U  lamgiu  himdtnti,  f,  g  et  ta».,  ei  Bu Jimmtt 
«k  la  hwpM  UnJaiutam' ,  p.  7  elsuîv. 
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ture  ;  de  l'autre ,  one  sorte  d'usage  commun  de  tous  les  Toca- 
bultiires,  les  grammaires  seules  restant  distinctes  et  consti- 
luant  rindividualité  des  langues.  Ainâ,  quand  on  écrit  en 
persan ,  on  peut ,  à  volonté ,  n'employer  que  des  mots  persans , 
comme  le  font  quelques  poètes  puristes,  ou  bien  n'employer 
à  peu  près  que  des  mots  arabes  traités  suivant  les  habitudes  de 
la  grammaire  persane ,  oonmie  d'autres  le  font  par  pédantîsme. 
En  hindoustani,  de  même,  oo  peut  n'admettre  que  des  motè 
d'origine  indienne,  ou  les  remplacer  par  des  mots  presque 
exclusivement  persans  et  arabes.  Les  bouleversements  et  les 
mélanges  de  peuples  qui,  depuis  l'islamisme,  ont  eu  lieu  dans 
l'Asie  occidentale,  expliquent  cet  étrange  phénomène.  En  Eu- 
rope, chaque  pays  prouve  si  inq)érieusement  le  besoin  de 
parier  une  seule  tangue ,  que ,  peu  de  ten^  après  une  con- 
quête ,  l'unité  ne  tarde  pas  h  s'établir  par  l'extinction  de  l'idioiae 
des  vainqueurs 'OU  des  vaincus.  L'Asie,  au  contraire,  est  na- 
turdlement  polyglotte;  il  n'est  pas  rare  d'y  voir  deux  on  trois 
langues  pariées  sur  le  même  soL  De  cet  usa^ie  sîmnitaoé  ré- 
sulte la  nécessité  d'une  connaissance  an  moins  sup^ficidle 
des  divers  idiomes,  et  de  cette  connaïasamie  superficielle,  k 
mélange  des  mots.  Le  peuple  est  toujours  tenté  de  méW  les 
mots  des  diverses  langues  qu'il  sait;  quant  &  la  grammaire,  an 
contraire,  il  est  incap^le  d'en  apprendre  une  antre  que  celle 
qu'il  a  apprise  tout  d'abord. 

Eu  cela  consiste ,  &  vrai  dire ,  la  différence  des  révohitions 
linguistiques  de  l'Europe  et  de  l'Asie  occidentale.  Les  com- 
binaisons de  langues  dans  le  genre  de  celles  que  nous  ve- 
nons de  décrire' sont  restées  à  peu  près  inconnues  en  Europe; 
l'introduction  des  mots  français  dans  l'anglo-aaxon,  par  suite 
de  la  conquête  normande,  présente  seule  quelque  chose  d'ana- 
logue. Les  révolutions  linguistiques  de  l'Europe  se  font  par  la 
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n  esprit  nonveau  s'introduit  dans  ud  ididine, 
le  d^buit  et  le  recompose  sur  an  autre  plan.  En  Asie,  au 
conthtire,  les  r^ololions  ne  font  par  le  dictionnaire,  el  la 
grammaire  reste  immuable,  comme  «ne  wrte  de  caner  vide, 
où  entrent  tour  k  tour  les  vocables  les  plus  divers.  On  peut 
dire,  sans  exagération,  qu'il  n'y  a  pins  dans  l'Orient  musul- 
man qu'an  seul  dictionnaire,  composé  d'arabe,  de  turc  et  db 
persan.  VoilÀ  pourquoi  la  fonbe  des  lexiques  polyglottes, 
comme  celai  de  Meninski ,  est  la  seule  avantageuse  pour  les 
idiomes  modernes  de  l'Orient.  Un  dictionnaire  persan,  en 
effist,  pour  être  complet,  devrait  renfermer  tous  les  mots  arabes 
vraiment  usueb,  et  an  dictionnaire  turc  devrait  renfenner 
presque  tous  les  mots  arabes  et  persane. 

En  Afrique,  les  destinées  de  la  langue  arabe  ne  furent  paa 
moins  surprenantes.  La  race  arabe  trouvait  en  Afrique  un  aei 
merVeilleuwmeat  disposé  pour  ta  recevoir.  Aussi,  tandis  qu'en 
Asie  die  ne  pouvait  dépasser  les  limites  de  la  Syrie  et  dé 
Vlnk ,  la  Toyons-nous  se  répandre  comme  par  une  sorte  d'infU- 
tration,  vers  l'oneet,  sur  toutes  les  cMes  baibaresques,  dans 
le  Sahara,  le  Soudan, jusqu'ltl'océan  Atlantique  et  la  Guinée, 
elvers  le  sud,  jusqu'à  la  Cafrerie'.  La  pureté  avec  laquelle  la 
langue,  la  religion  et  les  mœurs  arabes  se  sont  conservées  dans 
ces  contrées  lointaines ,  est  un  fait  bien  remarquable ,  et  la 
meilleure  preuve  que  le  désert  est  la  vraie  patrie  de  l'Arabe. 
De  nos  joQrs  encore ,  l'idamisme  «t  la  langue  du  Coran  font  de 
rapides  progrès  dans  la  partie  orientale  de  l'Afrique*,  du  côté 

'  A  II  fin  du  it*  nide,  les  Portugais  tronrent  let  AnbeE  mattre*  de  prwqoa 
loal  le  litlord  de  It  mer  des  lodei .  depuù  Sofib.  V.  Walckenaer,  HùL  j|AiA^ 
dM««9<^,L  I,  p.  110,  116, 18&.  953,' «60,  etc.;  G.  RitUr,  ,4^1^  (Irariucl. 
fMiiiî.).H,p.  901,117. 

'   Ewaldel  KrBpf,  dansli  2n(KM/ï  Ar /t.  M.  GffUnImfl.i.l  ltflh6}.^.U 
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de  Mozambique  et  de  Madagascar.  Plusieurs  pays  du  Soudan, 
tels  que  le  Ouaday,  paraissent  avoir  été  récemment  convertis', 
et  la  propagande  arabe  cliez  les  noirs  du  Sénégal  et  de  la 
Guinée  est  de  jour  en  jour  plus  active  ".  L'islamisme  est  encore 
conquérant  de  ce  c6té,  et  on  peut  dire  que  l'qposlotat  parmi 
les  races  noires  lui  semble  naturellement  dévolu.  La  présence 
de  la  langue  arabe  est  partout  en  Afrique,  à  l'heure  qu'il  est, 
le  signe  d'une  certaine  civilisation,  et  c'est  grâce  k  l'arabe  que 
l'Afrique  possède  quelque  littérature'.  Aussi  cette  tangue  a-t-elle 
exercé  sur  les  idiomes  indigènes  une  influence  considérable  :  le 
berber,  les  langues  du  Sénégal,  celles  de  la  Guinée  elles- 
mêmes  *,  y  ont  emprunté  un  assez  grand  nombre  de  mots. 
Enfin  l'alphabet  arabe  est  devenu  celui  des  langues  de  l'A- 
frique qui  ont  tenté  de  se  fixer  par  l'écriture,  telles  que  te 
beri)er,  te  madécasse. 

L'Europe  n'échappa  point  à  cette  action  universelle  de  la 
langue  arabe.  On  sait  combien  de  mots  de  toute  e^èce  les 
Espagnols  et  les  Portugais  ont  emprunté  à  l'idiome  de  leurs 
voisins  musulmans^.  Les  autres  langues  romanes  contiennent 

etMÛv.;  L  m,  p.  3i  t  eleu\i.,età»aa\eJotintdiifAeAmtncanOrwiilalSedMi/, 
vol.  IV, nnmb.  ii,  p.&&get3uiv.;d'E*CBjni,  mm-,  eil^,  p.9&7-«&g,  A65  et  «oît. 

'  PwTou,  Yoyagt  au  Ouaday  par  Itehe^kk  Mohamnud  el-Touiià,p.-jt  elEiii'. 

'  fiu&tm  J*  U  SocUlé  àt  géegn^hie,  mars  et  avril  iSSI,  p-  971  et  Hdv.i 
C.  Ritt«r,  Afriqu»  (Irai,  franc.),  t.  1,  p.  Afig  elsuiv. 

>  M.  CbedxiTmeau  a  révélé  on  curieux  mouvement  lilUnire  aral>e  à  Tombooc- 
Um.  (/oMrti.  onot  janv.  iS53,  p.  g3  et  laiv.)  La  difTérence  des  alphabets  du 
Soudan  oriental  et  da  Soudan  ocddenlal  prouve ,  du  recle,  que  la  première  ré- 
gion fut  initiée  à  la  culture  arabe  par  l'Orient,  «t  la  SMomte  par  le  iSignit,  où 
■'était  formé  comme  un  second  centre  d'arabisme ,  auari  actif  que  cdni  d'OrienL 

•  Bitter.  4/K}w(trad.  Tranf.),  t  I,  p.  â53. 

'  Voj.  Valigiot  da  hngoa  arabica  «m  ]^)rttigal ,  ati  I^xiam  ttgnologùii  Joê  paU- 
wai  momtt  pvrtugveut  gue  têm  ongemarùbiea,^Tl.  de  Sousa ,  annoUdo  por 
J.  deStnIo-AnloDioHoura,  Lidxia,  i83o,in-&°. 


bv  Google 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  II.  37â. 

aussi  uD.asses  grand  nombre  de  mots  arabes,  désignant  pres- 
que tous  des  choses  scientifiques  ou  des  objets  manufacturés  ', 
et  attestant  combien,  pour  ta  science  et  l'industrie,  les  peu- 
ples cbrétiens  du  moyen  Age  restèrent  au-dessous  des  musul- 
mans. Quant  aux  influences  littéraires  et  morales,  elles  ont 
été  fort  exagérées;  ni  la  poésie  provençale,  ni  la  chevalerie  ne 
doivent  rien  aux  musulmans.  Un  abîme  sépare  la  forme  et 
Te^prit  de  la  poésie  romane  de  la  forme  et  de  l'esprit  de  la 
poésie  arabe;  rien  ne  prouve  que  les  poètes  chrétiens  aient 
connu  f existence  d'une  poésie  arabe,  et  on  peut  affirmer  que, 
s'ils  l'eussent  cwinue,  ils  eussent  été  incapables  d'en  com- 
prendre la  langue  et  l'esprit  ^. 


Nous  n'avons  jusqu'ici  embrassé  dans  nos  recherches  que 
l'arabe  littéral,  c'est-à-dire  l'arabe  tel  quVin  le  trouve  dans  les 
monuments  écrits  ;  il  nous  reste  maintenant  à  envisager  l'arabe 
dans  la  bouche  du  peuple,  et  d'abord  à  nous  faire  une  idée 
exacte  de  la  différence  qtii  s^iare  les  deux  idiomes  et  des  cir- 
constances historiques  dai^s  lesquelles  cette  distinction  s'est 
produite. 

L'arabe  vulgaire  n'est ,  au  fond ,  que  l'arabe  littéral  dépouillé 
de  sa  grammaire  savante  et  de  son  riche  entourage  de  voyelles. 
Toutes  les  inflexions  finales  exprimant  soit  les  cas  des  subs- 
tantifs, soit  les  modes  des  verbes,  sont  supprimées.  Aux  méca- 

'  Vo].  A.  P.  Piban,  Glatiairt  àa  moUjranfait  tira  ie  Farabt,dHp«rtanttdH 
titre  (Paria,  16A7).  Certains  mots,  t^  que  m^nurw  (miAomtnê,  et,  par  snile, 
pratique  païenne  et  «uperditîeiise),  M*aMw(han;UKUn,  buveurs  de imcUicA) , 
mmqum  (de  ^a£1>,  un  pauvre,  maekina)  ont  suivi  des  voie*  fort  détouméet 
pour  arriver  au  aens  qne  nous  leur  dconoiu. 

*  Conf.  R.  Dmj,  &cA.  nr  PhùL  poUtiqut  et  littà-arede  l'Etpagm  pnJaM  U 
moi/migt,  1. 1,  p.  609  et  suiv. 
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flinDes  délicats  de  k  syntaxe  littëntle,  l'arabe  vulgaire  en 
substitae  d'autres ,  beaucoup  plus  aÎDiples  et  plus  aoalytiqBes. 
De8  préfixes  oa  des  mots  isolés  marquent  les  nuaocee  que 
lîarabe  littéral  exprime  >pa)-  le  jeu  des  voyelles  .finaks;  les 
temps  du  -verbe  sont  déteraiiDés  par  de»  mots  que  l'ou  joint  au 
aoriftes  pour  eu  presser  la  siguificatioD.  Sous  te  rt^ptni  leii- 
Gographique ,  l'arabe  vulgaire  a  laissé  t<Hnber  également  «eUe 
aoraboedance  de  mots  qui  enomdtrent  plutôt  qu'ils  n'enrichiB- 
aent  l'arabe  littéral.  Il  ne  connaît  que  le  fonds  courant  des 
vacables  sémitiques,  parfois  légèrement  détooraée  de  leur  à- 
gBifieation  anôatse.  Qnelqnes  mots  éb«ngM«,  difii^vnts  sdon 
les  différentes  provinces,  et  turcs  pour  la  plupart,  allàrcol 
seuls  le  caractère  parfaitement  sémitique  de  cet  idiome,  parié 
encore  de  nos  jours  sur  une  ii&mense  étendue  de  pays. 
-  On  BpfTçioit  déjà  un  fait  reoitrquabte ,  c'est  que  Tarabe  vul- 
gaire est  resté  bien  plus  rapproché  que  l'arabe  littéral  de 
ISiAweu  et  du  type  essentiel  des  langoes  sémitiques.  Les  pro- 
oidés  grammaticaux  et  les  mots  que  l'arabe  littoral  ajoi^ 
BU  tfésiH'  commun  de  la  famille,  et  dont  le  caractère  sémi- 
éque  est  douteux,  l'arabe  vulgaire  en  est  dépourvu.  Si  l'oa  ee 
rappelle  que  la  plupart  des  flexions  de  l'arabe  littéral  s'omel- 
tent  dans  l'écrilnre  et  ne  tiennent  pas  au  système  essentiel  de 
l'ordiograptie ,  <»i~comprendra  que  ce  n'est  pas  sans  d'appa- 
rentes raisons  que  plusieurs  orientalistes  ont  envisagé  l'arabe 
ndgaire  comme  le  véritfdile  idiome  arabe ,  tandis  que  l'arabe 
littéral  ne  serait  qu'une  langup  factice,  inventée  par  les  lettrés 
et  employée,  par  eux  seuls.  Les  personnes  qui  adoptent  cette 
opinÏMi' envisagent  les  mécanismes  de  l'arabe  littéral  comme 
une  tentative  malbeurense  pour  asinijettir  la  langue  arabe  à  des 
rè^es  étrangères,  et  supposent  que  les  gramÎDairiens  arabes, 
séduits  par  la  richesse  de  la  langue  grecque  et  prenant  pour 
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maîtres  les  grammaineiu  de  cette  dernière  langue,  auraient 
eherché  à  suppléer,  par  des  imitations  et  des  emprunts ,  à  ce 
qo'ils  croyaient  manquer  à  la  leur  '. 

Certes,  il  y  a  dans  cette  hypothèse  prise  à  la  lettre  quelque 
4^ose  d'inadmissible,  et,  pour  la  réfuter,  il  nous  soffiraït  d'en 
aj^teler  aox  observations  par  lesquelles  nous  croyons  aToir 
<taUi  que  les  prétendus  rapports  des  grammairims  arabes 
avec  ies  Grocs  n'ont  aucune  réalité  '.  On  ne  peut  nier  cepen- 
dant que,  dans  un  sens  plus  large,  l'arabe  littéral  ne  se 
préseote  i  nous  &  peu  près  comme  le  sanscrit,  je  veux  dire 
comme  une  de  ces  langues  aristocratiques  qui,  dès  leur  plus 
haute  antiquité,  semblent  confinées  entre  les  mains  dos  gram- 
mairiens, et  pour  lesquelles  on  est  lente  de  se  poser  la  ques- 
tion :  Ont-elles  jamais  été  parlées  dans  ta  forme  où  nous 
les  voyons  écrites?  Les  plus  anciens  monuments  de  la  langue 
vulgaire  de  i*ln(Je,  monuments  contemporains  d'Alexandre, 
sont  déjà  en  pâli.  De  ^ves  inductions  amèneraient  de  même 
k  regarder  l'arabe  vulgaire  comme  antérieur,  au  moins  dans 
l'usage,  à  l'arabe  littéral.  11  est  difficile  de  se  figurer  conmient 
une  langue  aussi  savante  que  le  sanscrit  a  pu  être  vulgaire, 
et  on  se  demande  si  jamais,  dans  l'usage,  les  Arabes  ont  fait 
sentir  ces  fierions  légères ,  qui  ne  sont  guère  que  des  indices 
de  rapports  grammaticaux.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  nous  pen- 
sons qu'il  faut  faire  une  part  k  l'artifice.  Jamais,  sans  doute, 
la  langue  des  conmientaires  de  Kolluka-Bbatta  n'a  été  une 
langue  de  conversation;  jamais  aucun  Arabe,  en  pariant,  ne 

'  Cour.  Adifarag,  Milhr.  1.  p.  38A;  WaU,  GtuhidatdtrerimULSpnulMii, 
p.  (97.  D'anirci  ont  prétenda  trouver  Taiulogie  des  Seiii»u  aitbtt  duu  l'état 
eo^liatiqiie  d«9  Syriena.  yoj.  Tjchsen,  dun  le*  Onnmmlatianu  Soei*latit  Btg. 
CoUmgintù  ttcmtiorm ,  l.  lll,.p.  tS3. 

*  Voj.  d-deNus,  p.  35â-356. 
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s'est  astraot  à  observer  toutes  les  naances  de  Varabe  littéral. 
On  peut  dire  que  la  langue  de  Cicéron  était  aussi  fort  diffé- 
rente de  celle  qui  se  pariait  dans  les  mes  de  Rome,  sans  que 
Ton  songe  pour  c^  i  distinguer  deoi  langues  latines.  Chaqae 
homme,  suivant  sa  portée  îut^ecttielle,  se  taille,  en  quelque 
sorte,  dans  la  matière  commune  du  discours,  un  Tétemeol  à 
sa  mesure.  Bien  des  personnes  n'ont  jamais  fait  usage  de 
certains  procédés  de  syntaxe  que  possède  la  langue  firançaise, 
uniquement  parce  qoe  ces  procéda  8*a|^liquent  à  un  ordre 
d'idées  qui  est  au-dessus  d'elles.  Chaque  langue  contient  ainsi 
en  puissance  une  foule  de  richesses  grammaticales ,  dont  l'i- 
diome ordinaire  ne  peut  donner  une  idée,  et  qui  ne  se  dévoi- 
lent que  par  le  travail  des  lettrés.  De  là  ce  fait  général  dans 
toute  l'antiquité,  que  la  langue  savante,  telle  qu'elle  nous  a 
été  transmise  par  les  livres,  n'est  jamais  conforme  à  la  langue 
vulgaire,  tdie  qu'elle  nous  est  révélée  par  les  ipscriptions  et 
les  langues  dérivées. 

En  supposant  que  tes  grammairiens  arabes  aient  poussé  aa 
peu  loin  la  subtilité  et  la  tendance  à  ériger  en  règ^e  des  pro- 
cédés dont  le  peuple  n'avait  qu'une  demi-conscience,  on  ne 
saurait  admettre  que  leur  réforme  ait  été  jusqu'à  toucher  à  la 
constitution  même  de  la  langue  et  à  y  introduire  des  méca- 
nismes qu'elle  ignorait  auparavant.  Une  pareille  tentative  se- 
rait absolument  inouïe  dans  l'histoire  des  langues.  Jamais  les 
grammairiens  n'ont  réussi  à  douer  un  idiome  de  propriétés 
étrangères  à  sa  nature.  Des  faits  nombreux  prouvent,  d'ail- 
leurs, que  les  procédés  caractéristiques  de  l'arabe  littéral 
étaient  partiellement  usités  dans  l'ancienne  langue  'ri"  Plu- 

'  Gonf.  de  Saq,  Gramm.  arah* ,  1 1,  p.  3o5,  Dole,  et  p.  âoS,  note  (t"  édiL)i 
Gewaiiu,  dam  VEnegel  d'Eracb  el  Gniber,  t  V,  p.  A&;  Deresboatg,  du»  k 
Jowmai  Mwl.  uât  i%hh ,  p.  aoç  et  mi*. 
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sieurs  de  ces  mécanismes  tienneat  aux  consonaes  elles-mêmes, 
et,  par  conséquent,  n'ont  pu  être  introduites  dans  la  langue 
avec  les  points-voyelles;  telles  sont,  par  exemple,  la  marque 
de  l'accusatif,  les  différences  des  cas  an  pluriel  et  au  duel,  la 
leiminaison.particidière  du  duel,  etc.  —  a"  Les  flexions  de 
l'arabe  littoral  sont  nécessaires  pour  expliquer  la  métrique  des 
anciennes  poésies ,  métrique  dont  l'invention  ne  saurait  dans  au- 
cune hypothèse  être  regardée  conutie  postérieure  au  mouvement 
des  écoles  de  Basra  et  de  Coufa.  —  3°  Dans  quelques  mots  fort 
usités, comme ^^1 ,  ^l,^t,  j},^y  i,  U,  etc.,lesOexlonsca- 
suelles  s'expriment  par  des  lettres  quiescentes  et  s'observent 
même  dans  la  conversation.  —  &'  L'éthiopien,  et  surtout 
l'ambarique,  offrent  aussi  des  vestiges  non  équivoques  de  ces 
mêmes  flexions  ^.  —  5°  Les  renseignements  que  nous  possé- 
dons sur  les  premiers  granmiairiens  nous  les  montrent  cons- 
tatant les  procédés  de  la  langue,  mais  ne  cherchant  nullenent 
à  l'enrichir  et  à  la  réformer.  —  6"  Quelques  passages  d'A- 
boulféda  '  et  de  Djeuhari  '  prouvent  clairement  que  Ton  feisait 
parfois  sentir  les  voyelles  finales  dans  la  langue  de  la  conver- 
sation. —  7'  On  dit  qu'aujourd'hui  encore,  dans  l'Hedjaz, 
quelques  Arabes  observent  les  flexions;  mais  il  faudrait  vé- 
ri6er  si  le  &it  est  exact  et  si  cela  n'a  pas  lieu  par  affectation 
grammaticale.  Dans  le  Maroc,  on  emploie  aussi  quelques 
voyelles  finales,  en  particulier  des  ketra*.  —  8'  Enfin  l'an- 
cienneté des  flexions  casuelles  a  reçu,  dans  ces  dernières  an- 
nées, nne  confirmation  inattendue  du  déchiffrement  des  ins- 

'  GB»eiiiM,  <Ui»  l'EncycL  d'Erach  et  Cnilw.  Lll.  p.  1 1 3; Lndotf,  Cramma- 
iieatelk.].  lU,  c.  ni. 

'  Âjauim  mMitmieij  I,  A3>,  â3&. 

>  SOoA,  in  mol  JéideSacy,  Grtmm.  m-alit ,  U  1,  p.  âo8,  Dole(l'*««iit.)■ 
'  Cauann  de  Percaial,  Gramm.  arabi  mJgaûv,  p.  içi-ao. 
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criptions  qu'on  lit  sur  les  rochers  dn  mont  Sinai,  déchiffrement 
que  l'on  doit  à  la  sagacité  de  M.  Tuch'.  Les  flexions  finales 
du  nominatif  et  du  génitif  sont  marquées  dans  ces'insmptiong  . 
par  les  lettres  quieacentes  i,  >.  M.  Tuch  a  ingéniensonent  fait  - 
observer  qu'on  trouve  une  trace  de  cet  usage  dans  le  aota 
arabe  DCfs  ou  iDtfi,  cité  dans  le  livre  de  NéhémU  (n,  6)*. 
On  est  ainsi  amené  à  envisager  les  désinences  finales  conmie 
une  particularité  antique  de  l'arabe,  qui  arriva  probablement 
assez  tard  à  une  légblation  régulière  et  fiit  toujours  né- 
^gée  de  la  plupart  des  tribus  '.  Les  anecdotes  racontées  par 
Dm-Kballican  dans  la  vie  d'Abool-Aswed*,  prouvent  que  les 
gens  sans  instruction  ne  se  dirigeaient  dans  le  choix  de  ces 
finales  que  d'après  une  routine  assez  grossière.  Quand  on  con- 
naît la  fluidité  de  la  voyelle  chez  les  Arabes,  on  ne  s'étonne 
pas  que  les  voyelles  de  jondion  fassent  sujettes  à  de  grandes 
incertitudes,  et  que,  dans  beaucoup  de  cas,  les  puristes  aient 
pris  sur  eux  de  décider  si  c'était  ditamma,jaAa  ou  ketra  qa^ 
feUait  employer.  En  tranchant  ces  pronoociations  douteuses, 
ils  durent  souvent  attribuer  à  des  voyelles  euphoniques,  qui 
n'avaient  d'abord  pour  objet  que  d'éviter  les  collisions  de  con- 
sonnes, des  significations  grainmaticale?  dont  le  peuple  n'a- 
vait qu'un  sentiment  très-vague.  Le  choix  de  la  voyelle  resta 
ainsi  une  swte  de  délicatesse  et  de  recherche;  au  lieu  de 
foire  sentir  nettement  un  a,  un  i  ou  un  o,  la  plupart  des 

>  ZtiueJir^  d»r  D.  M.  G.  t  lU  (1669),  p.  li^  V.  d-deanu,  p.  393-3tï. 

'  Penl-élre  iea  formes  OS'îD  «•  D3^p  ^^  ""•'  ^^  TlSû.  dinniW  des  Amnxt- 
mt«a,  ee  raj^Muienl-elles  i  qiid<[ae  flexion  analogue  i  la  mwwaiiow,  dont  les  Hé- 
breax  pouvaient  ne  pas  biea  saisir  la  valenr. 

'  De  mdme,  en  italien,  l'nsage  4e  bire  sentir  on  d'omettre  les  toy^es  finales 
(fart  ou  far,  eammmo  oaemimm,  etc.)  d^»end  des  pronocee,  de  la  modeoadn 
caprïce  de  chacun.    - 

•  DeSacy,  Mén.  de  l'Aead.  Jéi  butF.  tl BiBât-Liant ,  t.  L,  p.  3a&  et  uiir. 


tv  Google 


LIVRE  IV,  CHAPITRE  H.  379 

Inbus  contiouèreot  à  faire  eolendre  un  e  indistinct,  sorte  de 
voyelle  conuQune  que  les  langues  sémitiques  emploient  pour 
presque  tous  les  sons  variables  dont  la  nature  n'est  pas  clai- 
rement indiquée  par  une  quiescei^te.  II  est  certain,  du  mmns, 
que  les  voyelles  finales  de  l'arabe  n'ont  jamais  eu  la  valeur 
de  véritables  déclinaisons  :  en  effet,  elles  ne  varient  pas  s^on 
]a  forme  des  poms  ;  elles  ne  s'écrivent  pas  comme  les  flexions 
essentielles  qui  marquent  le  genre.  Le  ncmibre;  elles  ont 
quelque  chose  de  superficiel  et  d'inorganique.  Il  n'y  a  pas ,  dans 
la  ibéorie  générale  des  langues,  de  mot  pour  eipritter  ce 
genre  particidier  d'accident  grammatical.  Le  mot  vL^i  P^r 
lequel  les  Arabes  le  désignent,  signifie  espUcation^,  parce 
qu'en  réalité  ces  voyelles  légères  ne  sont  que  de  simples  ex- 
posants du  r6le  que  le  mot  joue  dans  la  jArase  :  cela  est  si 
vrai,  que,  d'après  l'opinion  des  Arabes,  le  verbe  e^t^  comme 
le  nom,  susceptible  d'être  dietmé,  c'esl-è-dire  de  recevoir  un 
exposant  de  rapport. 

La  flexion  finale  de  l'accuBatif  I  fait  seiile  exception  an  ca- 
ractère de  faiblesse  que  présentent,  en  général,  les  désinences 
arabes.  On  la  Uouve  employée  en  arabe  vulgaire,  comme  ter- 
minaison adverbiale.  L'hébreu  en  présente  aussi  des  traces 
non  équivoques,  soit  dans  le  n  paragogique  et  locatif,  ns^K, 
«en  ta  tarre;  nDiDK',  cen  le  ciel;  soit  dans  la  terminaison  d  , 
D  des  adverbes  :  ddI'',  Dïn,  ovStf ';  soit  même,  comme  l'a 
supposé  M.  Munk ,  (^ans  quelques  substantifs ,  oi^  la  terminaison 
D  aurait  été  prise  è  tort  pour  un  affixe  '. 

'  De  Sacy,  Gromni.  arai«,  1,  p.  igo,  ûi6. 

■  Dereobonrg,  Joam.  anal.  aoAt  18&&,  p.  91&.  Le  germe  de  cette  fineob- 
avntiaD  était  déji  tUi»  Aboolwdid.  Conf.  Umik ,  JVotM  mt  Ab<mk>aU  Mtrwm 
lin-DiMak,  p.   11 3-11  A,  noie. 

'  Hunk,  Aid.  Aux  eieroplra  cilët  par  M.  HudIl,  j'RJoulerai  le  mot  qrs 
(WA^.  T,  i&),  où  l'on  peal  voir  un  «rabiMne  i-ararlMfé. 


tv  Google 


380  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

Ainsi,  sans  attribuer  aux  grammairiens  Tinvention  des  mé- 
canismes de  l'arabe  littéral,  nous  reconnaissons  <[a'il  y  a  dans 
ces  mécanismes  une  part  de  convention ,  en  ce  sens  qae  de  pro- 
cédés flottants,  indécis  ou  ne  convenant  qu'à  certains  mots, 
les  puristes  ont  fait  des  procédés  fixes  et  réguliers.  Poor  le 
dictionnaire,  de  même,  ils  ont  sanctionné  l'intrusion  d'ane 
foule  de  mots  de  toute  provenance ,  que  le  peuple  n'employa 
jamais,  et  qui  firent  de  l'arabe  une  sorte  de  langue  artificielle, 
dans  le  genre  de  l'italien  académique  du  svii*  et  du  xvui*  siè> 
de.  La  distinction  de  l'arabe  littéral  et  de  l'arabe  vulgaire  n'a 
pas  d'autre  origine.  Après  une  refonte  grammaticale,  la  langue 
du  peuple  se  trouve  toujours  être  différente  de  celle  des  let- 
trés. Alors  seulement,  l'on  commence  à  parler  d'idiome  vul- 
gaire, par  opposition  à  l'idiome  savant.  Le  développement 
de  la  langue  est,  en  quelque  sorte,  scindé,  et  se  continue 
désormais  suivant  deux  lignes  de  plus  «n  plus  divergentes, 
l'idiome  vulgaire  succédant  par  un  progrès  de  corruption  à 
I  idiome  primitif,  comme  l'idiome  savant  y  a  succédé  par  un 
progrès  de  culture.  Là  nous  semble  être  le  point  de  concilia- 
tion des  deux  hypothèses  qu'on  a  proposées  pour  expliquer  les 
rapports  de  l'arabe  vulgaire  et  de  l'arahe  littéral.  L'arabe  lit- 
téral n'est  pas,  comme  le  veulent  quelques  philologues,  on 
idiome  factice;  l'arabe  vulgaire,  d'un  autre  c6té,  n'est  pas, 
comme  d'autres  l'ont  prétendu,  né  de  la  corrupUon  de  l'i- 
diome littéral;  mais  il  a  existé  une  langue  ancienne,  pins 
riche  et  plus  synthétique  que  l'idiome  vulgaire,  moins  ré^ée 
que  l'idiome  savant,  et  dont  les  deux  idiomes  sont  sortis  par 
des  voies  opposées.  On  peut  comparer  l'arabe  primitif  à  ce 
que  devait  être  la  langue  latine  avant  le  travail  grammatical 
qui  la  régularisa,  vers  l'époque  des  Scipïons;  l'arabe  littéral, 
à  la  langue  latine  telle  que  nous  la  trouvons  dans  les  moDU- 
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'  menls  du  siècle  d'Auguste;  l'arabe  vulgaire,  au  lalîu  simplifie 
que  l'on  pariait  vers  le  vi*  siècle,  et  qui,  à  bien  des  égards, 
ressemblait  plus  au  latin  archaïque  qu'à  celui  de  Virgile  ou 
de  Gicéron. 

Quelques  circonstances,  je oe  l'ignore  pas,  semblent  attribuer 
au  fait  générateur  de  l'arabe  vulgaire  la  physionomie  d'une 
véritable  dissolution.  Les  historiens  arabes  donnent  pour  motif 
aux  institutions  grammaticales  qui  apparaissent  dès  la  fin  da 
VII*  siècle,  la  nécessité  d'opposer  une  barrière  &  la  corrup- 
tion toujours  croissante  de  l'idiome  dassique.  Les  fautes  qui 
désolaient  Aboul-Aswed  étaient  des  fautes  conb%  les  rè^es 
de  l'arabe  littéral  \  Il  se  pas^  chez  les  Arabes,  au  i"  siè- 
cle de  l'hégire,  ce  qui  s'est  vu  toutes  les  fois  qu'une  grande 
masse  de  populations  diverses  se  trouve  tout  à  coup  assujettie 
à  un  langage  trop  savant  pour  elle  ;  le  peuple ,  qui  ne  i^erche 
qu'à  se  &ire  entendre,  se  crée  un  idiome  plus  simple,  plus 
analytique,  moins  chargé  de  flexions  grammaticales.  L'arabe 
ne  sut  pas  échapper  complètement  à  la  tendance  qui  porte 
toutes  les  langues  è  se  dissoudre,  par  suite  de  l'incapacité  oi^  sont 
les  descendants  de  renfermer  leur  pensée  dans  les  formes  syn- 
thétiques du  langage  de  leurs  jières.  Mais  ce  qu'il  importe  de 
maintenir,  c'est  que  le  nouvel  idiome  n'arriva  jamais  h  se  faire 
considérer  comme  une  langue  distincte.  Les  Arabes  n'envisa- 
gent pas  l'arabe  littéral  et  l'arabe  vulgaire  comme  deux  lan- 
gues, mais  bien  comme  deux  formes ,  l'une  grammaticale,  l'autre 
non  grammaticale,  de  la  même  langue.  Il  y  a  d'ailleurs  de 
l'une  à  l'autre  tant  de  degrés  intermédiaires  qu'on  ne  peat 
dire  où  commence  l'arabe  vulgaire  et  où  finit  l'arabe  littéral. 

■  Voir  u  rie  ptr  Ibn-KhallicaD.  Conf.  de  Saq,  hUm.  d»  PAead.  dm  I»ier.  H 
BtOet-lAOrm,  t.L,  p.  3sA-3>5;  Ibn-KboldooD,  dani  de  Sacy.^nlfcol. {piniiniii. 
tnA*.  p.  &i6  et  son.  h&6  et  niiv. 
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Dftns  la  conversatioD ,  il  est  vrai,  l'idiome  vulgaire  a  assex 
d'uniformité  :  i  est  de  manvais  goût  d'y  employer  lee  flexions 
de  l'arabe  littéral,  et  une  foule  d'anecdot»  «t  de  proreiiies 
prouvent  l'antipathie  des  Arabes  pour  ce  genre  de  pédantisine. 
Hais  dans  le  style  écrit,  chacun,  selon  qu'il  a  plus  on  raoïDs 
de  littérature ,  se  rapproche  de  l'arabe  littéral  piftir  le  ehoii 
des  mots  et  l'observation  des  rè^es  de  la  grammaire;  à  peu 
près  comme  les  Grecs  du  moyen  âge,  dès  qu'ils  prenaient  la 
plume,  cherchaient  à  se  conformer  à  la  langue  classique,  on, 
comme  en  France  au  x*  siècle ,  on  n'avait  pas  l'idée  que  l'idiome 
vulgaire  fût  susceptible  d'être  écnl.  On  peut  dire  que  la  dis- 
tinction de  l'arabe  littéral  et  de  l'arabe  vulgaire  n'est  rigou- 
reuse que  dans  la  langue  perlée  '.  Le  style  écrit  flotte ,  par  une 
infinité  de  nuances,  entre  l'arabe  le  plus  pur  et  l'arabe  le  plus 
corrompu  :  il  y  a  le  style  tout  à  fait  né^igé  des  correspon- 
dances entre  gens  illettrés,  qui  ne  diffère  presque  pas  do  lan- 
gage vulgaire  ;  il  y  a  le  style  des  correspondances  soignées ,  des 
chansons,  des  contes,  qui  n'est  pas  encore  l'arabe  parfait,  et 
cependant  n'est  pas  non  plus  l'arabe  de  la  conrersation  ;  i)  y 
a  enfin  le  stylé  tout  à  fait  grammatical ,  qu'un  petit  nombre 
dlionunes  dans  les  pays  musulmans  sont  aujourd'hui  capables 
d'ét^ire  avec  correction.  Au  fond,  la  principale  différ^ice  des 
deux  tangues  consistant  dans  la  manière  de  mettre  les  voyelles, 
UQ  même  texte  peut  être  considéré  comme  de  l'arabe  littéral 
ou  de  l'arabe  vulgaire,  selon  qu'on  le  prononce  avec  on  sans 
les  désinences.  11  n'y  a  pas ,  ce  me  semble ,  d'autre  exemple  d'an 
idiome  pouvant  ainsi  être  lu  de  deux  façons,  sans  que  cela 
influe  sur  l'ortfaographç  essentielle  du  discours  écrit. 

On  voit  donc  qu'il  n'y  a  nulle  ressemblance  entre  le  chan- 
gement qui,  de  l'arabe  littéral,  a  tiré  l'arabe  vulgaire,  et  l« 

'  Cauwin  de  E'erreval,  Gramm.  arabe  vulg.  préf.  p.  tiij. 
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changement  qui,  du  latin,  a  tiré  les  langues  néo-^tatînes.  Dana 
ee  dernier  cas,  il  y  a  eu  décomposition  de  la  langue  ancienne 
et  apparition  d'un  idiome  nouveau.  Pans  l'arabe,  au  contraire, 
aucune  décomposition  analytique  n'a  eu  lieu.  L'arabe  vulgaire 
dW  pas  de  l'arabe  littéral  désarticulé,  si  on  peut  le  dire,  puis 
reconstruit  sur  on  noureau  modèle.  Cest  une  forme  de  la 
langue  arabe  plus  simple,  plus  facile  et  plus  antique  en  un 
sens,  qui  seule  est  restée  vulgaire,  tandis  que  la  forme  litt^ 
raire  est  devenue  de  plus  en  plus  l'apanage  des  savants.  Nulle 
vie,  nulle  végétation  n'a  marqué  le  passage  de  l'une  de  ces 
langues  à  l'autre,  et  voilà  pourquoi,  tandis  que  les  langues 
issues  du  latin  sont  arrivées  à  leur  tour  à  la  culture  littéraire, 
l'arabe  vulgaire  n'a  pas  eu  cette  fortune.  11  n'a  pas  été  écrit, 
par  la  raison  qu'il  se  prés«itait  comme  une  variété  non  gram- 
maticale de  la  langue  conunune;  or,  dès  que  l'on  écrit,  on 
trouve  tout  simple  de  le  faire  selon  les  règles.  C'est  une  des 
,  particularités  de  la  langue  arabe  d'admetbv  ainsi  des  degrés 
dans  la  grammaire,  et  de  permettre  de  se  soustraire  à  une 
partie  de  ses  prescriptions.  Ibn-Kbaldouo  s'attache  à  prouver 
que  l'on  peut,  sans  obsener  les  désinences,  parier  un  arabe 
correct  et  tout  à  fait  différent  du  tangage  vulgaire  des  Arabes 
domiciliés;  il  cite,  pour  exemple,  les  Bédouins  de  son  temps, 
qui,  sans  observer  les  désinences,  parient  au  fond  l'idiome 
pur  de  Hodhar'. 

SVDI. 

L'arabe  littéral  ou  l'arabe  écrit,  comme  toutes  les  tangues 
savantes,  est  sans  dialectes;  l'arabe  vulgaire,  c'est-à-dirè 
l'arabe  de  la  conversation,  parié  depuis  le  Tigre  jusqu'au  cap 
Blanc,  ne  pouvait  manquer  d'en  avoir.  Chaque  province  a  ses 

'  D«Ssey,  ÀnA»l.  grvmmal.  arabt.  p.  &i  i,  ii6.  elr. 
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expressions  préférées,  ses  tours  familiers,  ses  habitudes  parti- 
culières de  prononciation.  Les  divergences,  néanmoins,  soot 
assez  peu  considérables ,  et  il  faut  avouer  qu'une  Langue  vul- 
gaire, parlée  sur  une  si  vaste  étendue  de  pays  et  offrant  un 
si  grand  caractère  d'unité,  constitue  un  phénomène  surpre* 
nant.  C'est  là  la  meilleure  preuve  que  l'arabe  vulgaire  n'est 
pas ,  comme  on  a  pu  le  croire ,  le  résultat  d'une  décomposition 
de  l'arabe  littéral  arrivée  vers  le  xiv'  siècle  :  car  si  l'idiome 
populaire  s'était  formé  à  une  époque  où  la  race  arabe  couvrait 
toute  la  surface  de  l'Asie  occidentale  et  de  l'Afrique,  il  est  im- 
possible que  les  diverses  provinces  eussent  altéré  le  type  pri- 
mitif avec  autant  d'uniformité;  les  dialectes  du  Maroc,  du 
Soudan,  de  l'Egypte  eussent  présenté  des  différences  bien  pins 
profondes.  11  faut  donc  supposer  que  la  langue  commune  des 
Ar^es  s'était  établie  avant  la  conquête  qui  suivit  de  si  près  la 
prédication  de  l'islam.  . 

Nous  n'avons  que  des  renseignements  de  seconde  main  snr 
les  dialectes  primitifs  de  l'Arabie.  Les  traits  qui  sont  donnés 
par  les  historiens  et  les  grammairiens  comme  caractéristiques 
de  chaque  tribu,  telles  que  Yanana  de  Témim,  le  teU&i  de 
Behra,  le  keêkéta  de  Bekr,  etc.',  ne  sont,  pour  la  plupart, 
que  des  fautes  provinciales.  La  tradition  relative  à  la  forma- 
tion du  dialecte  koreischite,' déjà  rapportée  (p.  SaA-Say), 
prouve,  toutefois,  que  l'arabe  était  loin  d'avoir  atteint  avaot 
Mahomet  l'unité  qu'il  présenta  plus  tard.  Les  circonstances  de 
la  rédaction  du  Coran  (p.  SdZ)  sont  plus  frappantes  encore 
et  établissent  clairement  que  la  langue,  vers  le  milieu  du 
VII*  siècle,  n'avait  pas  d'orthographe  universellement  acceptée. 
Les  lexicographes  arabes  et  les  commentateurs  des  poésies 

'  Voir  te paauge de Soyoutbi ,  dléplus  haut,  p.  3i5,note,  elle  Trigmentrls 
Hariri,  publié  par  II.  de  Sacy,  Amhol. gramm.  arofrs,  p.  âio-Aii. 
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anLé-islamiqueii  fourniraient  beaucoup  de  données  sur  les  dia- 
lectes d«s  tribus,  et  l'aspect  seul  des  dictionnaires  arabes  in- 
dique suffisamment  que  des  éléments  de  provenance  fort  oppo- 
sée y  sont  recueillis.  En  tout  cas,  ces  diversités  primitives  n'ont 
laissé  aucune  trace  dans  la  langue  que  les  musulmans  portèrent 
avec  eux  jusqu'aux  extrémités  du  monde,  et  les  variétés  assez 
légères  qui  séparent  de  nos  jours  les  dialectes  arabes  n'ont 
guère  de  relation  avec  les  anciens  idiomes  de  l'Arabie. 

Les  dialectes  d'Arabie,  de  Syrie,  d'Egypte  n'offrent  entre 
eux  aucune  différence  grammaticale;  un  petit  nombre  de  locu- 
tions employées  communément  dans  telle  province,  et  inusitées 
quoique  le  plus  couvent  comprises  dans  une  autre,  forment 
presque  la  seule  nuance  qui  les  sépare.  Le  dialecte  de -l'Ara- 
bie est  le  plus  pur  de  tous.  A  la  cour  de  Sana  dans  l'Yëmen ,  et 
parmi  les  Bédouins  du  désert  ('tf^l  Vj*)'  ^^  parie,  dit-Ktn, 
une  langue  fort  rapprochée  de  l'arabe  littéral.  Nous  avons  déjà 
insisté  plus  d'une  fois  sur  ce  r61e  conservateur,  en  quelque 
sorte,  que  joue  le  désert  à  l'égard  de  la  race  arabe.- M.  d'Es- 
cayrac  de  Lauture  a  été  frappé  de  trouver  au  Soudan  l'isla- 
misme bien  moins  altéré  de  superstitions  et  l'arabe  parlé 
avec  plus  de  pureté  que  dans  tes  villes  de  l'Orient'.  La  vie 
nomade  prête  singulièrement  aux  raffinements  de  la  parole-, 
et  fait  accorder  un  grand  prix  à  l'éloquence  et  à  la  beauté  du 
discours. 

Le  dialecte  de  Barbarie  présente  des  particularités  plus  carac- 
térisées, mais  qui  ne  vont  pas  jusqu'à  le  rendre  inintelligible 
pour  les  habitants  de  l'Arabie ,  de  la  Syrie  ou  de  l'Egypte.  Il  est 
remarquable,  du  reste,  que  ces  différences  proviennent  non  de 
modifications  intérieures  et  organiques,  mais  de  concrétions 
purement  extérieures.  Ainsi  en  Syrie  et  en  Egypte,  on  ajoute 

■  LÊMtrt»tltS«*tdm,  p.  toi,  *63,  3ii. 
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à  l'aoriste  un  v  ou  un  (•  :  <_m(S^,  t^ûXu*.  En  Barbarie,  le 
prësenl  se  marque  par  un  i±l,  mS^,  ou  par  la  particule  \j, 
suivie  de  l'affixe,  if>jSi  »[;';  en  Orient  par  Tadditios  du  mot 
1*.  Le  rapport  d'annexion  ou  de  possession  se  r^d  en  Bar- 
barie par  sbû*  ou  jLft;  en  Orient  par  J^a  ou  JU. 

En  dehors  des  quatre  types  que  nous  venons  de  nonmin, 
et  qui,  si  Ton  excite  celui  de  Barbarie,  méritent  à  peine  le 
nom  de  dialectes,  il  n'y  a  dans  la  langue  arabe  que  des  va- 
riétés locales.  L'étude  de  ces  variétés,  hors  de  l'Arabie,  n'au- 
rait, ce  semble,  que  peu  d'intérêt.  L'arabe  a  conservé  partout 
une  sorte  d'incorruptibilité;  nulle  part  il  n'a  formé  de  pa- 
tois proprement  dits  :  le  peuple,  en  Orient,, s'exprime  avec 
correction,  et  ne  parie  point,  comme  les  gens  de  nos  cam- 
pagnes, un  jargon  composé  de  barbarismes^.  Quelques  mots 
turcs,  francs  ou  berbers  troublent  seuls  la  pureté  de  l'idiome 
primitif.  Si  l'influence  française,  s'exerçant  en  Asie  par  les  li- 
vres el  les  termes  scientifiques,  en  Afrique  par  la  conquête, 
semble  devoir  porter  un  coup  plus. grave  à  l'intégrité  de  l'a- 
rabe, ce  préjudice  sera  amplement  compensé  par  la  renais- 
sance qui,  dans  les  pays  musulmans,  semble  s'opérer  sous  les 
auspices  de  la  France.  La  France  rendant  aux  nations  arabes 
une  culture  intellectuelle ,  les  ramenant  à  leur  propre  gram- 
maire qu'elles  avaient  oubliée,  leur  imprimant  des  journaux  et 
des  livres,  voilà  certes  un  fait  qui  figurera  dans  l'histoire  des 
langues  sémitiques,  et  dont  l'importance  ne  nous  échappe  que 
parce  qu'il  est  encore  trop  rapproché  de  nous.  L'AugleleiTe, 
d'un  autre  cAté ,  fait  beaucoup  pour  l'étude  de  l'arabe  dans 
ses  possessions  de  l'Hindoustan,  et  ce  n'est  pas  un  des  taïib 
les  moins  propres  à  mettre  en  relief  la  destinée  singulière  de 

'  Voy.  A.  P.  Ptb*D,  ÉUnmlt  de  la  langue  algévMie (Ptiis,  i85i).  p.  Ao-ii- 
'  Caussin  de  Perceval ,  Gramm.  arabe  m^.  prér.  p.  tii-tiii. 
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rArabie,  qae  de  voir~ l'idiome  de  Koreisch  revivre,  entre  des 
mains  européennes,  à: Alger  et  à  Calcutta! 

L'arabe ,  qai  exerça  une  action  si  profonde  sur  la  tangue 
des  peuples  assujettis  à  l'islamisme,  a  très-peu  subi,  ea  gé- 
néral ,  l'inQuenoe  des  tangues  indigènes ,  dans  les  pays  qu'il  con- 
quit. La  race  arabe,  si  ce  n'est  en  E^gne,  ne  se  mtia  guère 
aux  peuples  vaincus.  A  peine  citerait-on  un  ou  deux  exemples 
de  dialectes  arabes  tout  à  fait  défigurés  par  k  m^nge  d'é- 
léments baibares.  La  physionranie  aaseï  distincte  du  dialecte 
mt^wtte,  sur  là  cAte  de  Halabar,  vient  de  ce  que  l'émigration 
sémitique  sur  ce  point  eut  lieu  à  des  époques  trè&-diverses  '.  S'il 
se  produisit  ailleurs  des  altérations  caractérisées,  ce  fut  tou- 
jours par  le  hit  des  races  étrang^-es  qui  avaient  adopté  l'isla^ 
misme,  et  non  par  le  fait  de  la  raee  arabe  ellennéme.  Ainsi, 
dans  l'Espagne  méridionale,  la  langue  arabe  étant  devenue 
celle  de  la  population  chrétienne  se  corrompit  et  iorma  te  sw- 
aoraifl,  qui  a,  dil-on,  survécu  jusqu'au  dernier  siècle  dans  tes 
montagnes  de  Grenade  et  de  Sierra  Uorena. 

Le  maltais  ollre  un  autre  exemple  de  ces  patois  mélangés. 
Le  grand  nombre  de  langues  qui  se  sont  croisées  sur  le  sol  de 
l'tte  de  Malte  s  pu  donner  le  vertige  aux  anciens  linguistes, 
qui  ont  voulu  tour  à  tour  retrouver  dans  le  maltais  la  langue 
des  différents  possesseurs  de  l'Ile,  et,  en  particulier,  le  phéni- 
cien. C'est  le  sort  de  ces  petites  terres  isolées,  espèces  d'hAtel- 
leries,  qui  ne  sont  pas  des  patries,  de  changer  de  langage 
suivant  les  hâtes  qui  s'y  succèdent ,  et  dont  chacun  y  laisse 
des  traces  de  son  passage.  Que  le  phénicien  et  le  carthaginois 
aient  été  longtemps  pariés  à  Malte,  c'est  ce  que  les  nomlnrux 
monuments  phéniciens  trouvés  sur  le  sol  de  l'tle  suffiraient  à 

'  Conr.  AHeluDg.  NiUrûbto,  1,  iiaj  Baibi,  Atht  lAnogrofMjm ,  3*  UU. 
-67. 
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prouver.  Mais  le  patois  auquel  on  donne  de  dos  jours  le  nom 
de  maltaiê,  et  qui  n'est  plus  parlé  que  dans  les  campagnes 
(dans  les  villes  on  parie  entais  ou  italien),  n'est  que  de  l'a- 
rabe mêlé  d'italien,  d'allemand,  de  provençal.  Il  se  rapproche 
par  ses  idiotismes  spéciani  de  l'arabe  du  nord  de  TAfrique'. 
Ainsi  l'habitude  de  prononcer  l'a  long  comme  un  t(A!i  =  (^lf) 
vient  certainement  de  i'imâlé  si  familier  au2  Mogrebins^.  L'em- 
ploi de  l'alphabet  italien  et  l'adoption  de  mots  étrangers  ont 
fait  du  maltais  un  jai^n  très-^rbare.  Des  mots  comme  libe- 
ratta,  «délivre-nous»;  ieruiaah  f  futur  avec  préfixe  arabe  du 
verbe  rvmare) ,  sont  des  monstres  tels  qu'on  en  chercherait  vai- 
nement dans  les  dialectes  dont  nous  avons  parcouru  l'histoire. 
Le  maltais  est,  avec  quelques  langues  de  l'Abyssinie,  le  seul 
eiemple  qu'on  *puisse  citer  d'un  dialecte  sémitique  tout  à  fait 
altéré,  et  ayant  admis  dans  son  sein  une  grande  masse  d'élé- 
ments hétérogènes  :  le  caractère  propre  des  langues  sémitiques 
est,  en  général,  de  recevoir  très-p^  de  chose  des  autres  et 
de  rester  presque  fermées  aux  influences  du  dehors. 

>  CoDf.MicbeUnUmioVaMaUi,  GromnuttEadElialû^wi  m(iII«H(Halle,  1817); 
G«aeiuaa,  Vtmteh  ûber  iiê  Maiittiteke  Sfraekt,  BtÎPvg  xw  anbîtehtn  BûMb- 
hgMil^fâg,  t8to),eldaiur£wycl.d'EraehelGruber,  tV,  p.  A7et  ndt.; 
de  Sac],  Jownal  du  Saotmii,  avril  1819. 

'  De  Sacj,  Cnmun.  arobt,  i.  1,  p.  ii,  note  (a*  édîL). 
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CONCLUSIONS. 


CHAPITRE   PREMIER. 

LOIS  GENERALES  DU  DiVBLOPPBHBNT  DES  LANCUES  SEMITIQUES. 


Les  langues  sëmitîqnes  ont,  au  point  de  vue  de  la  philo- 
logie comparée,  l'avantage  d'oflErir à  l'observation  un  dévelt^ 
pement  complet  et  définitivement  achevé.  Les  lances  indo- 
européennes  continuent  encore  leur  vie  de  nos  jours  sur  tous  les 
points  du  ^obo,  comme  par  le  passé;  les  langues  sémitiques, 
an  contraire,  ont  parcouru  le  cercle  entier  de  leur  existence. 
On  peut  dire  qu'à  partir  du  lit*  siècle,  depuis  la  dispantion 
du  syriaque  et  du  ghez,  et  les  dernières  conquêtes  de  l'arabe 
en  Orient,  les  langues  sémitiques  n'ont  plus  d'histoire.  Il  y 
a  dans  le  mouvement  général  de  ces  langues  une  tendance 
secrète  vers  l'unité.  Nous  avons  déjà  vu  l'araméen,  dans  les 
siècles  qui  précèdent  l'ère  chrétienne,  absorber  les  dialectes 
antérieurs  et  réaliser  l'unité  de  la  famille  sémitique.  l'Arabie 


tv  Google 


390  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES. 

eiceptëe.  A  l'ëpoqae  de  la  conqaéte  masulmane.  A  n'y  avait 
plus  guère  que  deux  langues  sémitiqueB,  Taraméen  et  l'arabe  : 
l'arabe ,  à  son  tour,  absoriie  (es  dialectes  de  l'Aramée  et  reste 
ainsi  l'unique  représentant  du  séaiitifime.  De  lli  ce  fait,  ab- 
solument unique  en  philologie,  d'une  famille  de  langues  se 
réduisant  avec  le  temps  à  un  seul  idiome ,  qui  en  est ,  en  quel- 
que sorte,  le  résume  et  l'expression  la  plus  parfaite.  A  l'heure 
qa'ii  est,  tout  ce  qui  i'éerit  de  sémitique  dans  le  monde  s'écrit 
sans  la  plus  légère  nuance  de  dialecte  :  les  idiomes  pariii 
eux-mêmes  différent  assez  médiocrement  l'un  de  l'autre.  C'est 
là,  dis-je,  un  fait  étrange  et  qui  ne  pouvait  se  produire  que 
dans  une  famille  aussi  persistante  que  la  famille  sémitique.  Si 
les  langues  sémitiques  avaient  eu,  comme  les  langues  indo- 
européennes, la  facilité  de  former  des  langues  analogues  am 
langues  néo-latines,  une  telle  absorption  n'eAt  pas  été  pos- 
sible, ou  du  moins  l'arabe  se  fAt  altéré  dans' la  bouche  de 
ceux  qui  l'avaient  adopté,  et  la  variété  eût  reparu  dans  les 
dialectes  dérivés.  Mais  la  famille  sémitique  devait  conserver 
jusqu'au  bout  ce  caractère  de  roideur  métallique,  si  j'ose  le 
dire,  qui  a  empêché  dans  son  sein  toute  vie  intérieure  déve- 
lq>pée. 

Quand  on  compare  les  idiomes  sémitiques,  indépendam- 
tnent  de  l'ordre  successif  dans  lequel  fls  nous  apparaissent,  on 
est  frappé  de  l'étroite  harmonie  qui  règne  enbe  leur  physio- 
nomie respective  et  la  situation  géographique  des  peuples  qw 
tes  ODt  perlés.  La  différence  que  produisent  à  cet  égard  qnd- 
ques  degrés  de  latitude  est  vraiment  surprenante.  L'arôme, 
parié  an  nerd ,  est  pauvre ,  sans  harmonie ,  sans  formes  multi- 
pliées, lourd  dans  ses  constructions,  dénué  d'aptitude  pour  la 
poésie,  qui,  en  effet,  s'est  à  peine  fait  entendre  dans  ce  rude 
idiome.'  l/irrnhpy  au  contraire,  placé  à  l'autre  oxlrémilé,  se 
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distingue  par  une  incroyable  ridiesse;  h  tel  point  que  Ton  se- 
rait tenté  de  voir  quelque  surabondance  dans  Tétendiie  presque 
indéfinie  de  son  dictionnaire  et  le  labyrinthe  de  ses  flexions 
grammaticales.  L'k^rrett  enfin,  placé  entre  ces  deux  extrêmes, 
lient  égal^nent  le  milieu  entre  lenrs  qualités  opposées  '  :  il  a 
le  nécessaire,  mais  rien  de  superflu-,  il  est  limpide  et  facile, 
mais  sans  atteindre  à  la  merveilleuse  flexibilité  de  l'arabe.  Les 
voydles  y  sont  disposées  dans  une  juete  proportion ,  et  s'en- 
tremettent avec  mesure  pour  éviter  les  articulations  trop  ru- 
des, tandis  que  Taraméen,  recherchant  généndemeot  la  forme 
monosyllabique,  ne  fait  rien  pour  éviter  les  cfaocs  de  con- 
sonnes, et  qu'en  arabe,  au  contraire,  tes  mots  semblent,  ht  ta 
lettre,  nager  dans  un  fleuve  de  voyelles,  qui  les  déborde  de 
toutes  partst  les  suit,  les  précède,  les  unit,  sans  permettre 
aucune  de  ces  rencontres  que  tolèrent  les  lances  d'ailleurs 
les  plus  harmonieuses.  Le  verbe,  par  exemple,  monosylla- 
bique en  araméen  (Akil),  dissyllabique  en  hébreu  {katal)  de- 
vient trissyllabique  en  arabe  (katala).  Enfin,  il  est  une  foute 
de  procédés  grammaticaux  qui  n'existent  pas  dans  l'araméen, 
sont  en  germe  dans  l'hébreu,  et  ont  acquis  dans  l'arabe  tout 
leur  développement.  Si  l'on  s'étonne  de  rencontrer  de  si  fortes 
variétés  de  caractère  entre  des  idiomes  pariés  dans  une  région 
géographique  aussi  peu  étendue,  qu'on  se  rappelle  les  dia- 
lectes grecs,  qui,  sur  un  espace  bien  plus  restreint  encore, 
présentaient  des  différences  non  moins  profondes;  la  dureté 
et  la  grossièreté  du  dorien  à  cAté  de  la  moUesse  ionienne, 
voili  les  contrastes  qu'on  trouvait  à  quelques  lieues  de  dis- 
tance chez  un  peuple  éminemment  doué  du  sentiment  des 
diversités. 

'  Coal.  Ewald,  GntmmatA  êxr  hrbr.  Sprache,  p.  i-i;  Geteaius,  Geich.  dri 
htbr.  Sprothr,  S  16. 
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C'est  dans  les  circonstances  hîstoriqaes,  en  effet,  bien  plus 
encore  qne  dans  celles  du  climat,  qu'il  fant  chercher  les 
causes  efficaces  de  la  variété  des  langues.  Sî ,  d*an  cAté ,  les  ca- 
ractères de  famille  sont  immuables,  s'il  est  vrai,  par  exemple, 
qu'une  langue  sémitique  ne  pourra  jamais,  par  aucune  série 
de  développements,  atteindre  les  procédés  essentiels  des  lan- 
gues indo-européennes,  d'un  autre  cAté,  dans  l'intérienr  des 
familles,  tout  est  flottant,  sans  moide  arrêté,  sans  limites  ab- 
solues. Les  famflles  de  langues  se  montrent  k  nous  eomme 
des  types  nettement  dé6nis  et  réduits  à  disparahre  ou  à  rester 
ce  qu'ils  sont;  au  contraire,  chacun  des  individus  qui  les  com- 
posent a  '  la  faculté  de  développer  les  germes  qu'il  porte  a 
lui,  et,  sans  sortir  du  système  général  anqud  il  appartient, 
d'admettre  lesmodifîcations  que  le  temps,  le  climat,  les  évé- 
nnnents  politiques,  les  révolutions  intellectu^es  et  religieuse» 
peuvent  eiiger.  C'est  pourquoi,  tout  en  établissant  dans  les 
grandes  familles,  surtout  dans  la  famille  indo-européenne  et 
dans  les  rameaux  les  plus  compréhensifs  de  cette  famille,  des 
groupes  natards  et  réellement  distincts,  il  faut  renoncer  à 
chercher  dans  les  dialectes  secondaires  des  individualités  ca- 
ractérisées et  pennaneutes.  Pour  oe  parler  que  de  la  famille 
sémitique ,  combien  ne  serait-il  pas  inexact  d'envisager  les 
lances  qui  la  composent  comme  des  êtres  identiques  i  eui- 
mémes  pendant  toute  la  durée  de  leur  existence ,  lorsque  nous 
voyons  ces  idiomes ,  depuis  leur  origine  jusqu'à  nos  jours,  s'ac- 
commoder par  une  série  de  combinaisons  infinies  à  l'état  in- 
tellectuel des  peuples  qui  les  ont  pariés!  Je  ne  fais  pas  de 
doute  que  l'ancien  arabe  ne  ressemblât  beaucoup  plus,  par 
sa  physionomie  générale,  à  l'hébreu  qu'à  l'arabe  littéral.  H 
existe  un  certain  nombre  de  dialectes  ilottants,  si  j'ose  le  dire, 
tels  que  le  phénicien ,  le  samaritnin ,  \c  svro-chaldaïquo ,  lo 
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palmyrénien ,  le  nabaléeo ,  les  diverses  Cpraies  de  l'idiome  rab- 
binique,  qui,  suivant  les  époques,  se  rapprochent  de  l'ara- 
méen ,  de  l'hébreu ,  de  l'arahe  même ,  et  que  l'on  peut  presque 
à  volonté  ranger  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  catégories.  Toute 
la  famille  sémitique  ressemble  à  un  tableau  mouvant,  où  les 
masses  de  couleurs,  se  fondant  l'une  dans  l'antre,  se  nuan- 
ceraient ,  s'absorberaient ,  s'étendraient ,  se  limiteraient  par  un 
jeu  continu.  C'est  une  action  et  une  réaction  réciproques,  tui 
écha^ige  de  parties  conununes,  une  végétation  sur  un  tronc 
commun,  oà  chacun  des  rameaux  isolés  s'assimile  tour  à  tour 
les  parties  qui  ont  servi  à  la  vie  de  l'ensemble,  s'accroît, 
fleurit,  se  dessèche,  meurt,  selon  que  des  causes  extérieures 
favorisent  ou  arrêtent  son  développement. 

Dresser  une  fois  pour  toutes  la  statistique  d'une  famille  de 
langues,  en  assignant  d'une  manière  absolue  à  chacun  des 
idiomes  qui  la  composent  son  individualité  distincte ,  est  donc 
une  méthode  aussi  peu  philosophique  que  si,  pour  écrire  l'his- 
toire universelle,  on  faisait  successivement  l'histoire  de  France, 
d*It{die,  d'Espagne,  et  qu'on  prétendit  trouver  dans  ces  an- 
nales, prises  è  part,  des  ensembles  complets  et  parfaitement 
homogènes.  La  création  et  l'extinction  des  idiomes  ne  se  fait 
pas  à  un  moment  précis  ni  par  un  acte  unique,  mais  par  d'in- 
sensibles changements,  au  milieu  desquels  le  point  de  tran> 
sition  est  insaisissable.  Sans  doute,  il  y  a  un  certain  moule 
imposé,  d'où  une  langue,  quelles  que  soient  ses  transforma* 
tions,  ne  peut  jamais  sortir;  mais  ce  moule  n'est  autre  que  le 
type  de  la  famille  à  laquelle  la  langue  appartient,  et  dont  au- 
cun effort  ne  saurait  l'affranchir.  Qu'après  toutes  ses  trans- 
formations, on  dise  que  la  langue  est  différente  on  qu'elle  est 
la  même,  ce  n'est  là  qu'une  question  de  mois,  dépendant  de 
In  manière  plus  ou  moins  i^troilp  dont  on  entend  l'identit)^  : 
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l'être  vivant  qui,  par  un  iotime  renouvellement,  a  changé 
plusieurs  fois  d'atomes  élémentaires,  est  encore  le  même  être, 
parce  qu'une  même  forme  a  toujours  présidé  h  la  réunion  de 
ses  parties. 

Les  vues  de  Geoffroy  Saint-Hilaire  sur  la  dégradation  des  types 
sont  encore  plus  applicables  à  fa  linguistique  qu'à  l'histoire  na- 
turelle. De  même  que  dans  le  règne  animal,  Pon  voit  un  or- 
gane très-développé  àiez  une  espèce  diminuer  insensiblement 
chez  les  espèces  voisine»  et  arriver  à  n'être  plus  qu'un  rudi- 
ment méconnaissable ,  qui  flnit  par  dif^rattre  à  son  tour  dans 
l'écbeUe  des  êtres;  de  même  la  philologie  démontre  que  les 
procédés  grammaticaux  ont  leur  région  linguistique  et  s'éva- 
nouissent d'une  langue  à  l'autre  parades  dégradations  suc- 
cessives. Tel  mécanisme  qui  dans  un  idiome  donné  offre  on 
développement  considérable,  perdant  peu  à  peu  de  son  impoi^ 
tance,  arrivera  dans  d'autres  langues  de  la  même  famille  à 
n'être  plus  qu'un  germe  insignifiant.  Souvent  même  ce  germe 
rudimentaire  devra  être  cherché,  non  pas  dans  les  organes  qui 
semblent  parallèles,  mais  en  suivant  des  analogies  plus  se- 
crètes. La  main,  instrument  de  préhension  chei:  l'homme,  de- 
vient pied  chez  le  quadrupède ,  aile  chez  le  cbeiroptère ,  tandis 
que  chez  l'oiseau  et  le  poisson  elle  est  réduite  à  peu  de  chose 
ou  défigurée;  le  bras,  au  contraire,  devient  aile  chez  l'oiseau, 
nageoire  chez  le  poisson.  Les  fonctions  subissent  souvent  dans 
les  langues  des  interversions  non  moins  bizarres.  Ainsi,  les 
formée  du  verbe  sémitique^  qui  semblent  analogues  aui  voix 
des  verbes  ^cs  et  latins,  n'y  répondent  pas  en  réalité,  mais 
bien  à  des  procédés  qui,  dans  les  langues  indo-européennes, 
n'ont  qu'une  importance  secondaire ,  tels  que  l'itératif,  le  fac- 
.  tilif,  etc.  L'expression  des  temps  et  des  modes,  pour  laquelle 
les  langues  ariennes  déploient  tant  de  ressources,  no  se  fait 
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qu'indirectemeot  dans  les  laogues  sémitiques  par  l'emploi  des 
deai  aoristes  et  par  les  temÛDaisons  finales  de  l'aorisle  se- 
cond. L'immense  variété  des  moyens  par  lesqueb  les  races 
diverses  ont  résoin  le  problème  du  langage,  et  la  prodigieuse 
souplesse  avec  laquelle  elles  ont  tiré  parti  des  mécanismes 
tes  moins  ressemblants  entre  eux  pour  rendre  les  m&nes  caté- 
gories, sont  le  perpétuel  «bjet  de  l'admiration  du  linguiste, 
et  la  meilleure  preuve  de  Tunité  psychologique  de  l'espèce 
hamaine ,  ou  pour  mieux  dire  du  caractère  nécessaire  et  absolu 
des  notions  fondamentales  de  l'esprit  bumain. 


Les  langues  doivent  donc  être  comparées  aux  êtres  vivants 
de  la  nature,  et  non  i  ce  règne  immuable,  oii  la  matière  et 
la  forme  participent  an  même  caractère  de  stabilité,  où  l'ac- 
croissement se  fait  par  ag^omératîon  extérieure,  et  non  par 
intUBsusception ;  leur  vie,  comme  celle  de  l'homme  et  de  l'hu- 
manité, est  un  acte  d'assimilation  intérieure,  une  circulation 
non  interrompue  du  dehors  au  dedans  et  du  dedans  au  dehors , 
un  _fieri  perpétuel.  Quant  aux  formules  mêmes  de  leur  déve- 
loppement, rien  n'est  plus  difficile  que  de  prononcer  à  cet 
égard  des  aphorismes  absolus.  Les  lois  qui  ont  présidé  aux 
révdntioas  d'une  famille  de  langues  ne  se  vérifient  pas  toa- 
joars  dans  les  autres.  Il  faut  avouer,  par  exemple,  qu'on  ten- 
terait vainement  de  retrouver  dans  l'histoire  des  langaes 
sémiliqnes  la  plupart  des  principes  les  mieux  établis  par  l'é- 
tude des  langues  indo-européennes.  Sur  une  foule  de  points, 
tes  langues  sémitiques  paraissent  avoir  suivi  une  ligne  tout 
opposée;  c'est  ici  un  (ait  très-important  pour  Iliistoire  de 
l'esprit  humain,  et  qui  réclame  de  nous  une  attention  parti- 
culière. 
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Uoe  des  lois  qui  s'olùervenl  le  plus  géD^rdemenl  daan 
les  diverses  familles  de  langues ,  et  surlout  dans  tes  langues 
ariennes,  est  celle  qui  place  Jk  l'origine  la  synthèse  et  la  com- 
plexité '.  Bien  loin  de  se  représenter  l'état  actuel  conune  le 
développement  d'un  germe  primitif  moins  complet  et  pins 
simple  que  l'état  qui  a  suivi,  les  plus  profonds  linguistes  sont 
unanimes  pour  placer  à  l'enfance  de  l'esprit  biunain  des  lan> 
gués  synthétiques,  obscures,  compliquées,  si  compliquées  même 
que  c'est  le  besoin  d'un  langage  plus  facile  qui  a  porté  les  gé-  ■ 
nérations  postérieures  À  abandonner  la  langue  savante  des 
ancêtres.  Il  serait  possible,  en  prenant  l'une  après  l'antre  les 
langues  de  presque  tous  les  pays  où  l'humanité  a  une  histoire, 
d'y  vérifier  cette  marche  constante  de  la  synthèse  à  l'analyse. 
Partout  une  langue  ancienne  a  fait  place  à  une  langue  vul- 
gaire, qui  ne  constitue  pas,  è  vrai  dire,  un  idiome  nouveau, 
mais  plutôt  une  transformation  de  celle  qui  Ta  précédée  :  celle- 
ci  ,  plus  savante ,  chargée  de  flexions  pour  exprimer  les  rapports 
infiniment  délicats  de  la  pensée,  plus  riche  même  dans  B(m 
ordre  d'idées,  bien  que  cet  ordre  fût  comparativement  moins 
étendu,  image,  en  un  mot,  de  la  spontanéité  primitive,  où 
l'esprit  accumulait  les  éléments  dans  une  confuse  unité,  et 
perdait  dans  le  tout  la  vue  analytique  des  parties  ;  le  dialecte 
moderne,  au  contraire,  correspondant  à  un  progrès  d'analyse, 
plus  clair,  plus  explicite,  séparant  ce  que  les  anciens  assem- 
blaient, brisant  tes  mécanismes  de  l'ancienne  langue  pour 
donner  à  chaque  idée  et  à  chaque  relation  son  expression 
isolée. 

Peut-on  dire  que  cette  loi,  qui  s'observe  d'une  manière  si 
frappante  dans  la  succesnon  du  pâli,  de  l'hindoui  et  des  dia- 

'  J'ii  ptuB  longuenienl  dév(>1opfH<  rprj  ilana  mon  «wai  !»ir  {'Orij^nt  iIh  li">g*gr  ■ 
p.  igciBuiï.  (Paris,  lUft). 
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lectes  modernes  de  l'Inde  au  sanscrit,  du  néo-persan  au  pehivi 
et  an  zend,  de  l'arménien  et  du  géorgien  modernes  à  l'anué- 
uien  et  au  géorgien  antiques,  du  grec  moderne  au  grec  ancien, 
des  langues  néo-latines  au  latin,  soit  universelle,  absolue,  et 
domine  également  toutes  les  familles  d'idiomes?  «En  fait' de 
langues,  dit  Guillaume  de  Humboldt,  il  faut  se  garder  d'asser- 
tions générales.  »  L'axiome  <{ue  nous  venons  d'énoncer  souffre 
de  graves  exceptions,  reconnues  par  ceux-mémes  qui  l'ont  for- 
mulé. Fr.  Schlegel  n'ose  l'appliquer  à  certaines  langues  res- 
tées à  un  degré  inférieur  de  culture  ;  Abel-Rémusat  et  G.  de 
Humboldt  en  ont  également  excepté  la  langue  chinoise  '. 
Nous  croyons  que,  sous  plusieurs  rapports,  les  langues  sémi- 
tiques doivent  participer  à  la  même  exception.  En  effet,  loin 
que  chez  elles  la  complication  soit  primitive,  plus  on  remonte 
vers  leur  origine,  plus  elles  nous  apparaissent  avec  un  carac- 
tère de  simplicité  ;  au  contraire ,  plus  on  s'éloigne  de  leur  l>er> 
ceau ,  plus  elles-  se  complètent  et  s'enrichissent.  Ceci  n'est  point 
une  hypothèse  relative  à  des  temps  anté-historiques,  et  dont  la 
démonstration  doive  être  cherchée  en  dehors  des  faits  actuels 
de  la  langue.  Je  ne  parie  point  de  ces  inductions  hardies  an 
moyen  desquelles  on  cherche ,  avec  plus  ou  moins  de  prohabi- 
lité, à  remonter  de  l'état  des  langues  sémitiques  qui  nous  est 
donné  par  les  plus  anciens  monuments  k  un  état  antérieur  [dus 
simple  encore.  La  comparaison  des  langues  sémitiques,  telles 
que  nous  les  connaissons,  prouve  :  i*  qu'elles  sent  fort  inéga- 
lement développées,  a"  que  celles-là  le  sont  davantage  qui 
ont  vécu  plus  longtemps  et  ont  pu  recueillir  les  acquisitions 
d'un  plus  grand  nombre  de  siècles.  Ainsi,  l'hébreu  serait  in- 
dubitablement arrivé  à  une  richesse  comparable  à  celle  de 

'  3di]egd,PIUowipMK4(  Vmlmmifftii  âuhtMitJtr» i&tr PMampto  lUr Spraek» 
( Vienne.  iB3o),  p.  671    Humboldl ,  LUtrt  à  AhH-MmutU ,  p.  78  «I  tuio. 
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l'arabe,  s'il  eàt  fourni  uae  aussi  longue  carrière  el  trav^sé 
d'aussi  favorables  circonstances.  L'hébreu  dit  rabbîniqtie  «i 
est  ia  preuve;  seulemeot  le  développement,  au  lieu  d'être  un 
progrès ,  est  devenu ,  dans  cette  langue  artificielle  et  eidue  de 
l'usage  vivant  du  peuple ,  un  véritable  chaos.  L'hâireu  ancien 
possède  en  germe  presque  tous  les  procédés  qui  font  la  richesse 
de  l'arabe  '.  La  plupart,  il  est  vrai,  de  cea  procédés  manquent 
dans  l'araméen,  qui  pourtant  a  plue  vécu  que  l'hébreu,  mais 
dont  la  pauvreté  doit  être  attribuée  Jk  d'autres  causes,  comme 
il  a  été  ci-dessus  démontré*. 

Une  comparaison  attentive  des  formes  grammaticales  dans 
les  diverses  langues  sémitiques  prouverait  que  toutes  1^  fonc- 
tions organiques  de  ces  langues ,  qui  n'ont  pas  subi  d'atn^hie 
au  moment  même  de  la  formation  des  dialectes,  ont  toujours 
été  se  développant  et  acquérant  plus  d'importance.  Les  formes 
du  veriie,  au  nombre  de  trois  en  araméeo,  sont  au  oomlH« 
de  cinq  en  hébreu  et  au  nooibre  de  neuf'  en  arabe,  parce 
que  l'araméen,  dès  son  origine,  semble  s'être  coupé  la  voie 
du  progrès  dans  ce  sens  et  s'être  rigoureusement  limité  aux 
formes  essentielles  {kal,  pihel  et  h^hil).  Mais  les  mécanismes 
qu'il  a  conservés ,  il  les  a  poussés  bien  au  delà  de  l'bébreu  : 
ainsi,  r&t't/^wAcJ  (cinquième  forme  des  Arabes),  qui  ne  joue  en 
hébreu  et  en  arabe  qu'un'rôle  secondaire ,  a  pris  une  prodigieuse 
extension  dans  l'araméen.  Le  procédé  qui  consiste  è  donner  un 
passif  à  chaque  forme  par  le  simple  changement  des  voyelles, 


'  Conf.  GeaeniiM,  Lehrgebaiida ,  Voit,  p.  vu. 

»  L.lI,c.i.ïietc;iii,13;l.V,c.i,Si. 

*  On  eo  admet  ordinairement  irùie,  el  qDdquefus  quinte,  nuii  en  (usant 
figurer  A»nt  la  lietelesfonwM  particulières  ou  anomalea.qu),  si  on  leacnmptail 
en  bébreu  el  m  aramécn ,  porterait  le  nombre  des  formel  dans  ces  deux  demi^m 
laaguea  i  un  chiflre  plus  élevé  que  celui  que  l'ai]  file  d'ordinaire. 
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procédé  qui,  en  arabe,  s'applique  à  toutes  tes  formes,  asp- 
partient  qu'à  deux  de  celles  de  l'hébreu,  el  est  ioconau  à  l'a- 
raméen,  qui,  du  reste,  emploie  un  procédé  qu'on  peut.regar- 
der  comme  plut  avancé  et  plus  complet  que  celui  de  rbéhreu. 
Le  mécanisme  AaJuturjigHr4,  qui  offre  en  arabe  tant  de  ri- 
chesse et  de  variété  et  supplée  presque  à  l'absence  des  modes, 
se  retrouve  à  l'état  rudimentaire  dans  les  Futors  apocopes  et 
paragi^ques  de  l'hébreu,  et  manque  en  araméen.  Les  temps 
composés,  dont  l'hébreu  o£fre  quelque  trace  dans  remploi  du 
tut)  anwertifoa  du  verbe  n^n ,  forment  un  procédé  r^utièremenl 
déveli^pé  en  araméen  et  en  arabe.  11  en  est  de  même  de  la 
formation  du  présent  araméen  avec  n'>M,  mot  qui  se  retrouve 
dans  le  v  des  Hébreiu.  Le  nombre  duel ,  qui  se  rencontre  à 
peine  dans  le  syriaque  *,  a  déjà  en  hébreu  une  certaine  im> 
portance  :  il  est  employé  dans  les  substantifs,  mais  ne  s'ap- 
plique ni  aux  verbes,  niaux  adjectifs,  ni  aux  pronoms,  et,  parmi 
les  substantifs  mêmes,  ceux-là  seuls  en  sont  susceptibles  qui  ex- 
priment des  idées  duelles;  en  arabe,  au  contraire,  il  a  tout 
son  dévdoppemenl  et  se  retrouve  dans  le  pronom,  l'adjectif,  le 
verbe.  L'état  emphatique ,  d'an  autre  c6té ,  si  important  en  ara- 
nléen ,  n'a  qu'un  rAle  insignifiant  en  hébreu ,  el  se  confond ,  en 
arabe,  avec  l«s  flexions  casuelles.  L'emploi  du  féminin  pour 
remplacer  le  neutre  et  le  pluriel  inanimé,  la  construction  des 
termes  circonstanciels  et  inchoalifs,  toute  la  théorie  des  com- 
pléments du  veriw  envisagés  conune  ré^mes  directs,  le  mé- 
canisme du  matdar,  l'emploi  de  certaines  conjonctions  avec  des 
régimes  et  des  aflixes,  toutes  propriétés  caraetéristiques  de 

'  Le  ajrriaque  n'a  que  deux  eu  Iraû  mots  qui  prennenl  le  duel.  Quai^  aux 
duel*  du  cluldéea  biblique,  eomroeik  ne  «ool  indiqua  que  paTleapoints-vojdlE*, 
on  pourrait  croire  qa'ïd,  comme  daa»  beaucoup  d'autr^i  cas 
diercbé  i  modeler  le  chaldéeD  sur  l'bébreu. 
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l'arabe,  se  retraaveat  en  hébreu,  maïs  seulemenl  à  l'état  rudi- 
meotaire.  Les  substanllis  formés  k  l'aide  de  terminaisons  finales 
exprimant  des  nuances  abstraites,  sont  assez  rares  en  hébreu 
et  très-communs  en  araméen  et  en  arabe.  Enfin,  grâce  à  une 
fécondité  exceptionnelle,  l'arabe  a  ajouté  au  fond  commun 
de  la  granunaire  sémitique  une  série  de  procédés  qui  lui  sont 
propres,  et  que  les  langues  ses  sœurs  ont  toujours  ignorés, 
comme  les  cas,  le  comparatif,  tes  formes  particulières  des 
noms  d'unité,  d'individualité,  de  spécification,  d'abondance, 
tes  pluriels  de  paucilé,  les  formes  d'adjectifs  ou  de  verbes  pour 
exprimer  les  qualités  accidentelles  ou  habituelles,  les  défauts 
corporels,  les  couleurs,  le  désir,  l'affectation,  la  demande, 
l'intensité,  les  professions,  etc.  et  une  foule  d'antres  relations 
délicates  que  nos  langues  ne  savent  exprimer  qu'indirecte- 
ment. Aucune  langue  ne  l'égale  en  ce  genre  de  richesses;  c'est, 
par  excellence,  la  langue  des  mécanismes  r^és  et  des  formes 
constantes. 

A  ce  progrès  de  richesse  et  de  développement  il  faut  aussi 
ajouter,  dans  les  langues  sémitiques,  un  progrès  d'adoucis- 
sement et  d'harmonie.  Les  langues,  en  général,  usent  peu 
à  peu  leurs  aspérités;  Gicéron,  dont  l'instinct  philologique 
était  parfois  assez  délicat,  a  fort  bien  établi  cette  vérité  pour 
la  langue  latine  (Orat.  ch.XLvn)';  toute  la  dérivation  des  lan- 
gues romanes  repose  sur  le  même  principe.  On  ne  peut  pas 
dire  que  dans  les  langues  sémitiques  cette  loi  ait  la  même  im- 
portance que  dans  les  autres  familles,  nî  qu'elle  y  ait  produit 
des  changements  comparables  à  ceux  qui  ont  signalé  le  pas- 
sage du  latin  à  l'italien,  du  sanscrit  an  pâli;  elle  s'y  vérifie 
pourtant  sur  de  nombreux  exemples.  L'hébreu  de  la  captivité 
a  déjà  des  formes  plus  douces  que  l'ancien  hébreu;  le  cbal- 

'  Voir  aitMJ  Dudos,  Commtitiairt  dt  ta  gramm.  à»  Port-Bofal ,  i"pMt.clMp.  ■■ 
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déen  de  la  même  époque  et  des  époques  postineuree  affai- 
Mil  eocore  davantage  les  articulations,  et  enSu  l'arsèe  ar- 
rive par  le  suite  du  temps  au  plus  haut  degré  d'harmonie. 
Les  sifflantes ,  par  exemple,  ont  une  tendance  manifeste  à  s'a- 
doactr  :  le  y  se -change  en  &  ou  en  t  :  pns  devient  pntr  ou 
pnt;  pnr  devient  pv);  .yS»  devient  l*?».  Il  en  est  de  même  des 
gutturales  :  le  n  des  anciens  Hébreux  s'est  changé  en  M  dans 
un.  grand  nomhre  de  formes  et  de  Aate  appartenant  A  l'hé^ 
breu  des  demièFes  époques,  au'  dialdéen  ou  à  l'arahe;  par 
exemple,  d&Qs  les  îormes H^M.Hoplial  et  Hùlfa^l,  dans  rar- 
tide,  dans  l'orthographe  de  plusieurs  mots  j.:fDK  pour  |1Sn  ' 
^Jifém.  LU,  i5).  Le  n  se  change  en  n,  le  n'en  H  ;  Q^âzzoïK; 
*»  pour  ha ,  forme  babylonienne  de  Vvs  ;  }pi  htitreu ,  ^  syria- 
que yOti^g  etc.  Les  gutturales  sont  la  partie  la  plus  faible  d'une 
lângve'et  celle  qui  tombe  le  pins  vite;  aussi  les  langues  reîH 
ferment  «fautant  plus  de  gutturales  qu'elles  sont  plus  primi- 
tives. La  prononciation  forte  et  pleine  des  peuples  anciens 
s'affaiUit.  dans  des  boucbies  qui  s'ouvrent  à  peine  et  dévorent 
toutes  les  articulations  vives;  la  langue  grecque,  qui  à  son 
état  parfait  possède  si  peu  d'aspirations,  en  avait  beaucoup 
plus  à  l'origine'.  Le  petit  nombre  de  dialectes  sémitiques 
qu'on  peut  envisager  comme  des  patois  populaires,  le  sama-r 
ritain,  le  galiléen,  le  mendatte,  ont  pour  trait  caractéristique 
de  négliger  les  différences  des  gutturales  et  de  les  confondre 
toutes  en  un  son  uniforme  et  adouci. 


A  l'inverse  des  langues  indo-européennes,  les  langues  sé^ 
mitiques  se  sont  enrichies  et  perfectionnées  en  vieillissant.  La 
synthèse  n'est  pas  pour  elles  à  l'origine,  et  ce  n'est  qa'avee  le 

■  HiUhie,  Gnmtm.  rm*o»i>ét  éi  Is  \mffm  gr*eqm,  I.  I.  p.  hH  (Irad.  lr«K.). 
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temps  et  par  .4e  longs  effotla  qu'elles  sont  aimées  à  donner 
une  expression  complète  aux  opérations  logiques  de  la  pensët. 
Les  langues  sémitiques,  envisagées  dam  leur  ensemble,  soat 
des  langues  esseotiellemeni  analytiques.  Au  lieu  de  reodn 
dans  son  unité  l'élément  complexe  du  disconn,  elles  préf^^nt 
le  disséquer  et  l'exprimer  terme  à  terme.  Elles  ignorent  l'art 
d'établir  entre  les  membres  de  la  phrase  cette  réciproeitri 
qui  fait  de  la  pérîoéer  comme  un  corps  dont  les  parties  sont 
connexes,  de  telle  sorte  que  Tintelligence  de  l'un  des  membres 
n'est  possiUe  qu'avec  la  vue  collective  du  tout.  Ellefi  n'ont 
point  eu  à  secouer  le  joiïg  que  la  pensée  compréheosive  des 
pères  de  ta  race  arienne  imposa  à  l'esprit  de  leurs  descendait. 
La  clarté  merveilleuse  avec  laquelle  la  race  sémitique  iq>erçnt 
tout  d'abord  la  distinction  du  moi,  du  monde  et  de  Dieu, 
excluait  cette  vaste  et  confuse  intuition  des  rapports.  La  pfcraae 
hébraïque  est  un  chef-d'œuvre  d'analyse  logique,  et  on  est  sur* 
pris  d'y  trouver  à  chaque  pas  les  tours  explicites ,  les  gailieûmgi, 
si  j'ose  le  dire,  qui  semblent  le  partage  des  langues  les  plus 
positives  et  les  plus  réfléchies. 

C'est  parce  que  les  langues  sémitiques  furent  analytiquRs 
'  dès  le  premier  jour  qu'on  ne  remarque  pas  chez  dles,  d'une 
manière  à  beaucoup  près  ausri  sensible  que  dans  tes  langues 
indo-européennes,  la  tendance  è  remplacer  les  flexions  parle 
mécanisme  plus  commode  don  temps  composés  et  des  particule*. 
Cette  loi  si  ranarquable,  qui  a  déterminé,  dans  le  sein  de  la 
famille  indo-européenne,  la  formation  de  deux  et  quelquefob 
décrois  conches  de  langues  sur  un  même  fond  lexicographique 
et  grammatical,  n'est  pas  dominante  dans  les  langues  sémitiques. 
Ni  l'hébreu ,  ni  l'araméen ,  ni  même  l'nrabe  n'ont  produit  d'î- 
dionîe  dérivé  qui  .loit  à  ces  anciens  idiomes  ce  que.  le  prakril. 
le  pâli,  l'hindoui,  l'hlndoustani  sont  au  sanscrit,  ce  que  les 
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langues  oéo-latines  sont  au  latin.  Il  n'y  a  pn  de-  langues  néo- 
sémitiques.  L'arabç  vulgaire  »eul  présente  quelque  analt^e  av«e 
les  langues  dérivées  dont  nous  venons  de  parler,  en  ce  sens 
que  les  terpùnaisons  riches  y  sont  'fMnbées ,  à  peu  près  comme 
dans  le  passage  du  gothique  et  de  Vaîliiodidmtich  aux  moyens 
dûdectes  allemands.  Mais  nous  nous  sommes  expliqués  ailleurs 
sur  ce  phénomène  (Hv.  lV,^h.  ii,  S  7);  nous  avons  montré 
que  les  voyelles  Bnales,  négligées  par  faridw  vulgaire,  ne  sont 
pas  de  vraies  flexions,  et  que,  loin  d'envisager  cette  langue 
comme  un  débris  tronqué  de  l'idiome  antique,  il  fallait  y  voir 
la  vraie  fonne  de  l'idiome  arabe,  privée  de  quelques  délica- 
tesses il  est  vrai,  mais  exempte  aussi  de  toute  superfétation  et 
de  tout  règlement  artificiel, 

Estr^e  k  dire  qu'on  ne  trouve,  d<n>s  I^s  langues  sémitiques, 
aucune  trace  de  ce  penchant  qui  porte  le  peuple  h  simplifier 
l'ancienne  langue  pour  substituer  des  tours  plus  développés 
aux  tours  pluscompleies  do  vieil  idiome?  Non,  certes.  Un  grand 
nombre  de  faits  témoignent  que  les  tangues  sémitiques ,  comme 
tentes  les  autiw,  ont  obéi  au  besoin  de  l'esprit  humain  qui, 
parallèlement  à  chaque  progrès  de  la  conscience,  exige  dans 
U  langue  un  progrès  d«  clarté  et  de  détermination.  L'hébreu, 
le  type  le  plus  ancien  de  ces  idiomes ,  montre  une  tendance  mai^ 
quée  à  accumaler  l'expression  des  rapports  autour  de  la  racine 
essentielle  :  l'ag^utination  y  est  un  procédé  constant;  non-seu- 
lement le  sujet,  mais  encore  le' régime  pronominal,  les  ooil- 
jonctions,  l'article,  n'y  forment  qu'un  seul  mot  avec  l'idée 
même.  «Les  Hébreux,  send)Iables  aux  enfants,  dit  Herder, 
veulent  tout  dire  h  la  fois.  11  leur  suffit  presque' d'un  mot  où 
il  nobs  en  faut  cinq  ou  six.  Cher,  nous,  des  monosyllabes 
inaccentués  précèdent  ou  suivent  en  boitant  l'idée  principale; 
cbex  les  Hébreux,  ils  s'y  joignent  comme  inchoalif  ou  comme 
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son  final,  et  l'idée  principale  reste  dans  le  centre,  formant 
avec  ses  dépendances  un  seul  tout  qui  se  produit  dans  une 
parfaite  harmonie'.»  Un  des  traits  qui  distin^ent  l'hébreo 
des  temps  de  la  captivité  de  l'hébreu  classique ,  est  une  certaine 
propension  à  remplacer  par  des  périphrases  et  souvent  pléonas- 
tiques les  mécanismes  grammaticaux  de  l'ancienne  langue;  par 
exemple, "îtf  ou *?  itfKpour  le  mpport  d'annexion  :^^tf  vsis  «la 
vigne  de  moi,  qui  (est)  à  moi»  (Conl.  i,  6).  L'habitude  dont 
nous  parlons  est  encore  bien  plus  forte  dans  l'hébreu  mo- 
derne ou  rabbini'que,  qui,  sous  ce  rapport,  ressemble  beau- 
coup Â  l'araméen.  Or  l'araméen  est,  en  un  sens,  plus  analy- 
tique que  l'hébreu  :  il  est  même  fatigant  par  ses  longues  par- 
ticules, par  les  temps  pesamment  composés  de  ses  verbes  et 
les  pléonasmes  qui  allongent  inutilement  ses  phrases.  En  voici 
quelques  exemples  :  |).t)r  n»  »«}  t*^  ^1  fr*^  tt  contra  tam 
quœ  ea  bettia  =  contre  cette  bâte»  (Assem.  Bibl.  orient,  t.  I, 
p.  /io,  cot.  1,  t.- ai);  f  ^-^  otA  «tVi  eo  in  mari  =  dans  la 
mer»  (i^.  t.  1,  p.  Sg,  col.  t,  1.  5  afine);  o»a  |ldf  oé»3 
«m  iUo  tempore  in  eo:^eD  ce  temps»  (tW.  t.  11,  p.  163, 
col.  3,  /ùi.  idt.)^;  lo^^^  etJbSkMwf  Rfûnor  ^m  Dei  =  h 
crainte  de  Dieu»  {Pesckito,  Rom.  m,  18)  :  l'hébreu  dit  en  deoi 

mots  :  0'<ri*<it  r>t|(.T  ;   ^i^a.  t-;^»;  e^»;  eiJ(^.te  «de  a 

de  ipso  ^1  (est)  Dominus  Johatmes  =  de  eodem  Donmo  Johmaev 

(Assem.  t.  Il,  p.  aaS,  col  a,l.  7).  L'hébreu  dirait  en  un  seul 

•  mot  ^his'td  n  mon  royaume  »  ;  le  syriaque  le  dira  en  deux ,  éqai- 


*   '  E^d*iapoétiêil*ê  Hébreux,  1"  dial. 

*  On  tperçoil  tout  d'ifaerd  ranalot^ie  de  cet  emploi  du  pronom  avec  le  rHe  fpt 
joue  dant  la  bcne  Ulû4t£  le  pronom  iOt,  d'oi'i  e«l  venu  Partirle  de«  ItugiMs  ro- 
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valant  à  an(j  :  J&m}  --).?t**'*^*?''"T;*™™'"*'^*"  j'"'("*)  tnihin 
(Micha^is,  Chreêl.  p.  19,  I.  a);  oiSA*.}  0^«»}  t*oi  «celle 
qui  k  die  le  nom  d'elle  scelle  dont  le  nom»  ( Barhebrœus , 
Chrm.  p.  /i39,  I.  g);  .ttousoio*;  vl  ÙEkM>;  w.a>V** 
«pour  moi  qui  à  moi,  moi  Djouysius  =  pour  moi,.  Diony- 
siusn  (Assem.  t.  II,  p.  307,  col.  1,  1.  33-3^)';  on  voit  jus- 
qu'au cette  langue  poussf  le  morcellement  du  discours,  La  re- 
lation du  génitif,  le  pronom  possessif,  le  pronom,  relatif,  au 
lieu  de  s'eicprimer  comme  en  hébreu  par  des  flexions  ou  des  ag- 
^utinations,  s'y  rendent  par  des  mots  froidement  entassés,  et 
au  milieu  desquels  l'on  semble  choisir  de  préférence  le  plus 
long  détour.  Enfin,  pour  suppléer  à  l'imperfection  des  lan- 
gues sémitiques  dans  l'expression  des  temps,  les  Araméens 
ont'  recours  h  des  mécanismes  dont  l'hébreu  ne  possède  que 
le  germe  à  peine  indiqué. 

L'arabe,  tout  en  évitant  les  circoBlocutions  pléonastiques 
de  l'araméen,  pousse  aussi  l'analyse  de  certaines  relations 
grammaticales  beaucoup  plus  loin  que  les  anciennes  langues 
sémitiques.  Des  particules  et  surtout  des  conjonctions  nom- 
breuses expriment  les  rapports  des  membres  delà  phrase,  dans 
cette  langue,  avec  plos  de  précision  qu'en  hébreu  et  même  en 
syriaque.  Une  foule  de  mots  parasites,  jouant  le  simple  rôle 
d'exposants,  suppléent  à  ce  que  les  procédés  des  antres  langues 
sémitiques  ne  rendent  pas  avec  assez  de  clarté  :  «xi,  par  exem- 
ple ,  pour  exprimer  le  prétérit  ;  (S^ ,  ou>  ,^ ,  ;^ ,  ou  l'insépa- 
rable J- ,  pour  marquer  le  futur.  On  trouve  même  quelquefois 
ia  particule  ^^  employée  pour  marquer  le  génitif,  comme 
dans  les  langues  les  plus  analytiques  :  ^1  f^  ,^jitii\  (  Cor. 

'  Cf.  Agr«llu5iifiplnwiitaiyi(taiwt  (yiww,S  SA  et  niv.;  Michaëlis,  Gnuiiin. 
ty.  |>.  1 1 7  ;  MoffnuDn ,  Grmum. 
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BUT.  lï,  V.  79)  «la  libéralité  (fcDiemsjUJt  y^  Jf^i*  ((ur.iii. 

*.  39)  «une  fosse  defetr»'. 

Mais  c'est  surtout  dans  l'arabe  vulgaire  que  l'oa  voit  se 
dessiner  avec  évidence  cette  liberté  impatiente  de  toute  géoe, 
qiil  porte  le  peuple  à  renoncer  aux  fl&xions  multipliées,  pour 
se  faire  une  langue  facile  et  claire.  Toutes  les  voyelles  fi- 
nales, indices  de  rapports  grammaticaux  dans  l'arabe  littéral, 
ont  disparu  :  des  procédés  plus  grossiers  les  remplacent';  ce 
sont  des  mots  isolés,  destinés  i  marquer  les  rapports  des  idées 
avec  plus  de  détermination ,  mais  infiniment  moins  d'^égance. 
Le  mécanisme  de  Vétat  coiutruif,  qni  a  tant  d'importance  en 
hébreu,  et  qui  en  araméen  est  déjà  à  demi  remplacé  par  des 
particules,  a  entièrement  disparu  en  arabe  vulgaire  :  la  rela- 
tion du  génitif  s'exprime  lourdement  par^U«,  JU  et  d'autres 
mots  signifiant  potteiêion,  ou  par  Jt^ ,  analogue  à  Taraméen 
'^t*;.  Le  relatif  <jjJl ,  comme  le  latin  quod  oa  qmm,  usurpe 
la  place  de  tours  plus  réguliers.  La  notation  des  temps  est  ar- 
rivée à  une  rigueur  à  peu  près  complète,  grâce  à  l'emploi 
de  particules  préfixes  et  de  mots  auxiliaires,  tels  que  SOt,  1» 
pour  le  présent,  i)^  pour  le  futur^;  or  ces  mots,  comme  ceux 
qui  sMvnt  k  marquer  le  génitif  (Jl;^  excepté)  sont  tous  des 
mots  pleins  que  l'on  prive  de  leur  signification  pour  en  faire 
de  simples  signes  grammaticaux  '. 

Les  faits  qui  viennent  d'être  énumérés  sont-ils  suffisants 

'  Ctwf.  deSacy,  Gramm.  arabr,  L  II,  p.  819;  R(i»winiùllw,/iiitû.a«y»i^ii. 
Imguti  otab.  p.  ï5A.  On  trouve  de  rarei  exemptes  de  cet  idioliniie  en  bébtea 
(Job,  iT,  i3;  fVo«.  iiTi,  7);  rouf.  GeseEiius,  Leh-gtbteud*  Jir  ktbr,  SpradU, 
1 175,  S.Peurle  Umrinalogueenfyriatpie,  voy.HoSm»iii,fîranm.(jrr.  p.  997. 
el  AgreOiiu,  Aipplnn.  ijpnl.  lyr.  S  S7,  v. 

*  Ciuuin  de  Percevtl,  Gramm.  arai«  mlgtare ,  p.  s8  el  «liv. 

*  Ibn-KhaldouD  ■  b4»-bieii  apewi  ce  faredère  ualytique  de  l'arabe  «dgiire- 
(Vo).  de  Sacy,  Anikol.  yrummat.  IWif ,  p,  tio  et  mtv.) 
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pour  ériger  la  tendance  à  l'vialf  *e  eo  loi  générale  des  langues 

,  fiéoiitiqaes?  Nous  ne  le  pensons  pas.  iamais  cette  tendance  n'a 
abouti,  dans  la  famille  dont  nous  parlons^  à  une  vraie  /ran»- 
fbrmalion  du  système  grammatical.  On  peut  dire  que  les  lan- 

.  gnes  sémitiques  ont  connu  en  gtrme  les  deni  procédés  par 
lesquels  se  forment  les  langues  dérivées ,  mais  que  ces  procédés 
BOBt  restés  pour  elles  inféconds.  D'une  part,  nous  avons  vn  ia 
loi  de  l'adoncisiement  et  de  l'absorption  des  sons,  qui  du  latin 
a  tiré  l'italien,  n'amener,  cbez  les  Sémites,  que  de  purteban- 
gements  euphoniqHcs ,  sans  atteindre  véritablement  le  fond  de 
1»  langue.  D'an  autre  e6té,  la  loi  d'analyse  qui,  dans  l'Eu- 
rope occidentale,  a  substitué  k  la  syntaxe  latine  les  méca- 

.  nismes  plats  des  langues  modernes ,  n'a  réussi ,  dans  les  langues 
sémitiques,  .qu'à  rendre  usuds  certains  procédés  commodes 
que  ces  langues  ne  possédèrent  pas  toujours  au  même  d^ré. 
Aucune  de  ces  deux  voies  n'a  conduit  h  une  altération  orga- 
uqne  et  à  ta  création  d'un  idiome  nouveau. 

Telle  est,  sans  contredit,  la  différence  la  plus  essentielle 
qui  sépare  lliistoire  des  langues  sémitiques  de  l'bistolre  des 
langues  indo-«uropéennes.  Ces  dernières  ont,  si  j'ose  le  dire, 
véou  deux  âges  de  langues;  à  une  époque  de  syntbèse  et  de 
comjrfierité  a  succédé  pour  elles  une  époque  de  décomposition 
et  d'analyse.  Les  idiomes  sémitiques,  du  contraire,  n'ont  eu 
qu'une  seule  série  de  développement.  C'est  surtout  en  parlant 
de  ce  groupe  qu'il  est  vrai  de  dire  que  le  moule  d'une  famille 
de  langues  est  inunuaUe  et  coulé  une  fois  pour  toutes.  Com- 
parées aux  langues  indo-européennes ,  si  essentiellement  végé- 
tatives et  vivantes,  les  langues  sémitiques  sont  ce  qu'on  peut 
appeler  des  langues  tMorgimiqw».  Elles  n'ont  pas  végété;  elles 
n'ont  pas  vécu  ;  eUes  ont  duré.  L'arabe  conjugue  aujourd'hui  le 
vérité  exactement  de  la  même  manière  que  le  laisait  l'bébreu 
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aux  temps  les  plus  aociens;  les  racmes  essentielles  n'oDt  pas 
changé  d'une  seule  lettre  jusqu'à  nos  jours,  et  ou  peut  affiN 
mer  que,  sur  les  ehoses  de  première  nécessité,  on  Israélite  du 
temps  de  Samuel  et  nu  Bédouin  du  ux*  siède  sauraient  se  eota- 
■  prendre.  Si  l'on  songe  que  nous  avons  des  textes  hébreux  qui 
datent  bien  certainement  de  mille  ans  au  moins  avant  l'ère 
cbrétieone;  qne  dans  l'espace  de  trois  mille  ans,  par  consé- 
quent, ni  les  radicaux,  ni  la  grammaire  sémitique  n'ont. subi 
d'altération  sensible,  n'est-on  pas  en  droit  d'en  conclure  que, 
par  cette  famille  de  langues,  nous  touchons  vraiment  aux  ori- 
gines de  l'humanité ,  et  que  la  forme  primitive  des  langues 
sémitiques  dât  être  assez  peu  différente  de  celle  que  doos  bvu> 
vons  dans  l'hébreu? 

Ce  caractère  d'immutabilité,  cette  absence  de  développement 
(H-ganique  est,  à  vrai  dire,  le  trait  fondamental  qui  dîstiagae 
les  langues  sémitiques.  Le  manque  de  variété,  la  ressemblance 
des  dialectes  entre  eux,  l'absence  d'individualités  fortemeut 
trandiée^  telles  qu'on  en  trouve  dans  la  famille  indo-euro- 
péenne ,  se  rattachent  à  ta  même  cause.  Les  langues  sémitiques 
n'ont  connu  qu'un  seul  type;  elles  j  sont  restées  comme  em- 
prisonnées; elles  n'ont  pu  ni  différer  d'elles-m^es  à  leurs 
diverses  époques,  ni  différer  les  unes  des  autres.  La  diversité 
des  physionomies  locales,  dans  le  sein  d'une  même  race,  est 
toujours  ea  proportion  de  lactivité  qui  s'y  est  déployée  :  à  cinq 
cents  lieues  de  distance*,  le  Russe  est  semblable  au  Russe  ;  h 
dix  lieues  de  distance,  le  Grec  était  complètement  différent  du 
Grec.  L'identité  de  la  pensée  sémitique  n'exigeait  pas  dans  la 
langue  cette  aptitude  au  changement  que  supposaient  les  nrao- 
breuses  révolutions  inteHectuelles  de  la  race  arienne.  L'idée 
qu'on  se  forme  trop  volontiers  d'un  Orient  immuable  est  ve- 
nue de  ce  qu'on  a  appliqué  k  tout  l'Orient  ce  qui  ne  convient 
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qu'aux  peuples  sémitiques.  Lee  peuples  indo-européens  de 
l'Asie  ont  subi  au  moins  antant  de  Iransformations  que  ceui 
de  TEurope;  l'Inde,  qu'on  regarde  comme  le  pays  de  l'im- 
mobilité, est  -certainement  l'un  des  points  du  monde  oà  la 
langue,  les  mœurs,  l'esprit  se  sont  le  pins  souvent  modifiés. 
Pour  la  langue,  comme  pour  les  habitudes  de  la  vie,  les  peu> 
pies  nomades,  au  contraire,  se  distinguent  par  leur  esprit 
essentieUément  conservateur. 

Des  causes  moins  efficaces  et  pourtant  décisives  dans  Hùs- 
ttjire  des  langues,  contribuèrrat  &  assurer  aux  idiomes  sémi- 
tiques ce  privilège  d'inaltérabilité.  L'organe  sémitique  est 
d'une  remarquable  netteté  dans  l'articulation  des  consonnes. 
Livrant  les  voyelles  au  hasard  et  presque  au  caprice,  il  n'a 
jamais  fléchi  sur  ses  vingt-deux  articulations  fondamentales, 
et  t  alphabet  sémitique  est  resté  de  tous  points  semblable  h 
lui-m^e,  BOQS  le  rapport  phonétique  comme  sous  le  rapport 
graphique,  depuis  la  plus  haute  antiquité  jusqu'à  nos  jours. 
On  comprend  tout  d'abord  l'influence  capitale  que  cette  pro- 
priété doit  exercer  sur  les  destinées  d'une  langue.  S'il  est 
des  langues,  en  efi'et,  moins  résistantes  que  d'autres,  plus 
friables,  si  j'ose  le  dire,  et  plus  promptes  à  tomber  en  pous- 
sière, &  quoi  l'attribuer,  sinon  à  l'organe  du  peuple,  qui  ne 
sait  pas  les  maintenir  ou  qui  agit  sur  elles  à  la  manière  d'un  , 
corrosif?  Que  l'on  compare  la  fermeté  du  gothique,  où  au- 
cune désinence  n'est  tombée,  et  qui  nous  représente  une 
langue  parfaitement  jeune  et  intacte ,  &  la  déliquescence  de 
la  langue  an^aise,  usée  comme  un  édifice  en  pierre  ponce, 
k  demi  rongée  par  des  organes  défectueux!  On  a  dit,  arec 
quelque  raison,  que  le  français  n'est  que  du  latin  prononcé  à 
Iff' gauloise  :  il  est* certain,  du  moins,  que  la  diS'érence  des 
dialectes  romans  n'a  eu  d'autre  cause  que  la  différence  de 
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l'organe,  ici  soutenant  les  fînalee  par  Vaccent,  U  étoienant  les 
voyelles  pleines  et  y  substituant  les  voyelles  nasales  et  l'e  muet. 
Si  les  {lentes  occidentaux  avaient  bu  ta  prononciation  aussi 
correcte  que  U'  Irace  arabe ,  on  parierait  encore  anjourdltui  en 
France,  en  Italie  et  en  Espagne,  ta  basse  latinité. 

Cet  agent  de  décomposîtioa  manqua  tout  à  fait  aux  langues 
sémitiques  :  pas  une  lettre  oe  s'y  est  perdue.  Gardées  par  des 
boucbes  fermes  et  précises ,  elles  tombèreat  trèsHrarement  dons 
le  jargon.  Les  trois  artioulations  fondamentales  de  chaque  ra- 
tine restèrent  comme  une  sorte  de  charpente  -osseuse  qui  Içs 
préserva  de  tout  ramollissement.  Le  système  d'écriture  sémi- 
tique, de  son  c6té,  n'a  pas  peu  contribué  k  ce  phénomène  de 
persistance.  On  de  peut  pas  dire  que  les  Sémites  écrivent  d'uac 
manière  aussi  paKaite  que  les  lndo-«uropéens  :  ils  ne  r^r^ 
sentent  que  le  squelette  des  mots;  ib  rendent  l'idée  plutdt  que 
le  son;  le  latin  et  l'italien,  écrits  à  la  manière  sémitique,  dif- 
féreraient à  peiite  l'un  de  l'autre.  Mais  on  ne  peut  nier  que 
ce  système  d'écriture,  si  incommode  pour  l'étranger,  ne  soit 
excellent  pour  la  conservation  des  raeinee.  En  écartant  de 
l'orthographe  les  particularités  secondaires,  il  maintient  le 
radical,  comme  une  sorte  de  diamant -parfaitement  par,  au 
travers  de  tous  les  accidents  grammaticaax.  Des  altérations 
comme  celles  qui  ont  tiré  oùeaa  de  ameellut,  et  (w4t  de  Aw- 
gfutus,  seraient  impossibles,  au  moins  dans  la  langue  écrite, 
avec  le  système  d'orthographe  gardé  par  les  Sémites  jusqu'à 
nos  jours. 

L'intégrité  des  langues  sémitiques  fut  puissamment  pro- 
tégée par  uiïe  autre  circon^nce.  L'accent,  bien  que  les  idio- 
mes sémitiques  n'y  soient  pas  complètement  étrangers,  n'a  pas 
joné ,  dans  les  révolutions  de  ces  idiomes,  .ud  r61e  aussi  essentifel 
que  dans  les  langues  indo-européennes.  Or  l'accent,  loin  de 
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servir  i  la  conservation  d'une  luigue ,  est ,  poor  les  ndicaox  «t 
les  fioales,  une  cause  de  destruction,  en  ce  sens  que  la  syllabe 
accentuée  dévore  autour  d'elle  les  syllabes  plus  faibles.  Les 
étranges  contractions  de  la  prononciation  anglaise,  la  dtute 
des  anales  dans-le  français  et  dans  Tilalien  du  nord,  n'ont  pas 
d'antre  origine  '.  Cette  prépondérance  absorbante  de  certaines 
syllabes  n'a  pas  lieu  dans  les  langues  sémitiques,  dont  la  pro- 
nonciation est,  en  général,  égale  et  unie. 

Les  langues  sémitiques,  d'ailleurs,  échappèrent  à  la  plus  rude 
épreove  qu'nne  tangue  puisse  traverser,  je  veux  dire  au  change- 
ment de  prononciation  que  subit  un  idiome  lorsqu'il  est  adopté 
par  des  peuples  étrangers.  Qu'on  songe  k  ce  que  devint  le  latin 
dans  la  bouche  des  Gaulois,  h  ce  que  devint  le  fraAçais  bvns- 
pdrté  en  An^eterre  par  la  conquête  normande  et  trafaî  par  les 
oreilles  anglo-saxonnes.  Je  dis  par  les  oreilles,  car  c'est  l'or- 
gane de  l'ouie,  bien  plus  que  celui  de  la  voix,  qui  règle  ces 
sortes  de  dégradations;  quand  l'Ang^o-Saxon  écrivait  jw^tm, 
'  pour  pied  de  gnu;  c'était  l'oreille  qui  rendait  un  faux  témoi- 
gnage sur  la  nature  du  son.  Les  langues  sémitiques  ne  con- 
nurent jamais  cette  torture.  TrèsH^ement  elles  passèrent  è 
des  peuples  de  race  étrangère.  Si  l'arabe  s'établit  comme 
langue  savante  partout  où  se  répandit  l'istamisme,  il  ne  devint 
langue  vulgaire  en  Orient  que  dans  les  pap  déj4  sémitiques, 
et  en  Afrique  il  ne  fut  guère  parié  que  par  la  race  conquérante. 
£n  Espagne,  h  Malte,  nous  le  voyons  adopté,  il  est  vrai,  par 
des  races  non  sémitiques;  mais  là  précisément  il  dégénère  en 
patois,  conmie  il  arrive  forcément  toutes  les  fois  qu'une  langue 
s'impose  k  des  peuples  vaincus. 

Une  exception  plus  grave  à  la  loi  que  nous  venons  de  signaler 
est  celle  que  présentent  l'amharique  et,  en  général,  les  dîa- 

■  Voy.  Egger,  Setioiu  Aim.Ji  grtenmair»  eompaHê,  du  ir,  f  i. 
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lecles  sémitiques  parlés  au  sud  de  la  mer  Rouge.  Nous  avons 
là  des  dialectes  caractérisés  par  une  prononciation  baH}are, 
possédant  des  articulations  qu'on  chercherait  vainement  dans 
les  autres  idiomes  sémitiques,  et  présentant  toutes  les  irrégu- 
larités d'orthographe  qu'on  est  habitué  à  trouver  quand  une 
langue  passe  d'une  race  à  une  autre.  Si  les  peuples  qui  par- 
lent ces  idiomes  apparliennenl  réellement  à  la  famille  syro- 
arabe  ou  sémitique,  il  est  certain  qu'ils  y  occupent  une  position 
assez  isolée.  Indépeadaiument  de  TexéepUon  qu*  peuvent  of- 
frir les  dialectes  sémitiques  de  l'Arahie  méridionale  et  de 
l'Abyssinie,  on  trouve  encore,  au  cœur  même  du  sémitisme, 
quelques  traces  de  patois  grossièrement  altérés  :  tel  est,  par 
exemple,  le  dialecte  mendaïle.  Mais  ce  sont  là  des  faits  bvp 
peu  considérables  pour  porter  atteinte  à  la  loi.  d'incorrupti- 
bilité qui  semble  dominer  tes  langues  sémitiques.  Il  suffit, 
pour  établir  cette  loi,  i"  que  les  trois  grandes  branches  de  la 
famille  soient  restées  exemptes  de  toute  décomposition;  a'  que 
la  décomposition,  quand  eUe  s'est  produite,  n'a'it  eu  aucune 
efficacité  pour  la  formation  de  langues  dérivées.  Dès  lors  au- 
cune comparaison  n'est  possible  entre  les-faits  isolés  d'alté- 
ration qu'on  peut  citer  dans  la  famille  sémitique  et  les  faits 
analogues  que  présente  la  famille  indo-européenne.  Ce  qui 
caractérise  cette  dernière,  c'est  que  ta  corruption  y  çst  féconde 
et  engendre  des  idiomes,  qui,  s'ennoblissant  à  leur  tour,  ar- 
rivent à  reconstituer,  avec  les  débris  de  la  vieille  langue,  un 
organisme  nouveau. 


N'exagérons  rien  cependant,  et  tout  ea  déniant  aux  langues 
sémitiques  la  faculté  de  se  régénérer,  reconnaissons  qu'elles 
n'échappent  pas  plus  que  les  autres  œuvres  de  la  conscience 
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humaine  à  la  nécessité  du  changement  et  des  modiflcationB 
successives.  Ces  modifications  aboutissent  chez  elles,  non  pas  à 
'  créer  des  langues  différentes  Tune  de  l'autre ,  mais  A  produire 
deux  fonnes  de  la  iaême  langue  :  Tune  écrite,  l'autre  parlée; 
l'une  savante,  l'autre  vulgaire.  L'extrême  régularité  de  l'ortho- 
graphe sémitique  fait  que  W  ^saccord  entre  la  langue  écrite 
et  la  langue  parlée  ne  tarde  jamais  beaucoup  à  se  produire. 
L'écriture  a  toujours  été,  chez  les  Sémites,  une  chose  sacrée, 
(pi'il -n'est  pas  perdus  de  profaner  en  l'appliquant  à  un  jargon 
sans  rè^es  et  sans  analogies.  L'orthographe  sémitique  a,  en 
général ,  été  fixée ,  non  par  la  prononciation  usuelle ,  mais  par  la 
raison  étymologique  et  grammaticale  :  un  fait  comme  celui  qui 
se  manifesta  en  France,  au  m'  siècle,  une  langue  dérivée  qui 
entreprend  de  s'écrire  sans  tenir  compte  de  ses  origines,  uni- 
quement d'après  le  témoignage  de  l'oreille;  ce  fait,  dis-je,  est 
presque  inctmnu  en  OrieDt.  Il  est  vrai  qne  \ea  qualités  de 
Forgane  sémitique  rendaient  le  divon^p  entre  l'étymologie  et 
la  prononciation  moins  sensible,  et  n'exigeaient  pas  ces  per^ 
péluelles  concessions  qui  sont  devenues  chez  nous  nécessaires 
pour  maintenir  l'écriture ,  signe  invariable ,  en  rapport  avec 
l'oi^ane  variable  de  la  voix.  On  peut  dire  néanmoins  que  très- 
rarement  les  Sémites  ont  écrit  comme  ils  parlent.  L'hébreu 
était  déjà  une  langue  de  lettrés  h  l'époque  de  la  captivité  ; 
cinquante  ans  après  Mahomet,  l'idiome  du  Coran  avait  besoin 
de  grammaire  pour  étl-e  correctement  parié. 

L'histoire  des  langues  ét^lit  ce  curieux  théorème,  que, 
dans  tous  les  pays  oà  s'est  produit  quelque  mouvement  intel- 
lectuel ,  deux  couches  de  langues  se  sont  déjà  superposées ,  non 
pas  en  se  chassant  brusquement  l'une  l'autre,  mais  la  second^ 
sortant  de  la  première  par  d'insensibles  transformations.  L'ao»i 
lyse  est,  en  général,  le  procédé  par  lequel  s'opère  cette  méta- 
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morphose  :  te  mot  d'analyse,  touleibis,  n'est  pas  astes  élendB 
pour  exprimer  la  loi  générale  dont  notu  parions ,  et  l'on  pour- 
rait, en  s'y  arrêtant,  s'exposer  à  de  graves  difficultés.  Ce  qui 
est  tJHolament  sans  exception,  c'est  le  progrès  en  détermi- 
nation et  par  suite  en  clarté;  le  système  des  langues  modernes 
accuse  un  état  trèsHréSéclii  e^uK  «mscîenee  très-distincte. 
Les  langues  les  plus  claires  ne  sont  pas  les  plus  belles,  et  il  s'en 
faut  qne  la  marche  qui  vient  d'être  signalée  soit  de  tout  point 
un  perfectionnemenL  Mais,  de  qaelque  manière  qu'on  l'ap^ 
précie ,  le  fait  même  de  cette  marche  doit  être  envisagé  comme 
nécessaire,'  puisqu'il  existe  à  peine  une  partie  de  Tancien 
monde  civilisé,  où  deux  langues,  depuis  les  tonps  historiiiuea, 
n'aient  ainsi  succédé  l'une  à  l'autre ,  correspondant  ^es-mémes 
à  deux  états  et  comme  i  deux  ftges  de  l'esprit  humain. 

Les  langues  sémitiques,  qui  accomplirent  leur  révolution 
par  des  voies  si  différentes  de  celles  que  suivirent  les  laides 
indo-européennes,  arrivèrent  en  ced  au  même  résidlat.  L'hé- 
breu disparaît  à  une  époque  reculée,  pour  laisser  dominer 
seuls  le  cbaldéen ,  le  samaritain ,  le  syriaque ,  dialectes  plus  [dats 
et  plus  clairs ,  lesquds  vont  à  leur  tour  s'absorber  dans  l'arabe. 
Mais  l'arabe,  de  son  oftté,  est  trop  savant  pour  l'usage  vul- 
gaire d'un  peuple  illettré;  les  foules  entrées  de  gré  ou  de  foros 
dans  l'islam  ne  peuvent  observer  les  fierions  délicates  et  m- 
riéfis  de  l'idiome  koreisiiiite;  le  stdécisme  se  multiplie  et  de- 
vient de  droit  commun ,  au  grand  scandale  des  grammairiens. 
De  là,  à  c6té  àe  l'arabe  littéral,  qui  dmnenre  le  partage  exclu- 
sif des  écoles,  l'arabe  vulgaire  d'un  système  beaucoup  plus 
simple  et  moins  riche  en  formes  grammaticales.  Mille  notations 
délicates  y  ont  di^uuu,  et  la  langue  semble  rentrer  dans  l'as- 
eien  cercle  sémitique,  au  delè  duquel  elle  avait  fait  une  si 
brillante  excursion. 
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Uaia  que  deviaot  la  langue  ancienne  ainsi  j^mplacëe  dans  Tu- 
sage  vulgaire  par  le  nouvel  idiomeî  Son  rtit,  pour  être  changé . 
n'en  est  pas  moins  conaidérablo.  Si  elle  cesse  d'être  l'ins- 
trument du  conunerce  bobituel  de  la  vie,  elle  reste  la  langue 
savante  et  presque  toujours  la  langue  sainte  du  peuple  qui  l'a 
décomposée.*  Fixée  d'ordinaire  dans  une  littérature  antique, 
dépositaire  des  traditions  religieuses  et  nationales,  elle  sera 
désormais  la  langue  des  choses  de  l'écrit.  Chez  les  nations 
erientaïes,  oîk  le  livre  ancien  ne  tarde  jaiq^  à  devenir  sacré , 
c'est  toujours  à  la  garde  de  cette  langue  (discure,  k  peine  con» 
nue,  que  sont  confiés  les  dogmes  religieux  et  la  liturgie.  Lp 
race  sémitique ,  en  particulier,  ayant  marqué  ss  trace  dans  llûs- 
toire  par  des  créations  rdigieuses ,  c'est  principalement  cotome 
langues  sacrées  que  les  langues  sémitiques  sont  arrivées  k  un 
rAle  important.  Grâce  au  judaïsme,  au  christianisme,  à  l'isla- 
misme, l'hébreu,  le  samaritain,  le  chaldéen.  le  syriaque,  le 
y^Mt,  l'arabe  littéral  vivent  encore  cmome  oignes  d'une  litur- 
gie, comme  idiomes  d'un  livre  sacré,  ou  d'une  version  de  la 
Kble  que  son  antiquité  a  entourée,  aux  yeux  du  peuple,  d'un 
prestige  de  sainteté.  C'est  à  la  Corme  donnée  .par  cette  première 
littérature  que  chaque  Dation  a  voulu  demeurer  invariable- 
ment attachée. 

Le  même  fait  se  r^rodnit ,  mais  avec  des  modifications  pro- 
fondes, chez  les  nations  occidentales.  Ce  qui  est  ^on^  la- 
trit  ■  pour  les  Orientaux ,  lesquels  ne  conçoivent  la  6<ieoce  que 
sous  Corme  religieuse,  est  imgu»  damque  chei  les  nations 
européennes.  A  vrai  dire,  ces  deux  rôles  ne  sont  pas  distincts  : 
soit  sous  forme  de  langue  sacrée,  soit  sous  fonne  de  langue 
classique,  qu'elle  se  réfugie  dans  les  temples  ou  dans  les 
écoles,  la  langue  ancienne  reste  l'organe  de  la  religion,  de  la 
science,  souvent  même  des  actes  civils  et  administratifs,  c'est- 
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ànlire  de  tout  ce  qui  s'élève  au-dessus  de  I9  vie  ordinaire. 
C'est  ainsi  que  l'arabe  littéral  et  le  ghez  s'emploient  encore 
dans  les  lois,  dans  les  ordonnances,  dans  toutes-  les  pièces 
officidies.  Les  Arabes  mêmes ,  pour,  leur  corre^<mdance  un 
peu  soignée,  se  rapprocbent  beaucoup  du  style  littéral  :  tant  il 
est  vrai  que  ces  peuples  regardent  la  langue  ancienne  ^oune 
étant  seule  susceptible  d'tee  écrite. 

Ce  n'est  pas  que  l'idiome  vulgaire  ne  s'enbardisse  souvent, 
en  Asie  comme  en  Europe,  à  toucher  aui  pboses  intellectuel- 
les. Toutefois,  lors  même  que  la  langue  moderne  s'élève  à  la 
dignité  de  langue  littéraire ,  la  langue  ancienne  n'en  conserve 
pas  moins  un  caractère  spécial  de  noblesse.  Elle  subsiste  comme 
un  monument  nécessaire  à  la  vie  intellectuelle  du  peuple  qui 
l'a  dépassée ,  comme  une  forme  antique  dans  laquelle  la  pen- 
sée moderne  devra  venir  se  mouler,  aM^moins  pour  le  travail 
de  son  éducation.  Les  langues  dérivées,  en  effet,  n'ayant  pas 
l'avantage  de  posséder  leurs  racines  en  elles-mêmes,  comme 
les  langues  de  première  formation,  n'ont  d'autre  r^rtoire  de 
mots  qne  les  langues  anciennes.  C'est  là  qu'au  vn*  siècle  le  - 
français  alla  puiser,  comme  dans  son  domaine  propre,  qne 
foule  de  votables  inconnus  au  moyen  âge';  c'est  le  encore  qu'il 
s'adresse  de  nos  jours,  lorsqu'il  profite  de  la  [acuité  de  s'en- 
ricbir  qui  lui  a  été  si  étroitement. mesurée. 

Les  Sémites,  en  revenant  sans  cesse  pour  l'usage,  littéraire 
à  une  langue  morte,  n'ont  donc  fait  que  subir  la  loi  géné- 
rée qui  impose  à  tous  les  peuples  une  langue  classiqae,  et  les 
condamne  è  n'enseigner  guère  daps  leurs  écoles  qu'un  idiome 
depuis  longtemps  tombé  en  désuétude.  La  langue  moderne 
étant  toute  composée  des  débris  de  l'ancienne,  il  devient  inn 

'  Ls  réforme  da  grec  moderne  qui  e'eal  arcomplie'  de  nos  joun  ■  founii  ua 
nouvel  exemple  de  re  phéDomène. 
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possible  de  la  posséder  d'une  manière  scieotifique,  à  moins  de 
rapporter  ces  fragments  à  Tédifice  oà  ils  avaient  leur  valeur 
première.  L'eicpérience  prouve  combien  est  imparEute  la  con- 
naissance des  idiomes  modernes  chez  les  personnes  qui  n'ont 
point  étudié  la  langue  ancienne  d'oiî  ils  sont  sortb.  Le  secret 
des  mécanismes  grammaticaux,  des  élymologîes,  et,  par  con- 
séquent, de  l'orthographe,  étaat  tout  entier  dans  la  langue 
ancienne,  la  raison  logique  de  ces  mécanianes  est  insaisis- 
sable pour  ceux  qui  les  considèrent  isoléoent  et  sans  eo  re- 
chercher l'origine.  La  routine  est  alors  le  seul  procédé  possible , 
comme  toutes  les  fois  que  la  connaissance  pratique  est  recher- 
chée à  l'exclusion  de  la  théorie.  C'est  donc  un  fait  général 
que  chaque  peuple  trouve  sa  langue  savante  dans  les  condi- 
tions mêmes  de  son  histoire.  11  est  inexact  de  donner  k  la  dé- 
nomination de  cla$êi^ue  un  sens  absdo  et  de  la  restreindre 
à  un  ou  deux  idiomes,  comme  si  c'était  par  un  privilège  es- 
sentiel et  résultant  de  leur  nature  qu'ils  fussent  prédestinés  à 
faire  l'éducation  de  tous  les  peuples.  L'existence  des  langues 
classiques  est  une  loi  universelle  dans  l'histoire  des  littéra- 
tures, et  lé  choix  de  ces  langues,  de  même  qu'il  n'a  rien  de 
nécessaire  pour  tous  les  peuples,  n'a  rien  d'ari>itraire  pour 
chacun  d'eux. 
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CHAPITRE  II. 

us  LANfiUBS  BiWTIQOIS 

COHPAR^BS  AUX  LAUGUES  dis  ADTRE8  PAUaLES, 

ET,  EN  PARTICIILIKB ,  AUX  LANGUES  INDO-EUROP^BiniRS. 


Un  problème  s'est  souvent  offert  À  nous  dans  les  livres  pré- 
cédents :  la  distinction  des  langues  séinitiqnes  et  des  langues 
indo-européennes  est-elle  une  distinction  radicale,  absolae, 
implitjuant  nécessairement  une  diversité  d'origine  et  de  race? 
Bien  qu'on  tel  problème  ne  puisse  se  résoudre  que  par  l'exa- 
men du  système  des  langues,  et  qu'il  se  rattache,  par  cfœaé- 
quent,  sous  bien  des  rapports  au  second  volume  de  cet  ou- 
vrage, nous  croyons  devoir  le  traiter  ici  :  le  terrain  sur  leqnd 
pose  la  discussion  est ,  en  effet ,  plus  historique  que  philolo- 
gique, et  les  données  qu'on  est  obUgé  d'invoquer  dans  le 
débat  appartiennent  à  Tordre  de  considérations  qui  doit  trou- 
ver place  dans  la  première  partie  de  notre  essai. 

Deux  graves  questions  de  méthode  sont  impliquées  dans  la 
recherche  qui  va  nous  occuper  :  i"  Jusqu'à  quelle  limite  deni 
systèmes  de  langues  peuvent-ils  difiTérer  sans  cesser  pour  cda 
d'appartenir  à  la  même  famille  naturelle?  a*  Lors  même  que 
deux  systèmes  de  langues  sont  reconnus  pour  distincts,  jusqu'à 
quel  point  est-on  autorisé  à  conclure  de  le  que  les  peuples  qui 
les  parlent  ou  les  ont  pariés  appartiennent  à  des  races  primi- 
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tivetnent  distinctes?  A  la  première  question,  il  faut  répondre, 
ce  me  semble,  que  le  critérium  de  la  distinction  des  familles 
est  rimpossibilité  de  faire  dériver  l'une  de  l'autre  par  des  pro- 
cédés scientifiques.  Quelque  divers  que  soient  entre  eux  les 
groupes  qui  forment  la  famille  indo-européenne  ^  on  explique 
parfaitement  comment  tous  se  rapportent  à  un  modèle  iden- 
tique et  ont  pu  sortir  d'un  même  idiome  primitif.  II  n'est  pas 
permis  d'en  dire  autant  des  langues  sémitiques  comparées 
aux  langues  indo-européennes,  ni  du  chinois  comparé  à  ces 
deux  familles.  On  n'expliquera  jamais  comment  le  tend  ou  le 
sanscrit  auraient  pu ,  par  des  dégradations  successives ,  devenir 
l'hébreu,  ni  comment  l'hébreu  aurait  pu  devenir  le  sanscrit 
ou  le  chinois.  U  y  a  évidemment  entre  ces  trois  systèmes  (pour 
ne  point  parier  des  autres)  une  séparation  qui  empêche  de 
les  envisager  comme  des  variétés  d'un  même  type,  et  quelles 
que  puissent  être  les  hypothèses  futures  de  la  science  sur  les 
questions  d'origine,  le  principe  de  l'aDcienne  école  :  «Toutes 
les  langues  sont  des  dialectes  d'une  spule  n,  doit  être  abandonné 
à  jamais. 

Hais  de  cette  vérité  fondamentale  est-on  en  droit  de  con- 
clure qu'il  n'y  eut  entre  les  peuples  qui  parlent  des -langues 
de  familles  diverses  aucune  parenté  primiUve?  Voilà  sur  quoi 
le  critique  peut  hésiter  à  se  prononcer,  de  même  que  le  zoo- 
logiste, après  avoir  établi  la  distinction  scientifique  des  es^ 
pèces,  s'abstient  de  toute  conjecture  sur  le 'fait  primitif  de 
leur  production.  On  concevrait,  à  la  rigueur  qu'une  même 
race,  scindée  dès  son  origine  en  deux  ou  trois  branches,  eût 
créé  le  langage  sur  deux  ou  trois  types  différents.  11  n'est  pas 
impossible  que  la  naissance  du  langage  ait  été  précédée  d'une 
période  d'incubation,  durant  laquelle  des  causes,  en  tout  autre 
temps  secondaires,  auraient  agi  d'une  manière  énergique  et 
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creusé  les  abtmes  de  s<5[>aration  qui  nous  élonnenl.  Les  ori- 
gines de  lliumanité  se  perdent  dans  une  telle  nuit  que  l'ima- 
gination même  n'ose  se  hasarder  sur  un  terrain  où  toutes  les 
inductions  semblent  mises  en  défaut.  Le  seul  problème  qu'il 
soit  permis  de  poser  est  donc  celui-ci  :  La  différence  qui  existe 
en ^  les  langues  indo-e'uropéennes  el  les  langues  sémitiques, 
différence  qui  est  plus  que  suffisante  pour  ériger  ces  deux 
groupes  en  deux  familles  distinctes,  exclut-elle  toute  idée  d'un 
contact  primitif  entre  les  deux  races,  ou  bien  permet-etle, 
dans  un  sens  plus  large,  de  les  rattacher  à  une  même  unitét 
Posé  dans  ces  termes,  le  problème  a  beaucoup  préoccupé 
les  linguistes,  et  inspiré,  surtout  en  Allemagne,  des  travaux 
fort  inégaux  en  mérite.  Klaprolh  essaya  le  premier,  depub  la 
création  de  la  philologie  comparée,  de  rapprocher  les  racines 
t^émiliques  des  racines  iodo-germaniques ,  et  crut  avoir  dé- 
montré que  les  deux  familles  de  langues,  si  différentes  sons 
le  rapport  grammatical ,  possédaient  un  certain  nombre  de  ra- 
cines ,  dont  la  présence  de  part  et  d'autre  ne  pouvait  s'expliquer 
par  un  emprunt  '.  Klaprolh  n'avait  qu'un  sentiment  très-mé- 
diocre de  la  vraie  méthode  comparative  ;  son  essai  laisse  beau- 
coup à  désirer  :  crpcndaiit  la  distinction  qu'il  établit  entre  la 
comparaison  des  procédé.s  grammaticaux  et  la  comparaison 
des  éléments  lexicographiques,  la  première  n'amenant  qu'à 
voir  des  différences  entre  les  deux  familles,  la  seconde  révé- 
lant des  analogies  inattendues,  devait  rester  dans  la  science. 
Bopp^  et  Norberg^  essayèrent  des  rapprochements  du  même 

'  Klaprolh ,  OJMervalioiu  «ir  lei  raemeê  de»  tatigwt  témiliqua ,  i  la  «die  de 
l'ouvrage  de  Mérian  :  Pritieîpa  dt  l'étuât  eomparatiM  dtt  longuet  (Paris,  18*8), 
p.  109-939  ;  lurième,  Aiia  p<A/gb>Ua,  p.  108. 

■   Witr.:r  Jahrimker  [,8a9),  t.  XLIl,  p.  lAs  el Buiv. 

'  /Voca  Aela  Heg.  .Six-iM.  «wnlioruin  Vfinda,  vol.  IX,  p.  907  el  suiv..  el  dim 
ipa  Opvintla  île  Norlieq;.  I   H,  ilisserL  n  el  m. 
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Ijeare,  mais  avec  aussi  peu  de  succès.  M.  Lepsius  ',  de  sod 
cAté,  aborda  le  sujet  avec  une  méthode  plus  originale  que 
sâre,  et  crut  découvrir  dans  le  sanscrit  et  l'hébreu  des  traces 
d'un  germe  commua,  antérieur  au  plein  développement  de 
ces  deoi  idiomes. 

Gesenius  et  son  éccAe  portèrent  une  méthode  meilleure  dans 
ces  obscures  et  dangereuses  recherches  '.  Les  ra[>prochemenls 
des  racines  sémitiques  avec  celles  du  sanscrit,  du  persan,  du 
grec,  du  latin,  du  gothique  occupent  use  place  importante 
dans  les  derniers  travaux  de  Tillustre  professeur  de  Halle.  Ce  ne 
sont  plus  cette  fois  des  parallélisme»  superficiels  et  satisfaisanl^ 
seulement  poui^  l'oreille  :  ce  sont  de  vraies  analyses  étymo- 
logiques, conduites  d'après  la  méthode  qui  a  mené  les  études 
indo-européennes  à  de  si  beaux  résultats.  Persuadé  de  la  se' 
paration  radicale  des  de.Qx  familles',  el  cherchant  beaucoup 
moins  à  les  fondre  l'une  dans  l'autre  qu'à  suivre  leurs  ana~ 
logies  respectives,  Gesenius  se  préserva  des  exagérations  où 
d'autres  devaient  tomber  après  lui.  Les  rapprochements  qu'il 
tente  dans  le  Lexiconmanuale  sont ,  en  général,  assez  judicieux; 
seulement  il  faut  avouer  qu'ils  prouvent  peu  de  rliose  pour  la 
thèse  qu'il  s'agit  d'établir.  La  plupart  tombent  sur  des  racines 
dont  la  ressemblance  s'explique,  soil  par  l'onomalopéc,  soit 
par  des  raisons  tirées  de  la  nature  même  de  l'idée.  Gesenius 
pensait,  du  reste,  que  pour  trouver  les  analogies  démonstra- 
tives, il  (allait  dépouiller  les  racines  sémitiques  de  leur*  forme 
trililère,  et  remonter  jusqu'au  thème  primordial  bilitèrc,  d'où 

>  P^aogr^Uê  aU  Ititttljir  é»  Spr«c^i,nek*mg  (Beriin,  t83&)>  el  («s  ou- 
vrages du  luénie  luteor  sur  les  rapports  du  copie  avec  les  linguca  séiniliques  cl 
iiid»«arapéeniie8.  (Voj.  ci^essus,  p.  7S-73.)  ConT.  Wiaeintui .  Kimar*  Mtr  la 
rxtpporb  tnùv  la  teitmet  H  la  rtkgioH  rMUe,  dise  i ,  3*  pari. 

*  UeseniuK,  Lkcicoh  manaali,  prœr.  p.  vii-viii;  Gi-ammatik  (ii'  >'-dil.)<  p-  '>. 

■  GachidUt  é»r  kfbr.  Spraehe  {^Hih).  S  18- 
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les  racines  actuellcts  sont  dérivées  pur  l'addition  d'une  troi- 
sième consonne  accessoire  '  ;  hypothèse  hardie  dont  la  valeur 
a  été  discutée  précédemment  (1.  I,  ch.  m,  $  t). 

Cette  hypothèse  qui ,  si  elle  ne  menait  pas  à  de  grands  ré- 
sultats, ne  pouvait  avoir  de  bien  graves  inconvénients  pour 
des  esprits  sages  comme  l'étaient  Gesenius  et  ses  élèves,  de- 
vait former  la  pierre  angulaire  des  prétentions  d'une  école 
qui  s'est  annoncée  comme  devant  changer  l'aspect  des  éludes 
exégétiques  en  Allemagne,  celle  de  MM.  Julius  Fûrst  et  De- 
litzsch^.  l'avoue  que  je  ne  puis  prendre  bien  au  sérieux  les 
travaux  de  ces  deux  hébraîsants  :  le  désir  de  se  faire  une 
place  dans  le  monde  critique  par  de  hardies  nouveautés,  désir 
si  funeste  quand  il  s'agit  d'études  presque  épuisées  comme  les 
études  d'exégèse,  s'y  manifeste  trop  visiblement.  Le  grand 
mal  des  sciences  philologiques  en  Allemagne  est  cette  fièvre 
d'innovation  qui  fait  qu'une  branche  de  recherches,  amenée 
presque  à  sa  perfection  par  l'effort  de  pénétrants  esprits,  se 
trouve  en  apparence  démolie  le  lendemain  par  de  présomptueux 
débutants,  qui  aspirent,  dès  leur  coup  d'essai,  à  se  poser  en 
créateurs  et  en  chefs  d'école.  Groira-t-on  que  de  paradoxe  en 
paradoxe,  M.  Delitzsch  est  amené  è  trouver  un  profond  sen- 
timent de  la  philologie  comparée  dans  les  rêveries  de  Philon, 
des  Talmudistes  et  des  PijuÛiim,  qui  expliquent  les   mots 

'  Citait  Bimi  la  tbèw  de  Hupfdd,  Dt  emmdoÊiJa  ratûm  kxieegraplûm  tid- 
lk»tommnUUto.  (Harhourg,  1837). 

''  Pùrst,  Lehrgebmidt  der  Anaixeiâchtn  Idïomt  nul  Bmug  oai/'  die  Indo-Cenna- 
niteheu  Sprwhm  (Leipiig,  i835),  Vorwort,  «t  p.  3o  el  mW-;  (e  même,  IVW 
fciWr*  tramaùelitr  Gnotnm  Wi  bMtr  (Leipiij,  tS3fi).  p.  ni-n;  lemàne. 
LUmrvm  Saeroruni  CtncordantÛB  (LipnK,  tS&o),  pnef.  et  Hehr.  w>d  ikM^ini- 
Hatdw»rl*ri»ieh  (beijàç,  iSbi,  l'Mivr.).  Fr.  ùt^tMaàt ,  Jmmim ,  làt  Iti^egt m 
gramaaiicam  el  lexieographian  litigwp  bebrainF,  eoMm  G.  CanuwK  el  H.  £*•'- 
dam  ((irnnmie.  i838). 
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hébreux  par  le  grec  ',  et  à  faire  le  procès  au  grammairien 
Jnda  Hayy«adj,  qui,  le  premier,  reconnut  la  trilitérité  des 
radnfls'?  Noos  nous  refusons  k  toÎi  autre  ehosè  qu'un  jea 
puéril  dans  les  analyses  de  racines  et  les  rapprochements 
que  proposent  les  deux  savants  précités,  fl  y  a  mUle  hasards 
dans  le  vaste  champ  du  langage;  en  jouant  sur  ces  hasards,  il 
n'est  rien  qu'on  ne  puisse  soutenir.  Prenant  pour  accordé  que 
le  thÂme  de  toute  radne  sémitique  est  essentiellement  bili- 
tère,  et  procédant  d'une  façon  tout  arbitraire  à  rélimloalion 
de  la  troisième  radicale,  MM.  Fûrst  et  Delitzsch  instituent 
entre  le  thème  ainsi  obtenu  et  les  racines  indo-européennes 
les  cooq)arai8ons  les  plus  forcées.  A  l'appui  de  mes  critiques 
contre  des  travaux  qui  ont  obtenu,  sinon  le  sufirage,  du 
nioios  l'attention  de  quelques  hoauues  sérieux',  je  suis  obligé 
de  citer  des  exemples  qui  fassent  sentir  au  lecteur  ce  qu'il  y  a , 
dans  une  pareille  méthode ,  de  peu  scientifique. 
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'  OêoL  Dokw.  Dit  Sfndii*  Jm-  IbdWk,  p.  6i>-<i.  U  flM  douteux  <f 
•col  lériMi  pour  )«t  T^undiatat  «ni-mémca.  I)«  a 


flertaûeiMnl  pv  potr  Abotdwalid ,  qoi  m  pera»«t  Murent  d«a  ottMrntioiu  m 
bgnM.  (Voj.  MuKk,  JVotMt  nr  Ab^lmalid,  p.  176  et  mÀ*.). 

*  Jhwt—,  p.  106  et  HiK.,  181,  igo,  isSattoiv. 

'  PoU,  duM  l'fiuycf.  d'Erach  et  Graber,  «rt  hdtgirmaaimkw  Sfr»tlulam 
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Il  est  clair  qu'avec  des  procédés  aussi  libres  dans  la  ma- 
nière de  traiter  les  racines  on  trouverait  des  argameote  ponr 
toutes  les  thèses  étymologiques.  Les  racines  sont  en  philologie 
ce  que  les  corps  simples  sont  en  chimie.  Sans  doute  il  est 
permis  de  croire  que  cette  simplicité  n'est  qu'apparente  et  nont 
cache  une  composition  ultérieure;  mais  c'est  le  une  recherche 
qui  est  comme  interdite  à  la  science ,  parce  que  l'objet  qu'il 
s'a^t  d'analyser  ne  laisse  aucune  prise  è  nos  moyens  d'air 
taque.  Les  racines  des  langues  se  montrent  è  nous,  non  pas 
comme  des  unités  absolues,  mais  comme  des  faits  cimstitoés, 
au  deli  desquels  il  n'est  pas  permis  de  remonter.  Dans  les 
langues  sémitiques ,  bien  plus  encore  que  dans  toute  autre  b- 
raille,  il  faut  s'en  tenir  à  cette  prudente  réserve.  Nulle  part, 
en  effet,  la  racine  ne  noua  apparaît  comme  plus  inattaquable, 
plus  saine,  plus  entière,  si  j'ose  le  dire.  C'est  un  toi  dans 
lequel  aucune  infiltration  n'a  pu  pénétrer.  Depuis  plus  de 
mille  ans  avant  l'ère  chrétienne,  les  racines  sémitiques  n'ool 
pas  subi  d'atteinte  :  les  radicaux  de  l'arabe  le  plus  moderoe 
répondent,  consonne  pour  consonne,  h  ceux  de  l'hébreu  le 
plus  ancien.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  ces  langues  vermoulues,  eo 
quelque  sorte,  où  les  radicaux,  fatigués  par  un  long  usage, 
ont  perdu  presque  toute  empreinte,  comme  des  monnaies  sans 
effigie,  il  s'agit  de  tangues  d'acier,  restées  eienqites  de  tonte 
altération. 

Je  ne  puis  donc  envisager  que  comme  une  véritable  alchi- 
mie les  tentatives  du  genre  de  celles  de  M..Delitzsch,  aspi- 

■*Met.l.XVlIl,  p.  8,  note,  a  cooMoé  quelqow rJAeiioiu jodûieusea,  mudrop 
ÏDdnlgeiites  penl^tn,  à  l'ewai  de  H.  Ddilnch.  (Conf.  Di»  jammv  md  tigm- 
mal*  ZMÊttAod»  du  mitae  auteur.  Halle,  18I7,  p.  i3o  et  taW.  iA3  * 
NUY.)  Une  lettre  deH.E.BttnHHif  à  M.  IMineh.piiÙiéepn-H.  Fôret.Ur*- 
riMt  Seer.  Cmteord.  pnef.  p.  i,  noie,  mi.  loin  de  renfermer  Tapprobaticn  euti^ 
(}ue  ha  dem  b^ranaats  voudraient  y  treuter. 
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rant  à  porter  l'analyse  au  delà  des  limites  qui  lui  sont  natu- 
rellement assignées..  M.  Delitzsch  slippose  que  les  racines 
trilitères  se  sont  formées  par  Taddition  de  préHies  ou  de  suf- 
fixes :  il  oublie  que  le  manque  absolu  du  mécanisme  des 
verbes  composés  de  prépositions  est  un  des  Itsàts  qui  caracté- 
risent tes  langues  sémitiques.  Gonmient,  si  un  tel  mécanisme 
avait  présidé  à  la  formation  de  ces  langues,  n'en  resterait-il 
pas  quelque  vestige?  Gomment  un  oi^ne  aussi  essentiel  se 
serait-il  complètement  atrophié?  M.  Pott,  dans  les  remarques 
qu'il  a  faites  sur  le  système  que  nous  critiquons,  observe  avec 
raison,  que  les  consonnes  auxquelles  M.  Uelitzsch  attribue 
le  rAle  de  préfixes  n'ont  rien  de  déterminé  et  ne  forment  pas 
de  catégories  significatives,  en  sorte  que  toutes  les  lettres,  ii 
leur  tour,  peuvent  jouer  ce  r6le  '  ;  il  aurait  pu  ajouter  que  ces 
préfixes  ne  figurent  en  aucune  &çon  dans  la  liste  des  parti- 
cules sémitiques  :  or  cet  emploi  indistinct  de  toutes  les  lettres 
comme  préfixes,  sans  qu'il  s'y  attache  aucune  acception  régu- 
lière, est  contraire  aux  principes  les  plus  simples  du  langage. 
Il  faut  dire  aussi  que  les  éléments  sur  lesquels  M.  Uelitzsch 
pratique  ses  dangereuses  opérations  sont  loin  d'être  eux- 
mêmes  d'une  parfaite  authenticité.  Parfois  il  suppose  des  ra- 
cines fictives,  qui  n'ont  peut-être  jamais  existé;  trop  souvent 
enfin  il  cherche  des  exemples  de  racines  sémitiques  dans  l'hé- 
breu moderne;  or,  quel  que  soit  l'intérêt  de  cette  langue,  il 
faut  avouer  que  c'est  là  une  source  de  renseignements  bien 
suspecte  pour  le  problème  qui  nous  occupe;  plusieurs  des 
mots  rabbinîques  que  M.  Delitzsch  compare  au  grec  et  au 
latio^  sont  empruntés  eux-mêmes  au  grec  et, au  tatm!  C'est 

'  Pou,  loe.  dL;  cf.  Ewald,  JoM.  dtr  UU.  (fwfWcA^,  IV  (i85*),  p.  «S-ig. 
U.  Fûnl  anwe  du  reBle nt  Étrange  principe.  {lArw.Soer.  Cmmrd.  pnef.  p.  ii.) 
'  iumwi,  p.  107-106. 
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comme  si,  au  lieu  du  sanscrit,  on  avait  pris  pour  base  de  la 
philologie  indo-europ^eone  cette  tangue  de  formation  tertiaire, 
mêlée  d'éléments  de  toute  provenance,  qu'on  appelle  hin- 
doustani. 

Malgré  l'affectation  de  MM.  Fûrst  et  Delitzsch  &  en  appeler 
sans  cesse  à  la  méthode  de  la  philologie  comparée,  noas 
croyoDs  donc  leur  tentative  en  contradiction  avec  les  principes 
les  plus  arrêtés  de  cette  science.  Leur  procédé,  ils  ne  s'eo 
cachent  pas,  est  celui  de  Platon  dans  le  CnUyit  :  supposant 
les  mots  formés  d'une  manière  logique ,  ils  aspirent  à  dresser 
la  théorie  absolue  du  langage,  k  en  trouver  le  secret  primitif 
et  à  éclaircir  toutes  les  langues  les  unes  par  les  autres  :  c'est 
reculer  volontairement  d'un  siècle  en  arrière.  On  ne  saurait 
non  plus  tenir  compte  de  l'essai  de  M.  WûUner',  qui  pré- 
tend déduire  le  langage  de  l'interjection  et  prouver  ainsi  Vi' 
dentité  primitive  de  tontes  les  familles  de  langues;  ni  de  c^ui 
de  M.  pietrich  (de  Marbourg)^,  qui  s'appuie  principdemeni 
sur  l'eiamen  de  certaines  catégories  de  mots,  tels  que  les  noms 
d'herbes,  de  membres  du  corps,  etc.;  ni  de  celui  de  M.  Bœt- 
ticher  * ,  qui ,  tout  en  pMiant  dans  l'analyse  des  racines  sémi- 
tiques une  méthode  meilleure  que  celle  de  MM.  Fûrst,  De- 
litzsch, WûUner,  ne  me  parait  pas  avoir  satisfait  è  toutes  tes 
exigences  d'une  sévère  philologie. 

'  Vtitr  die  Ytrwanditek^  dtt  hJegtmumàeJitn ,  Smàtuelttn  und  TikCa- 
luMchm,  ntbêt  tiÊm  EmltUiMg  ûb»  éeit  Vnpntug  âtr  SfTuA»  (MdDsIer,  i838); 
oonf.  Pott,  Idc.  eo. 

utr  \tbrâitdten  GraaimalOt  (Leipdg,  i8'i6). 

>  Wvn^oruhmgm  (Halle,  i85a),  et  On  IA>  eUut^iMiiM  dJ  tamilic  neb . 
^pendice  B  sa  L  II  des  OikImw  de  H.  Biuwen.  On  peut  ratttdiar  i  h  même 
m^bode  le  Htibrôiêdm  Wvn^aSHuhnék  d'&nMt  Heier  (Ibanhani,  >8i&)- 
Je  ne  dte  pu  quelques  enais,  écrit*  en  franiaH  et  (ont  i  fait  déno^  de  -nimt 
MientiGque. 
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A  câté  de  ces  recherches  systématiques  et  téméraires,  il  en 
est  d'autres,  moins  ambitieuses,  dont  les  auteurs,  sans  aspirer 
h  révéler  le  mode  primitif  d'éclosîon  des  langues  sémitiques  et 
indo-européennes ,  se  contentent  de  signaler  entre  les  deux  fa- 
milles, soit  des  analogies  générales,  soit  des  rapprochements 
de  détail,  et  concluent  de  ces  rapprochements,  non  une  dé- 
rivation positive ,  comme  le  voudraient  MM.  Fûrst  et  Delilzsch , 
mais  un  air  général  de  parenté,  une  affinité  anté-grammati- 
cale.  Les  philologues  dont  nous  parions  supposent  que  les 
peuples  sémitiques  et  indo-européens ,  sortis  d'un  même  bei^ 
ceau ,  auraient  d'ahord  parlé  en  commun  une  même  langue 
rudimenlaire ,  analogue  à  la  langue  chinoise,  dont  les  éléments 
se  retrouveraient  dans  les  radicaux  bilitères  de  l'hébreu  ;  ce 
sont,  en  effet,  ces  radicaux  hilitères  qui  offrent  avec  les  lan- 
gues indo-européennes  les  rapprochements  les  plus  accep- 
tables. Les  deux  races  se  seraient  séparées  avant  le  déve- 
loppement complet  des  radicaux ,  et  surtout  avant  l'apparition 
de  la  grammaire.  Chacune  aurait  créé  à  part  ses  catégories 
grammaticales,  sans  autre  rapport  qu'une  certaine  similitude 
de  génie.  Telle  est  l'opinion  à  laquelle  semblent  se  ranger 
MM.  Bopp,G.  de  Humboldt,  Ewald,  Lassen,  Lepsius,  Etenfey, 
Pott,  Keil,  Bunsen,  Kunik,  etc.'  KUe  obtenait,  jusqu'à  un 
certain  point,  l'assentiment  de  M.  E.  Bnmouf,  bien  que  cet 
excellent  esprit  hésitât  dans  une  voie  aussi  périlleuse,  et  n'ait 
pas  peu  contribué  à  m'inspirer,  sur  ce  point,  une  réserve 

'  Cette  hypotbèM  avait  été  eotrenie  jmt  Fr.  Schlc^el,  PUlu.  Vork^uigtn 
indm.  iètr  Ji»  PkU.  dir  Spr.  f.  8&.  Gonf.  EwaM ,  CraxMiaift  dn-  Mr.  SpTwIu, 
Sgelioi*.  (l'ëdiLLeipiig,  1635);  Lawen. /«ttofa  itlt«rtfawMtwwb,  I.  b*8: 
Pou ,  duH  l'Ëneyel.  d'SrKfa  et  Gnibsr,  art.  héogtrm.  Spraeklamm  ,Le.;  Kunik . 
dam  tta  MOmg*!  MJMJquM  dt  FAettd.  J*  SmBt-Pit»r^<nrg ,  l ,  p.  5i5  et  Hiiv.; 
Buoien,  OnUùui,  1.  l,p.  171  et  luiv.  sAi  elsuiv. 


tv  Google 


ài&  HISTOIRE  DES  LANGUES  SEMITIQUES. 

qu'au  début  de  mes  lîtudes, philologiques  je  ne  gardais  pas 

autant  qu'aujourd'hui. 

sn. 

Observons  d'abord  que  sur  la  question  grammaticale  il  n'y 
a  qu'un  avis.  Les  linguistes  qui  ont  le  plus  exagéré  la  thèse 
des  affinités  entre*  les  langues  indo-européennes  et  sémiti- 
ques, ont  reconnu  que  les  systèmes  graramaticauï  de  ces 
deux  familles  étaient  profondément  distincts,  et  qu'il  est  im- 
possible de  faire  dériver  l'un  de  l'autre  par  les  procédés  de  la 
philologie  comparée.  Si  Ton  excepte  les  principes  communs  à 
toutes  les  langues .  ou  du  moins  au  plus  grand  nombre ,  et 
qui  ne  sont  que  l'eiprcssion  même  des  lois  de  l'esprit  humain, 
à  peine  reste-l-il  un  mécanisme  grammatical  de  quelque  im- 
portance qui  se  trouve  dans  les  deux  familles.  La  formation 
de  la  conjugaison  par  l'ag^utination  des  pronoms  personnels 
à  la  fin  de  la  racine  verbale  est  un  mécanisme  si  naturel  qu'on 
ne  peut  l'envisager  comme  une  particularité  démonstrative. 
Il  existe,  sans  doute,  uno  foule  d'idiotismes  d'expression  et  de 
syntaxe  qui  appartiennent  égalemeifl  aux  deux  groupes  '  ;  mais 
on  n'en  saurait  rien  conclure,  puisque  ces  idiolismes  ont  tous 
quelque  raison  psychologique ,  et  que ,  d'ailleurs ,  les  langues  qui 
sont  parvenues  à  un  degré  de  culture  analogue  offrent  entre 
elles,  pour  le  tour,  des  ressemblances  plus  ou  moins  marquées. 

G,  de  HumboldtS  signalant  les  différences  qui,  h  ses  yeui, 
ouvrent  un  abtme  entre  le  système  indo-européen  et  le  système 
sémitique,  place  en  premier  lieu  la  trilitérité  des  racines,  et 

'  Gneoiiu,  GeKh.derh^.Spraeh«,î  ifi.  3;  J.  A.  Eraeali,  OptuaJa  pliûe- 
l^ica  (Lufid.  BaU  1776),  p.  171  ctsuiv. 
'      *  Utber  a»  VendùedtiAtildt*  mmteklitkm  SpraMami,  i  i3  (p.  cccuii  el 
uiiv.  deJ'iDtrw].  à  I'Ëmiu  «w  k  kami);  coof.EuM.  GmumMik  dtr  kehr,  Spn- 
ch«[a'  Édil.],  p.  5  el  siiiv.;  Bopp,  VtrgUiehauh  Grammatik,  p.  107. 
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en  second  lieu  la  propriété  qu'ont  les  langues  sémilîques  d'ex- 
primer le  fond  de  l'idée  par  les  consonnes  et  les  modifications 
accessoires  de  l'idée  par  les  voyelles,  si  bien  qu'on  peut  dire 
que  les  tangues  sémitiques  sont  des  langues  dont  les  flexions 
se  font  par  l'intérieur  des  mots'.  Ce  sont  là,  eo  effet,  deux 
traits  esseoliels,  qui  se  rattachent  eux-mêmes  à  un  fait  plus 
général,  à  la  manière  abstraite  dont  les  Sémites  ont  conçu 
une  sorte  de  racine  imprononçable ,  attachée  à  trois  articula- 
tions  et  se  déterminant  par  te  choix  des  voyelles;  tandis  qu'au 
contraire,  la  racine  indo-euriopéenne  est  un  mot  complet  et 
existant  par  lui-même.  La  grammaire  sémitique  nous  apparaît 
à  toutes  les  époques  comme  une  sorte  de  construction  archi- 
tecturale et  géométrique,  oà  chaque  mol  est,  en  qudqne 
sorte,  classé  par  sa  forme;  les  langues  ariennes  ont,  sous 
ce  rapport,  bien  plus  de  latitude  et  de  flexibilité.  La  manière 
de  traiter  le  nom  et  le  verbe  constitue  une  différence  non  moins 
profonde  entre  les  deux  familles.  L'état  construit  et  empha- 
tique des  substantifs,  les  nombreuses  yôrtiKi  du  verbe,  l'ab- 
sence de  temps  déterminés,  l'expression  des  modes  par  des 
moyens  tout  à  fait  inconnus  aux  langues  indo-européennes,  le 
manque  de  procédés  pour  former  des  mots  composés  et  des 
verbes  précédés  de  prépositions,  sont  des  caractères  importants, 
qui  assignent  évidemment  à  la  grammaire  sémitique  une  place 
à  part.  On  n'expliquera  jamais,  par  exemple,  qu'un  groupe  de 
langues  allié  grammaticalement  aux  langues  indo-européennes 
manquât  si  radicalement  de  procédés  pour  distinguer  les  temps 
du  verbe,  et  possédât,  au  contraire,  une  si  étonnante  variété 
de  moyens  potur  modifier  les  relations  verbales  subjectives 
(causatif,  désidératif,  putatif,  réciproque,  réfléchi,  etc.) 

'  Les  pluriels  bris^  cl ,  en  gcnéral ,  les  mécaninnes  de  lellres  Nniln  iniérées 
Jnnu  le  corps  «les  mots  se  rallafbenl  à  la  même  propriété. 
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Le  copte,  je  le  sais,  a  été  envisagé  par  piusieurs linguistes, 
entre  autre»  par  MM.  Lepsius,  Schwartze,  Bunsen,  comme 
une  sorte  de  traitd'union  entre  les  deux  systèmes  des  langues 
indo-européennes  et  sémitiques.  J'ai  eipoaë  ailleurs  (1.  1,  c.  n, 
S  &)  les  raisons  qui  m'empêchent  d'adopter  ce  sentiment.  Les 
analogies  du  copte  avec  les  deux  familles  que  nous  venons  de 
nommer  sont  purement  extérieures  et  n'ont  rien  d'organique  : 
ce  sont  des  ressemblances,  et  non  de  véritables  affinités  lin- 
guistiques ;  on  n'expliquera  jamais  comment  l'un  des  systèmes 
a  pu  engendrer  l'autre,  ni  comment  ils  peuvent,  tous  les  trois, 
procéder  d'un  même  type.  J'avoue,  d'ailleurs,  que  je  n'ai  ja- 
mais pu  me  faire  une  idée  claire  de  ce  que  serait,  en  philologie 
comparée,  une  famille  de  langues  qui,  par  sa  nature  et  in- 
dépendamment de  tout  emprunt,  fût  intennédiaire  entre  deux 
autres,  tenant  &  l'une  par  sa  grammaire,  è  l'autre  par  son 
dictionnaire.  Le  pehiri,  le  persan  moderne,  l'bindoustani  nous 
offrent,  îl  est  vrai,  un  vocabulaire  «n  grande  piulie  sémitique 
et  une  grammaire  indo-européenne;  le  turc,  un  vocabulaire 
indo-européen  et  sémitique  accouplé  à  une  grammaire  tar- 
tare  :  mais  ce  sont  là  des  phénomènes  de  mélange  relati- 
vement modernes  et  dont  la  raison  historique  se  laisse  aper- 
cevoir. Au  contraire,  quand  il  s'agit  de  langues  simples  el 
primitives,  on  ne  saurait  expliquer  que  la  grammaire  d'une 
famille  se  retrouvât  dans  une  autre  famille,  séparée  du  lexique. 
Pour  maintenir  cette  opinion,  il  faudrait  soutenir  que  les 
Ghamites  vécurent  en  société  avec  les  Sémites,  longtemps 
après  que  ceux-ci  se  furent  séparés  des  Ariens,'  puisque  la 
grammaire,  qu'on  suppose  s'être  dévtjoppée  à  une  époque 
plus  moderne,  est  analogue  entre  les  Ghamites  et  les  Sémites, 
différente  entre  les  Sémites  et  les  Ariens.  Mais  alors,  à  plus 
forte  raison ,  le  dictionnaire,  qu'on  suppose  antérieur  à  l'af^a- 
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rilioQ  de  la  gnumnaire,  devrait  être  aodogue  chez  lee  Séiitit«s 
el  les  Ghamites  :  or  le  dictionnaire  sémitiqae  et  le  diction- 
naire copte  n'ont  rien  de  commun.  Au  milieu  de  ces  profondes 
obscurités,  lliypoliièse  d'un  emprunt  trie-ancien  au  moyen 
duquel  les  langues  africaines ,  par  elles-mêmes  très-imparfaites , 
se  seraient  complétées  en  s'appropriant  le  système  sémitique 
de  la  conjugaison*  des  pronoms  et  des  noms  de  nombres,  est 
encore  peut-être  la  plus  acceptable.  Le  copte ,  le  berber,  le  gatia 
et  les  diverses  langues  de  l'Afrique  orientale  nous  apparaissent 
k  l'égard  des  langues  sémitiques  dans  une  même  position  de 
vassalité  '. 

11  faut  donc  renoncer  à  chercher  un  lien  entre  le  système 
grammatical  des  langues  sémitiques  et  celui  des  langues  indo- 
européennes. Ce  sont  deux  créations  distinctes  et  absolument 
séparées.  Or,  dans  l'œuvre  du  classement  des  langues,  les 
considérations  grammaticales  sont  bien  {Jus  importantes  que 
les  considérations  lexicographiques.  On  citerait  beaucoup  de 
langues  qui  ont  enrichi  ou  renouvelé  leur  vocabulaire,  mais 
bien  peu  de  langues  qui  aient  corrigé  leur  granmaaire'.  Le 
syriaque  a  pu  combler  les  lacunes  de  son  dictionnaire  en  y  en- 
tassant des  mots  grecs,  jamais  suppléer  par  un  temps  nou- 
veau À  l'imperfection  de  son  système  de  conjugaison;  le  turc 

■  V.  d-demw.p.  7*  et  inii.  Si.SiS^iS.  Cf.  Nconuii,  ZitbstrjflJBr  A«  JT. 
imU.Lyi,  p.  iSi,  3o9-3io,  etc.  H.  de  SUne  croit  amr  retronré  en  berber 
la  InUUrilé  i»  radnea,  les  rormce  du  lerbei  et  les  particuUritéi  dn  verbe» 
faibles  et  dérecUr*. 

*  Une  expérience  vulgaire  confirme  ce  réwItiL  Un  hottuDe  tmwport^  bon  de 
M  palrit,  Mufout  «  M  le  su^mms  ioeepiUe  d'apppcsdra  une  lai^e  aatranteot 
que  par  l'ueage,  parviendra  au  bout  de  quelque  lempei  n'eroptoyer  que  des  moti 
reçu*  dam  le  nouveaa  paya  qu'il  habile.  Hais  lui  demander  de  se  dëababitiier  de 
*on  lonr  étranger,  de  aee  idiotinnea  nalioiuDi,  c'est  loi  demander  rimpoasible. 
Ces  loari  oal  vieilli  avec  lui,  et  se  >oat,  ko  quelque  sorte,  assimilés  i  n  pensée, 
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a  pu  charger  son  dictionnaire  de  moU  arabes  et  persans ,  ja- 
mais modifier  sa  grammaire  lartare.  Le  français  a  pu,  au 
sv!"  siècle,  s'enrichir  d'une  foute  de  mots  emprunta  artifi- 
ciellement aux  langues  anciennes ,  et  tous  les  efforts  des  poètes 
et  des  rhéteurs  de  ce  temps  n'ont  pu  lui  donner  le  simple  pro- 
cédé de  la  composition  des  moto;  si  bien  ({ue,  pour  faire  des 
mots  composés,  nous  sommes  obligés,  comme  Ronsard,  de 
parier  grec  et  latin.  Les  langues  sémitiques  ont  de  même 
beaucoup  plus  changé  dans  leur  vocabidaire  que  dans  leur 
grammaire,  et  Ton  s'exposerait  à  de  grandes  erreurs,  si  l'on 
prenait  comme  des  éléments  primitifs  toutes  les  racines  que 
l'arabe,  Taraméen,  le  rabbinique  ajoutent  au  fonds  véritable- 
ment ancien  de  l'hébreu. 

La  grammaire  est  donc  la  forme  essentielle  d'une  laagne, 
ce  qui  en  constitue  l'individualité.  Le  tort  de  l'ancienne  école 
était  de  négliger  cet  élément  essentiel  pour  suivre  la  vwe  de 
l'étymologie,  voie  doublement  trompeuse,  d'abord  parce  que 
l'identité  des  racines  ne  peut  jamais  être  constatée  avec  une 
entière  certitude,  au  milieu  des  rencontres  fortuites  et  des 
homoovmtes  dont  le  langage  est  rempli;  en  second  Heu, 
parce  que,  de  l'identité  d'un  certain  nombre  de  radicaux,  on 
ne  saurait  rien  conclure  pour  l'affinité  originelle  des  langues 
auxquelles  les  radicaux  appartiennent,  puisqu'on  peut  tou- 
jours se  demander  s'il  n'y  a  pas  eu  quelque  emprunt  de  l'une 
à  l'autre.  Ces  considérations  ne  tendent  nullement  à  dépré- 
cier l'étymologie ,  quand  elle  est  conduite  suivant  une  méthode 
vraiipent  scientifique,  mais  seulement  à  inspirer  une  crainte 
salutaire  sur  les  résultats  hâtifs  d'una  comparaison  veriiale 
trop  complaisante,  qui  nous  ramèneràil,  par  une  autre  voie, 
aux  temps  de  Goropius  Becanus  cl  de  Court  de  Gébelin. 
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On  ne  peut  nier  qae  plusieurs  des  racines  essentielles  et 
monosyllabiques  des  langues  sémitiques  ne  se  prêtent  à  des 
rapprochements  séduisants  avec  les  racines  des  langues  arien- 
nes. Le  tort  que  M.  Fûrst  et  son  école  ont  fait  à  cette  thèse 
par  leurs  analyses  artificielles  ne  doit  pas  nous  porter  à  rejeter 
d'autres  analo^es,  qui  ont  frappé  les  meilleurs  esprits  et  sur 
lesquels  le  doute  n'est  pas  possible.  Nous  admettons  volontiers 
que  les  langues  sémitiques  et  indo-européennes  ont  en  réalité 
un  assez  grand  nombre  de  racines  communes,  en  dehors  de 
celles  qui  proviennent  d'un  emprunt  fait  à  une  époque  histo- 
rique. Seulement  est-on  en  droit  de  mnclure  de  l'existence  de 
ces  racmes  l'unité  primitive  ou  anté-grammaticale  des  deui 
{Jamilles?  Ici  le  doute  cmnmence,  et  il  n'est  guère  pennis  d'es- 
pérer que  la  science  arrive  jamais  sur  ce  point  à  des  résultai 
déDKtnstratifs. 

La  plupart,  en  effet,  des  racines  communes  aux  deux  fa- 
mBIes  ont  une  raison  secrète  dans  la  nature  des  choses,  et 
souvent  on  peut  entrevoir  la  cause  qui  de  part  et  d'antre  a 
produit  l'identité.  Presque  toutes  ces  racines  appartiennent  à 
la  classe  des  onomatopées  bilitères  et  monosyllabiques,  que 
l'on  retrouve  sous  les  radicaui  trilitères  actnellement  existants , 
et  dans  lesquelles  la  sensaUon  originaire  semble  avoir  laissé 
son  empreinte.  Est-41  surprenant  que ,  pour  exprimer  l'action 
matérielle,  l'homme  primitif,  encore  si  sympathique  avec  la 
nature,  à  peine  séparé  d'elle,  ait  cherché  à  l'imiter  et  que 
l'unité  de  l'objet  ait  partout  entraîné  l'unité  de  l'imitation? 
Sans  doute  cette  unité  a  dû  souffrir  de  nombreuses  excep- 
tions; carie  fait  physique  oBre  plusieurs  faces  sous  lesquelles  il 
a  pu  être  simultanément  enrisagé.  Mais  parmi  ces  faces  il  en 


tv  Google 


^U  HISTOIRE  DES  LANGUES  SÉMITIQUES, 
est  une  qui  a  frappé  de  préférence  les  habitants  de  tous  les 
climats  ;  c'est  celle-là  qui  a  laisse  sa  trace  dans  la  langue  de 
tous  les  peuples,  et  est  restée  comme  le  témoin  des  impres- 
sions primitives  qui  déterminèrent  partout  l'apparition  du  fait 
de  4a  parole. 

Quelques  exemples  vont  éclaircir  et  compléter  ma  pensée  : 
La  racine  sh  ou  nh  sert  de  fond,  dans  les  langues  sémi- 
tiques, à  une  foule  de  radicaux  trilitères,  comme  ïib,  :rS:r, 
m"?  ,  wh ,  3sh ,  n) ,  anS ,  Dn^ ,  arh ,  onS  ;  syriaque  :  ^ ,  ^, 
«^^,  îa.tt'S.  l^mvn'S.  iâo^g^,  Jl^c^,  «ca^; 
arabe  :  ^,  jajJ,  yni,  d«^,  |pït>,  gi^,  etc.,  dans  lesquels 
se  retroave  quelque  chose  de  la  signification  fondamentale  de 
léeker  ou  Sâvder.  Que  le  choix  de  ces  deux  lettres  soit  par- 
faitement approprié  à  l'action  physique  qu'il  ^'agissait  d'ex- 
primer, c'est  ce  qui  frappe  au  premier  coup  $aA  :  ta  langue 
et  la  gorge  étant  les  organes  qui  jouent  le  râle  principal  dans 
la  dé^utition ,  la  linguale  *;  et  k  gutturale  la  formaient  la  plus 
parfaite  imitation  qui  se  puisse  imagiiier  de  l'action  d'avaler 
[^S,  gviia).  Puis,  grâce  aiix  procédés  flexibles  et  l&ches  des 
langues  populaires,  la  racine,  avec  des  modifications  diverses 
et  en  s'adjoignant  des  lettres  plus  ou  moins  appropriées  à  la 
nuance  qu'on  voulait  rendre,  a  désigné  tous  les  piouvemenls 
de  la  bouche  et  les  actions  qui  s'opèrent  au  moyen  de  cet  or- 
gane. Or  cette  même  racine  sh  ou  fH,  nous.la  retrouvons  dans 
la  plupart  des  langues  indo-européennes,  avec  le  même  sens  : 
sanscrit:  t(TO( lécher),  <^(goûter),  Hl4  (parier);  Wx», 
Xrj^pâu;  Hugo,  Ugurio,  Imgua,  guta  (gi),  glubo;  leekm,  ledue»; 
to  iùk;  kccare;  lécher;  celt.  lonkan,  et,  avec  l'addition  des  la- 
biales i  et  m,  sn*?,  nxhjlambere,  huftésfijMa,  ^'um,  sanscr. 
(TO,  pers.  yJ,  allem.  Lippe,  etc.  Nous  ne  saurions  voir  un 
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hasard  dans  ces  rcssembmces  ;  rimitation  de  l'action  naturelle 
a  élé  évidemment  la  cause  commune  qui  a  déterminé  des  lan- 
gues si  diverses  à  exprimer  la  même  idée  par  les  mêmes  artî- 
Gulatiims. 

Autres  exemples  :  Vr,  V^K,  J>)j,  etc.  expriment  l'acclama- 
tion d'une  multitude,  et  o&eot  une  analogie  frappante  avec 
bXo>jSUi»,  dAttXdU'Vf  Iclkeftot,  ejulare,  ultdare,  etc. ,  tous  imita- 
tiis  d'un  cri  prolongé.  Il  en  est  de  même  de  33'< ,  syr.  j«fc^^, 
^  «  dangor  tuhœ ,  »  4v  I ,  qui  correspondent  à  ^a^&adva ,  /3av- 
{(IV,  ^Ja,  etc. 

bi  est  la  base  de  radicaux  plus  nombreux  encore,  marquant 
tous  l'action  de  rmiier.  Compares  dVs  ^  gtomm,  glomerare, 
gtobut,  KoXiejf  xuklpSa,  etc. 

13  =  idée  de  frapper.  Tib,  rrs  ^  eudere,  percutere,  ytco- 
tere,  etc. 

(fip  ^  crier.  Cf.  xpt^,  xnpiova  {xpay  ^xvpvy),  kràhen. 

piBf^s  siffler  :  ovpiia,  (JiSpiyf,  etc. 

f|'?3  =  xoXehflea. 

1DFI  =  Ttîir7&r;  *)^  =  TiJ/xTovov,  rôwavov. 

r\-a,  tQS,  f\yi,  $\c.^greifm,earpo,gr^e,dp!tc^m,  persan: 
,jXi)5=i  saisir. 

tf^n  =  xaf'<^7°^!  Dbin.  hiérogranunate. 

vn  ^  tanzen,  danza,  slave  :  tomec. 

»'?  (démembrement  du  radical  vb),  balbutier,  et,  par 
suite  :  R  balbutiendo  imititus  est  per  ludibrium ,  irrisit  ;  n  chald. 
af?]*!,  R  irrisit.  s  i^.ye^^,j(Xt^>i,/}£ve^,fftiii.hIaly'an,huhm. 

^M  (fiamille'7DK,'70K,n'73,'7a],/aI,  ^,  marquant  faiblesse. 
chute).  Comparez  a^dXkai,  foBo.JaUm,  et  peut-être  hAi,  par 
transposition. 

On  peut  ajouter  i  cette  liste  les  mots  :ai,pèn,  dk,  min. 
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Le  i  et  Vm  sont  dam  presque  touteVles  langues  les  deui  let- 
tres consacrées  aux  noms  du  père  et  de  ia  mère,  la  première 
à  cause  de  la  focilitë  desa  prononciation  labiale,  la  seconde, 
parce  qu'dle  résuite  de  l'action  même  de  Tenfant  qui  suce  la 
mamelle  (^mamma).  Dans  les  langues  indo-européennes,  les 
terminaisons  tri,  ter  [pitri,  mâtri,  mater,  etc.)  sont  des  sufBxes 
attachés  aux  radicaux  pà,  ma  '. 

Je  suis  fort  lois  assurément  d'attacher  la  même  valeur  à 
tous  c«s  rapprochements.  ïHusieurs  peuvent  n'être  que  l'effet 
du  hasard  :  l'échelle  des  sons  de  la  parole  humaine  est  trop 
peu  étendue,  et  les  sons  se  fondent  trop  facilement  les  uns  dans 
les  autres,  pour  qu'en  un  cas  donné  il  soit  possible  de  pro- 
noncer avec  certitude  s'il  y  a  rencontre  fortuite  ou  véritable 
affinité.  Un  grand  nombre  de  faits  se  reliant  les  uns  aux  autres 
par  des  lois  phonétiques  constantes,  comme  cela  a  lieu  dans 
le  sein  delà  famille  indo-«uropéenne,  peuvent  seuls  produire, 
en  fait  d'étymologies,  la  conviction  scientifique.  Je  n'oserais 
dire  que  cette  condition  soit  remplie  pour  les  exemples  qui 
viennent  d'être  cités;  mais  il  en  est  quelques-uns  oît  l'oïi  ne 
peut  s'empêcher  de  voir  la  trace  d'un  des  procédés  qui  durent 
exercer  TinfineDce  la  plus  décisive  sur  la  formation  du  langage. 
Dès  lors  il  est  impossible  d'en  tirer  aucune  conséquence  sur 
l'unité  primitive  des  deux  familles,  puisque  les  mêmes  causes 
ont  pu  produire  de  part  et  d'autre  des  effets  semblables. 

N'effaçons  pas  les  faits,  toutefois,  pour  nous  soustraire  aux 
difficultés,  et  avouons  qu'il  existe  simultanément  dans  les 
langues  indo-européennes  et  les  langues  sémitiques  un  grand 
nombre  de  racines,  où  la  raison  d'onomatopée  est  beaucoup 

'  Conf.  Bqip,  Glott,  «onMn'twM,  ».  h.  r.;  fimminn ,  UtrgAâudâ,  p.  ^79; 
Ewdd,  Crammatik  «br  htbr.  Spr.i  lai.  La  lettre  iMri  aqMÏduH^iuitvnlH*. 
gatt  i  fonoer  le  nom  du  père. 
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plus  difficile  à  saisir.  Voici  quelques-unes  des  assimilations  qui 
oDt  été  proposées,  et  parmi  lesquelles  il  en  est  d'assez  spécieuses: 

p^^eonm,  allem.  hom,  ceit.  kem. 

1f-itt  =  Erde,  pehivi  aria,  goth.  airtha. 

niD,  mourir.  On  peut  supposer  avec  Gesenius  que  le  l  mé- 
diant  remplace  on  i  amolli,  comme  tfn  pour  tfii,  de  sorte 
que  le  radical  sémitique  serait  mrt,  comme  dans  les  langues 
indo-européennes. 

' k'td (remplir)^ sanscr.V,  «i^éot,  «Xirpi/>,  iKiparXiifu,pi*- 
m»,  impkre.JvUen,  voU,  tofill,  polon.  pifay. 

ibtf,  dW,  etc.^  tahut,  mlut? 

nw^ë^,  offa. 

yx,  ÏIO,  ^,  kû-»,  ^>»,  i>jU,  4^Jbs^sanscr.  fîf^, 
pers.  i^i^^"^  ((^<>>0^' })  f^T^t  "tifceo,  polon.  mtenan,  to  math 
mùdim,  celt.  metkan. 

nia,  113,  nns,  etc.  idée  de  creuser,  percer,  couper,  \^ 
eurbu  fuit,  ^irT ,  ^7,  xc/po». 

'^')3i  Jlav9  et  is^  (volumen),  idée  de  roodeur^ràra, 
eircidm  (diminutif  de  eircu»),  xi'pttos,  xipiuvos,  xôkXot  (î). 

pbn,idéede  poli,  3^3,  rhi,  arabe:  3k:»-,  «polivit,»  pu» 
«rasit,  totonditn  ^  ^aber,  cdmt,  yhads  {^T\,  agréable 
yiaiàt^  yXtaxfot,  ^acie»,  glùeo,  ^utm,  allem.  gkut,  GUu, 
gleiiten,  glânzen. 

3^n ,  (I  pinguis  fuit  a  ^  frllT ,  X/ira  (  l'aspiration  initiale  étant 
tombée),  XtvJu,  Xiirap&s,  dkiiipa. 

Racine  D13,  ai,  □?,  marquant  l'idée  de  réunion  ^  cm», 
cmudm,  ifia,  v^v,  Mommt,  etc.  ' 

I  V.  G«Mniiit,  Utitcm  mmmmIi,  mi  mot  qov.  M,  en  géoénl,  Mn  nânm 
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Les  plus  frappants  des  rapprodiemenU  de  ce  genre  s'obser^ 
vent  pour  les  pronoms  et  les  noms  de  nombre  ',  dont  qu^ques* 
DUS  présentent  dans  les  langues  ariennes,  sàuitiques,  et  même 
dans  le  copte,  une  remarquaUe  identité. 


("pers.  àag.     «h*  —  tév  (béot.)  pour  iyùv;je  pour»,  tgo;  aliem. 

ich;  sanscr.  ah^in  :  rapprodiement  dmleu. 
t"  pen.  piur.     «ftA-ticw — vé,  RM,  celt.  ny. 
a'  pen.  àa^     on-ta  —  iodo-flurop.  Ot. 
3*  pen.  sing.      fcou,  hi —  ^ws.  o,  cdt.  Aon,  U. 

KOK§  DE  ROUU. 

1        Aad — eanacr.  «ta? 

9       fMo/jrim)  on  tMufyim}  —  sanBcr.  4m,  golh.  Am,  eU. 
3       tlo*'  on  liât —  tri,  TpcTc ,  tic.  par  le  diangODeait  de  t 
enn 

6  teâ  —  sanscr.  uu,  éB,  ttx,  etc. 

7  $ha—  sanscr.  taj^Um,  tepten,  etc.  ;  ie  (  n'est  pas  enen- 

lid  :  gotfa:  nhm,  aUem.  fû&m,  an^ 
êeeen. 

Il  serait  impossible  de  donner  en  détail,  pour  chacune  de 
ces  racines,  la  cause  qui  a  déterminé  la  ressemblance.  Aussi 
bien  ne  peut-on  exiger  du  linguiste  d'aocon^lir  une  tâche  qui 
surpasse  sans  doute  de  beaiftoop  les  limites  du  savoir  hn- 
nuôn.  Dès  qu'on  a  réussi,  pour  un  certain  nwnbre  d'eimi- 
ples,  à  expliquer  l'homonymie,  on  est  en  droit  de  timlln- 

'  Gonf.  Lepaiiu,  Eebtrdat  Unpntag  imd  di»  VarvaadtMchi^  in-  ZaUmarlÊrm 
Jen  InJogtmuauMektii,  StmUùehm  vnd  KoptitditK  Sprtuhtn  (  Beriiii.  i837). 

*  ^n  coDsIibie  au  sonlien  cominuii  i  \t  plupart  ie»  pronoma  «ëmïtiquM.  b 
araméen  et  eo  arabe,  le  proDom  de  la  première  pwsoiuie  est  «u;  mais  le  pro- 
nom affixe  est  ■  comme  en  hébrea  :  w  la  formé  du  proDcnn  affiie  ert  plus  esm- 
tiefle  que  c^e  dn  proDom  isolé. 

*  Afin  de  rendre  le  panlléUsme  fha  sensiMe,  je  tnnscr 
par  la  sifflanle  sin^e  *. 
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dactiou  générale,  que,  daos  les  cas  non  expliqués,  il  y  a  une 
.  raiaoQ  secrète  d'identité ,  bien  que  cette  raison  ne  se  laisse  pas 
facilement  i^ercevoir.  Une  foule  de  relations  d'onomatopée, 
qui  frappaient  vivement  la  sensibilité  des  premiers  hommes, 
nous  échappent.  De  même  que  chez  les  animaux  l'instinct  est 
d'ordinaire  en  raison  inverse  de  ce  qu'on  peut  appeler  l'int^- 
ligence;  de  même  chei  l'homme  primitif,  la  sensibilité  était 
d'autfmt  plus  fine  que  les  facultés  rationoelles  étaient  moins 
développées.  Le  sauvage  saisit  mille  nuances  qui  échappent 
à  l'atteotioo  de  IliommO' civilisé.  Il  faut  évidemment  admettre 
ches  les  ancêtres  de  l'espèce  humaine  un  sentiment  spécial 
de  la  nature,  tpii  leur  faisait  apenevoir  avec  une  délicatesse 
dont  nous  n'avons  plus  t^idée  les  qualités  qui  devaient  four^ 
air  l'appellation  des  choses.  La  faculté  des  signes,  qui  n'est 
qu'une  sagacité  extraordinaire  ik  saisir  les  rapports,  était  en 
eux  plus  exercée;  ils  voyaient  mille  choses  à  la  fois.  La  nature 
leur  pariait  plus  qu'à  nous,  ou  [dutAt  ils  trouvaient  en  eux- 
mêmes  un  édio  secret  qui  répondait  à  toutes  ces  voii  du 
dehors ,  et  les  rendait  en  paroles.  Est-il  surprenant  que  la  trace 
de  ces  impressions  fu^ives,  conservée  par  des  mots  qui  ont 
subi  tant  de  changements  et  qui  sont  si  loin  de  leur  acception 
originelle,  soit  pour  nous  insaisissable?  Nous  devons  renoncer 
à  retrouver  le  sentier  capricieux  que  suivit  l'imagination'  des 
créateurs  du  langage  et  les  associations  d'idées  qui  les  guidè- 
rent dans  cette  œuvre  spontanée,  où  tantAt  l'homme,  tantôt  la 
nature  renouaient  le  fil  brisé-  des  antdogies,  et  croisaient  leur 
action  réciproque  dans  une  indissoluble  unité. 

U  ne  faudrait  pas  croire ,  d'ailleurs ,  que  l'imitation  par  ono- 
matopée ait  été  Is  seul  procédé  qu'employèrent  les  premiers 
nomenclatenrs;  toutes  tes  langues  n'en  ofirent  pas  de  traces  ' 
également  sensibles,  et  c'est  un  penchant  funeste  à  la  science 
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que  de  rattacher'  de  force  Ums  les  fiiits  à  la  même  cause.  Hue 
foule  d'opérations  intellectuelles,  actuellement  perdues,  ou  ré- 
duites k  on  chétif  exercice  et  comme  à  l'état  nidimentaire, 
durent  contribuer  pour  leur  part  au  travail  d'où  sortit  le  lan- 
gage, et  c'est  l'identité  de  ces  opérations  qui  explique  com- 
ment, chez  des  races  diverses,  les  langues  présentent  souvent 
un  air  de  famille  et  des  analogies  de  détail.  Sans  doute,  on 
ne  peut  admettre  qu'il  y  ait  une  relation  intrinsèque  entre  le 
nom  et  la  chose.  Le  système  que  Platon  a  si  subtUement  dé- 
veloppé dans  le  Crotale,  cette  thèse  qu'il  y  a  des  dénominations 
naturelles,  et  que  la  propriété  des  mots  se  reconnaît  à  Timila- 
tion  plus  ou  moins  exacte  de  l'objet,  poarnât  tout  au  plus 
s'appliquer  aux  noms  onomatopiques,  et  pour  ceux-ci  mêmes, 
la  loi  dont  nous  parlons  n'établit  qu'une  convenance.  Néan- 
moins, il  faut  maintenir  que  tonte  appellation  a  sa  cause  dans 
Tobjet  appelé,  et  que  le  hasard  n'eut  aucune  part  dans  l'oeuvre 
constitutive  des  langues'.  Jamais,  pour  désigner  une  chose 
nouvelle,  on  ne  prend  le  premier  nom  venu;  si  l'on  s'est  dé- 
cidé ,  à  l'origine ,  pour  teUe  ou  telle  articulation ,  ce  choix  a 
eu  sa  raison  d'être.  Il  n'est  donc  pas  étomiaat  que  la  même 
raison  ait  existé  dans  des  lieux  divers  et  ait  produit  parallèle- 
ment des  mots  semblables  pour  la  même  idée. 

Ces  considéraUons  semblent  suffisantes  pour  expliquer  les 
ressemblances  verbales  que  l'on  observe  entre  les  tangues  sé- 
mitiques et  les  langues  indo-européennes.  Le  hasard ,  d'ailleurs, 
a  pu  amener  entre  les  mots  des  coïncidences  de  son  assez  frap- 

'  Les  anak^ieg  secrètes  et  souvent  insusitssbtes  d'après  lesquelles  le  peuple  et 
lee  enluts  forment  les  sobriquets,  les  noms  de  lieu  et,  en  géaér*!,  tous  les 
mots  qui  ne  leur,  sont  {«a  imposes  par  l'unge,  sont  U  preuvsdeceUe  Ténlé.Li 
lendemain  du  jour  où  une  année  s'est  étaUie  dans  un  pop  inconnu ,  tous  les  en- 
droits importants  ou  caractéristiques  out  des  dodu,  si 
•oil  inlervenue  pour  cela. 
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panl«s  pour  tromper  l'étymologiste.  Entra  les  identités  réelles 
et  les  homonymies  illusoires,  la  ligae  de  démarcation  est  bien 
di£Bcile  à  saisir;  et  quel  est  te  philologue  qui  peut  être  assuré 
de  l'avoir  toujours  respectée! 

S  IV. 
Nous  pensons  donc  que,  dus  l'état  actuel  de  la  science  des 
langues,  la  bonne  méthode  commande  de  tenir  pour  dis- 
tinctes la  famille  sémitique  et  la  famille  indo-européenne.  Au- 
tant dans  l'intérieur  d'une  famille ,  l'étymologie  s'exerce  avec 
assurance;  autant  d'une  famille  à  une  autre,  toute  tentative 
de  rapprochement  étymolo^que  est  dangereuse.  L'étymologie 
reste  un  jeu  artiilraire,  tant  que  l'on  n'a  point  déterminé  ex- 
périmentalement les  lois  d'aptes  lesquelles  les  sons  se  per- 
mutent en  passant  d'une  langue  à  l'autre  :  c'est  la  connais- 
sance de  ces  lois  qui  donne  à  la  philologie  comparée  dans  le 
sein  de  la  famille  indo-européenne  un  si  haut  degré  de  cer- 
titude. Or,  non-seulement  l'étymologie  sémitico-arienne  ne 
possède  pas  de  rèf^  analogues;  mais  (m  ne  vfiit  aucune  pos- 
sibilité d'arriver  sur  ce  point  à  quelque  chose  de  satisfaisant. 
Jusque-là,  cependant,  il  est  dair  que  les  rapprocli^meuls 
entre  les  deux  familles,  livrés  à  l'appréciation  de  chacun  et 
au  jugement  si  trompeur  de  TM^îlle,  n'auront  aucun  carac- 
tère 6ci«itifique.  On  a  assimilé,  par  exemple,  la  nombreuse 
famiUe  de  racines  sémitiques  qui  a  pour  base  ID  (voir  ci-dessus , 
p.  86-87)  ^fro^gff^t  hrtehen,  etc.  sans  remarquer  que  la  ra- 
cine indo-européenne  à  laquelle  se  rapportent  ces  mots  est  rg 
et  non^  (sanscr.  3^,  p>fyvuiu,  l'fou  le  b  initial  représentant 
l'aspiration  inséparable  del'r,  conmie  ^péxos,  éol.  peur  ptlxos). 
De  même ,  on  a  mis  la  racine  11F1 ,  111 ,  expritnant  révolution  en 
cercle  et  durée,  en  rapport  avec  dware,  dawm,  tomttm,  «mr, 
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sans  se  na^  cample  de  la  ugoification  primitive  àe  la  ra- 
cioe  dhri,  dhur,  qui  ne  reoferme  nullement  Tidée  de  mouve- 
menl  circulaire  '. 

Les  langues  les  pins  diverses  étant  le  produit  de  la  nature 
humaine,  partout  identique,  offrent  nécessairement  des  res- 
semblances; mais  des  ressemblances  ne  sont  pas  des  analogies 
organiques,  telles  qu'il  en  faut  pour  affirmer  la  parenté  pri- 
mitive des  langues.  Rapporter  à  une  même  orig^e  les  peuples 
entre  lesquels  on  trouve  quelque  élément  commun,  et,  comme 
on  trouve  de  ces  éléments  dans  toute  l'humanité  ^  en  conclure 
l'unité  primitive,  est  anehypothèse  fort  commode  et  la  première 
qui  se  présente;  car  on  s'adresse  toujours  auï  causes  extérieures 
avant  de  rechercher  les  causes  psychologiques.  L'unité  noaté- 
rielle  de  race  frappe  et  s4duit;  l'unité  de  l'esprit  humain,  con- 
cevant et  sentant  partout  de  la  même  manière,  reste  dans 
l'ombre.  £n  un  sens,  l'unité  de  l'humanité  est  une  proposition 
sacrée  et  scientifiquement  incontestable;  on  peut  dire  qu'il  n'y 
a  qu'une  langue ,  qa'une  littérature,  qu'un  système  de  traditions 
mythiques,  puisque  ce  sont  les  mêmes  procédés  qui  partout  ont 
présidé  à  la  formation  des  langues,  les  marnes  sentiments  qui 
partout  ont  fait  vivre  la  littérature  et  la  poésie,  les  mêmes 
idées  qui  se  sont  partout  traduites  par  des  mythes  divers.  Mais 
faire  cette  unité  intellectuelle  et  morale  synonyme  d'une  unité 
matérielle  de  race,  c'est  rapetisser  un  ^and  prinàpe  aui 
minces  proportions  d'un  fait  d'iitférét  secondaire,  sur  lequd 
la  science  ne  dira  peulrétre  jamais  rieù  de  certain. 

D'un  autre  côté,  nous  reconnaissons  volontiers  que  rien, 
dans  ce  qui  précède,  n'infirme  l'hypothèse  d'une  affinité 
primordiale  entre  les  races  sémitiques  et  indo-européennes. 
On  ne  peut  dire  qu'une  telle  hypothèse  soit  rigoureusement 

'   Beaki,  Griethàcku  WwulUxicM,U,f.  il,-ib,3»6. 
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exigée  par  les  faits;  mais  eHe  y  satisCait  et  rend  compte  de 
plusieurs  particalarités  sans  cela  difficilement  explicables. 
Quelque  distincts,  en  effet,  que  soient  le  système  sémitique 
et  le  système  arien ,  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  reposent  sur  une 
manière  semblable  d'entendre  les  catégories  du  langage  ho- 
main ,  sur  une  même  pycbQlogie ,  si  j'ose  le  dire ,  et  que ,  ccm- 
parés  au  chinois,  ces  deux  systèmes  ne  revient  une  oi^ni- 
sation  intellectuelle  analogue.  Quant  an  tour  que  l'on  donne 
d'ordinaire  &  cette  optnùn ,  et  à  l'expression  d'mté-grmmwli- 
eah  que  l'on  emploie  pour  désigner  l'affinité  dont  il  s'agit,  je 
ne  puis  l'tKceQter.  La  théorie  générale  du  langage  élève  contre 
cette  manière  de  concevoir  les  choses  d'insurmontables  diffi- 
cultés. S'il  est  absurde  de  supposer  un  premier  état  où  l'hiuame 
ne  parla  pas,  suivi  d*un  .autre  oà  régna  l'usage  de  la  parole, 
il  ne  Test  pas  moins  de  supposer  le  langage  d'abord  ne  pos- 
sédant que  des  radicaux  puiï,  puis  arrivant  par  degrés  à  la. 
conquête  de  la  grammaire.  Le  chinois  qui  naquit  sans  gram- 
maire est  resté  sans  grammaire  jusqu'è  notre  temps^;  on  peut 
affirmer  que  les  langues  sémitiques ,  si  remarquables  par  lenr 
immutabilité ,  n'eussent  jamais  réussi  è  se  donner  cet  élément 
essentiel,  si  elles  ne  l'avaient  eu  dès  le  premier  jour.  Les  lan- 
gues sortent  complètes  de-  Tesprit  humain  agissant  spontané- 
ment. L'histoire  des  langues  ne  fournit  pas  un  seul  exemple 
d'une  nation  qui,  par  le  sentiment  des  défauts  de  son  lan- 
gage ,  se  soit  créé  un  idîoqie  nouveau ,  ou  ait  fait  subir  à  l'an- 
cien des  modifications  lilnrement  déterminées.  Si  les  lapgues 
pouvaient  se  corriger,  pourquoi  le  chinois  ne  serait-il  point 
arrivé  à  développer  complètement  dans  son  sein  les  catégories 

I  Lb  chionia  modoite  lUnnt,  il  wt  vrai,  une  plu  grande  dManDÎiwlmi  qm 
Il  Ungne  aDdeDoe ,  mai»  ne  peesède  puni  le  principe  orguiîqBe  de  la  gmmnaire , 
dani  le  Kiia  qee  nous  altachoiM  k  ce  wtA. 
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(ptmmaticalesv  que  nous  regardons  coaime  essentielles  à  l'ex- 
pression de  la  conscience  ?  Pourquoi  les  langues  sémitiques  n'au- 
raient-elles  jamais  su  înmiter  un  système  satisfaifiant  de  temps 
et  de  modes,  et  combler  ainsi  une  lacune  qui  rend  si  pwfiexe 
le  sens  du  discours?  Comment  se  ful-îl  qu'après  des  siècles 
de  contact  avec  des  alphabets  plus  parfaits,  et  malgré  les  im- 
menses difficultés  qu'entratne  l'absence  de  voyelles  régulière- 
m«it  écrites,  les  Sémites  n'aient  jamais  réussi  à  s'en  créer?  C'est 
que  cbaque  langue  est  emprisonnée  une  fois  pour  toutes  dans 
sa  grammaire  ;  elle  peut  acquérir  par  la  suite  des  temps  plus 
de  grâce,  d'élégance  et  de  douceur;  mais  ses  qjialil^  distinc- 
tives ,  son  principe  vital ,  son  âme ,  si  j'ose  le  dire ,  apparaissent 
tout  d'abord  complètement  axés'. 

De  là  cette  conséquence,  que  ce  n'est  pas  par  des  juxtapo- 
sitions successives  que  s'est  formé  le  langage  ;  mais  que ,  sem- 
blable aux  êtres  vivants,  il  fut,  dès  son  origine,  en  possession 
de  ses  parties  essentielles^.  En  effet,  le  langage  se  montre  k 
nous,  à  toutes  Les  époques,  comme  parallèle  h  l'esprit  humain. 
Or,  dès  le  premier  moment  de  sa  constitutÀn ,  l'esprit  humain 
fut  complet;  le  premier  fait  psychologique  renferma  d'une 
manière  implicite  tous  les  déments  du  &it  le  plus  avancé. 
Est-ce  successivement  que  l'homme  a  cenquis  ses  différentes 
facultés?  Qui  oserait  seulement  le  penstri  Nous  sommes  auto- 

'  Coar.  D'  Wùemtm ,  Dwwitr»  «w  Ut  rapport»  mtrt  la  icwnct  tt  la  r^igion 
rMUi,  i"  difcoors,  sur  l'hùloire  des  kngun,  s' part. 

'  C'est  en  ee  aena  que  G.  de  HumbtMl  a  pa  dire  que  le  langage  avait  été 
donné  toal  bit  i  rbomme  {iomiUelbar  n  dm  MimcKtii  giUgt) ,  et  que  Fr.  Sclile- 
gel  l'a  appelé  une  créalicin  d'un  Ktd  jet  (Htrvorhntigung  im  Cansm),  le  ctanpa- 
nut  i  UD  ya^at  qui  réiulle  de  l'idée  du  tout,  et  noa  de  la  réunion  aUnûtifu 
de  chaenne  de  Mi  partiel.  Humboldt,  Vtbtr  Ja*  vtrgUehmd»  Spra^lndium  w 
Baitkurig  ta^^'vtneKiedeMaEpacheadtrSpracbtiilmelAmgjàuaiea  Uém.  de 
l'Acad.  de  Berlin  (classe  d'hiabùre et  de  philol.},  i«io-i8si,  p.  a&j.  Fr.Sctde- 
gd,  HiIm.  Perbnnvm,  p.  78,  60. 
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rifles  à  établir  une  rigoiirouse  atialogîe  entre  les  faits  relatifs 
au  dëveloppemenl  de  TinteUigeDce  et  ies  faiu  relatifs  au  déve- 
loppement du  langage.  Il  est  donc  aussi  ridicule  de  supposer 
le  langage  arrivant  péniblement  h  compléter  ses  parties  que 
de  supposer  l'esprit  humain  cherchant  ses  facultés  les  unds 
après  les  autres.  H  n'y  a  que  les  unités  fictives  et  artificielles 
qui  résultent  d'additions  et  d'a^omérations  successives. 

Sans  doute  les  langues,  comme  tout  ce  qui  est  organisé, 
sont  sujettes  à  la  loi  du  développement  graduel.  En  soutenant 
que  le  langage  primitif  possédait  les  éléments  nécessaires  à 
son  intégrité,  nous  sommes  loin  de  dire  que  les  mécanismes 
d'un  &ge  plus  avancé  y  fussent  arrivés  k  leur  pleine  existence. 
Tout  y  était,  mais  confusément  et  sans  distinction.  Le  temps 
seul  et  les  progrès  de  l'esprit  humain  pouvaient  opérer  un  dis- 
cernement dans  cette  obscure  synthèse,  et  assigner  à  chaque 
ornent  son  rAle  spéciaL  La  vie ,  en  un  mot ,  n'était  ici ,  comme 
partout,  qu'à  la  condition  de  l'évolution  du  germe  primitif,  de 
la  distribution  des  r6les  et  de  la  séparation  des  oi^[anes.  Mais 
ces  organes  eui-mÂBes  furent  déterminés  dès  le  premier  jour, 
et  depuis  l'acte  générateur  qui  le  fit  être ,  le  langage  ne  s'est 
enrichi  d'aucune  friction  vraiment  nouvelle.  Un  germe  est 
posé,  renfermant  en  puissance  tout  ce  que  l'être  sera  un  jour; 
le  germe  se  dév^oppe ,  les  formes  se  constituent  dans  leurs 
proportions  régulières ,  ce  qui  était  en  puissance  devient  en 
acte;  mais  rien  ne  se  crée.'tieQ  ne  s'ajoute  :  telle  est  la  loi 
c6mmune  des  êtres  soumis  aux  conditions  de  la  vie. 

Telle  fiit  aussi  la  loi  du  langage.  11  s'en  fallait  beaucoup, 
sans  doute,  que  l'expression  vague  de  la  pensée  des  pAmiers 
Ages  égalât  en  clarté  l'instrument  que  s'est  fait  l'esprit  mo- 
derne. Mais  ce  rudiment  originaire  contenait  les  principes  qui 
se  sont  montrés  plus  tard,  et,  après  tovt,  iWrcice  de  la 
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pensée  moderne  diffère  de  la  pensée  .primitive  plus  profon- 
dément (jue  la  langue  de  nos  jours  ne  diffère  des  idiomes 
antiques,  sans  que  nous  admettions  dans  l'esprit  humain  Tac- 
quisition  d'aucun  élément  nouveau.  Les  linguistes  ont  depuis 
longtemps  renoncé  aux  tentatives  par  lesquelles  l'ancienne 
philologie  cherchait  à  dériver  Tune  de  l'autre  les  parties  es- 
sentielles du  discours.  Toutes  ces  parties  sont  primitives,  toutes 
coexistèrent  dès  l'apparition  du  langage,  moins  distinctes  sans 
doute,  mais  avec  le  principe  de  leur  individualité.  Mieux  vaut 
supposer  à  l'origine  les  procédés  les  plus  compliqués  que  de 
foire  naître  le  langage  par  pièces  et  par  morceaux,  et  de  sup- 
poser qu'un  seul  moment  il  ne  représenta  pas,  dans  son  har- 
monie ,  l'enMmble  des  Eacultés  humaines  '.  La  grammaire  de 
chaque  race  fut  formée  d'nn  seul  coup  ;  la  borne  posée  par 
l'effort  spontané  du  géme  primitif- n'a  guère  été  dépassée. 

Rien  n'autorise  donc  &  admettre  deux  moments  dans  la 
création  du  langage,  un  premier  moment  où  il  n'aurait  eu 
que  des  radicaux,  à  la  manière  chinoise,  et  un  second  mo- 
ment où  il  serait  arrivé  à  la  grammaire.  L'affinité  anté-gram- 
maticale  de  deux  groupes  de  langues  ne  présente,. par  consé- 
quent, à  l'écrit  aucune  idée  satisfaisante.  Ce  n'est  pas' sous 
cette  forme  que  je  me  représente  le  contact  primordial  des 
Sémites  et  des  Ariens.  Je  me  r^résente  plulAt  l'apparition  des 
langues  sémitiques  et  celle  des  langues  ariennes  comme  deux 
apparitions  distinctes,  quoique  parallèles,  en  ce  sens  que  deux 
fractions  d'une  même  race,  séparées  dès  leur  naissance,  les 
auraient  produites  sous  l'empire  de  causes  analogues,  suivant 
des  dinnées  psychologiques  presque  semUahles ,  et  peut-être 

'  G.  dé  HumboLdt,  Ultn  à  Abtl  Bémutat  rar  la  lulm  âtafartut  grmaiati- 
«oIm  m  gMral,  et  t»  le  gént  ia  h  Iid^m  rUnoù*  m  partieuUir,  p.  1 3 ,  71  ; 
WÎMDMn,  Dùmm  cM.. 
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avec  une  certaine  conscieDee  réciproque  de  leur  œavre.  Mais 
il  faut  avouer  qu'une  telle  hypothèse  resterait  sujette  h  bî^  ^ 
des  doutes,  si  l'histoire  et  les  anciennes  traditions  de  la  race 
sémitique  ne  fournissaient  quelques  indications  pour  résoudre 
le  problème  qui  nous  occupe,  et  sur  lequell'étude  des  langues, 
prise  isolément,  nous  laisserait  en  suspens. 


Remarquons  d'abord  que  le  grand  dogme  de  l'usité  de 
l'espèce  kmaaioe,  dogme  qui,  dans  sa  haute  signification  mo- 
rale et  religieuse,  est  tout  à  fait  au-dessus  de  la  critique,  et 
n'a  rien  à  craindre'des  découvertes  auxqueUes  la  science  poui^ 
rait  arriver  sur  la  question  de  l'origine  matérielle  de  l'huma- 
nité; remarquons,  dïs-^e,  que  ce  dogme  appartient  en  propre 
aux  Sémites  et  est  la  conséquence  nécessaire  de  leur  mono- 
théisme. La  race  indo-européenne,  portée  &  voir  en  toute 
chose  la  diversité  plutôt  que  l'unité,  n'eut  qu'une  notion  am- 
fuse  de  la  fraternité  humaine,  avant  d'être  initiée  aui  dogmes 
jm&  et  chrétiens.  La  race  chamîtique,  d'un  autre  côté,  dans 
son  pxusier  matérialisme,  n'avait  pas  de  cosmogonie  et  se 
croyait  issue  du  limon  du  Nil.  La  race  sémitique  seule,  par  sa 
foi  au  Dieu  unique,  devait  être  amenée  à  l'idée  d'un  AAm 
unique,  d'un  paradi*  unique,  d'une  langve  primitive  unique. 
Cette  croyance  domine  touttt  les  traditions  reoaeiUies  dans 
les  premiers  chapitres  de  ta  Genèse.  Un  thème  ethnographi- 
que tout  spécial  (chap.  s)  est  destiné  à  rattacher  au  même 
père  et,  par  conséquent,  à  mettre  en  rapport  les  unes  avec 
les  autres  les  races  les  plus  diverses.  L'idée  d'une  langue  pri- 
mitive unique  semble  si  naturelle  aux  Israélites  que ,  pour  ex- 
pliquer la  diversité  actuelle,  ils  ont  recours  au  mythe  le  plus 
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bizarre  {ch.  xi,  v.  1-9)'  Le  judaïsme ,^oique  rrnifenné  dans 
l'enceinte  d'une  tribu,  le  christianisme  et  rislamisme,  qui  soat 
tout  à  fait  affranchis  d'esprit  natianal,  proclament  hautement 
leur  propre  universalité,  c'esl^-dire  l'origine  unique  de  tous 
les  hommes,  également  cré^s  par  Dieu  et  appelés  à  l'adorer 
de  la  même  manière,  en  opposition  avac  les  religions  de  castes 
du  polythéisme.  L'égalité  devant  Dieu  a  toujours  été  le  dogme 
fondamental  des  Sémites  et  le  plus  précieux  héritage  qu'ils 
aient  légué  au  genre  humain. 

n  ne  peut  entrer  dans  la  pensée  de  personne  de  combattre 
uo  dogme  que  les  peuples  modernes  ont  embrassé  avec  tant 
d'empressement,  qui  est  presque  le  seul  article  bien  arrêta  de 
leur  symlx^e  religieux  et  politique,  et  qui  semble  de  plus  en 
plus-devenir  la  base  des  relations  humaines  sur  la  surface  dii 
monde  entier.  Mais  îl  est  évident  que  cette  foi  k  l'unité  re- 
ligieuse et  morale  de  l'espèce  humaine ,  cette  croyance  que 
tous  les  hommes  sont  enfante  de  Dieu  et  lirères,  n'a  rien  à 
feire  avec  la  question  scientifique  qui  nous  occupe  ici.  Aux 
époques  de 'Symbolisme ,  on  ne  pouvait  concevoir  la  fraternité 
humaine  sans  supposer  un  seul  couple  faisant  rayonner  d'un 
seul  point  le  genre  humain  sur  toute  la  terre.  Mais  avec  le 
sens  élevé  que  ce  dogme  a  pris  de  nos  jours,  une  telle  hypo- 
thèse n'est  plus  requise.  Toutes  les  religions  et  toutes  les  ^i- 
losopfaies  complètes  ont  attribué  à  l'humanité  une  double 
origine ,  l'une  terrestre ,  l'autre  divine.  L'origine  divine  est  évi- 
demment unique,  en  ce  sens  que  toute  l'humanité  participe, 
dans  des  degrés  divers ,  à  une  même  raison  et  à  un  même  idéal 
religieux.  Quant  à  l'origiDe  terrestre,  c'est  un  problème  de 
pbysidogie  et  d'histoire  qu'il  faut  laisser  au  géologue ,  au  phy- 
siologiste, au  linguiste  le  soin  d'examiner,  et  dont  la  solution 
n'intéresse  qUe  médiocrement  le  dogme  religieux.  La  science, 
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pour  étie  iDd^adaDte-,  a  besoin  de  n'être  gênée  par  aucun 
dogme,  coQune  il  est  essentiel  que  les  croyances  mwales  et 
religieuses  se  sentent  à  l'abri  des  résultats  auxquels  la  science 
peut  être  conduite  par  ses  déductions  '. 

De  ce  que  les  Sémites  se  crurent ,  dès  l'époque  la  plus  re- 
celée ,  en  rapport  de  fraternité  avec  les  autres  races ,  on  ne  sau- 
rait rien  ctnclsre  pour  la  question  ethnogi'apbique,  puisque 
cette  fraternité ,  ils  t'admettaient  a  priori,  et  non  d'après  des 
renseignements  historiques.  La  critique,  toutefois,  peut  sans 
témérité  apprendre  aux  races  ce  qu'elles  ignoraient  elles-mêmes 
sur  leur  propre  histoire  ;  «lie  sait  voir  dans  les  U'aditions  ce 
que  la  croyance  naïve  n'y  voyait  pas.  Examinons  donc  si  les 
plus  anciens  souvenirs  des  Sémites,  convenablement  inteipré- 
lés,  ne  nous  aideraient  pas  à  retrouver  entre  euX'^t  tes  Ariens 
la  trace  d'une  parenté  dont  les  uns  et  les  autres  auraient  éga- 
lement perdu  la  conscience.  .     . 

Ces  traditions,  c'est  évidemment  dans  les  premiers  cbajâtres 
de  la  Genèse  qu'il  faut  les  chercher.  A  cAté  de  quelques  don-* 
nées  relativement  modernes  et  peut-être  empruntées  au  haut 
Orient,  les  premiers  chapiu^s  de  la  Genèse  nous  représentent 
dans  leur  ensemble  tes  souvenirs  personnels  de  la  race  sémi- 
tique. Or,  on  ne  peut  nier  que  sOus  deux'  aspects  essentiels, 
sons  le  rapport  de  ta  géographie  et  des  idées  jnythiques,  ces 
premiers  chapitres,  jusqu'au*!*  incl^asivement,  ne  nous  placent 
en  dehors  du  monde  sémitique,  et  ne  nous  rapprochent  fort 
du  l>erceau  des  peuples  ariens. 

Q  a  été  établi  précédemment  (1.  I,  ch.  it,  S  i)  que  la  plus 
ancienne  géographie  historique  des  Sémites  se  rapporte  à  l'Ar- 
ménie. Cest  là  que  nous  trouvons  cette  race,  an  moment  oà, 

■  Voir  U»  exceUentM  Mvâota  de  H.  A.  de  HBmboUl  but  ce  gujet,  Iradoilw 
pirM.  GnignHnt,  Cmim*,  I,  p.  &i«-Ji3i;aiDr.  I.  II,  p.  i3i .  i3A'i35. 
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pour  la  première  fois,  nous  avoiiG  ^dque  connaibeance  pr4- 
ciee  de  ses  moavements.  Mais  on  d«  peut  croire  qne  l'Arménie 
soit  son  berceaa  primitU  :  elle  garde  ^videmmest  le  souve- 
nir d'une  géographie  antérieure,  qui  ne  loi  représente  rien 
de  bien  distinct,  et  flotte  mêlée  aux  vagues  sonvenire  de  son 
enfance.  A  l'origine,  rbomme  apparatt  dans  un  pays  à'Édai 
on  de  délices,  situé  àTanetU.  Là  se  trouve  lui  jardin,  qui  sert 
h  l'homme  de  séjour.  Du  pays  d'Eden  sort  un  fleuve  qui  arrose 
le  jardin,  pnis  se  divise  m  quatre  branches  ou  caMinx.  Le 
nom. du  pranier  fleuve  esl  Utison;  il  entoure  tonte  U  terre  de 
HavUa,  oà  est  l'or  :  l'or  de  ce  pays  est  scellent;  là  se  trouve 
aussi  le  bedok^  (bdetlium?)  et  la  pierre  de  stAoham  (ofiyx?). 
Le  nom  du  second  fleuye  est  Gilum  :  il  entoure  tonte  la  tene 
de  Couteh.  Le  nom  du  bwsième  Seuve  est  Hiddikel  (le  Tigre)  : 
il  coule^  devant  l'Assyrie.  Le  quatrième  fleuve ,  c'est  le  I%vt 
(Gen.  II,  8-1 /i).  Quand  l'homme  a  été  chassé  du  jardin  (fÊdoi, 
Dieu  place  devant  le  jardin  des  Knhm  ou  grifiiMis  {^yp6it»f)  et 
une  épée  de  feu  (ni,  a/i).  Kaïn,  après  son  crime,  balute  une 
terre  de  Nod  ou  d'exil ,  à  l'orient  d'Eden  '  ;  d  bàth  une  première 
ville,  qui  s'appelle  BBMi(iT,  16-17).  Après  le  déluge,  l'*"^^ 
s'arrête  sur  les  montagnes  d'i4rara(  (tiii  ,  h  ).  Ici  nous  toucboni 
la  région  occidentale  de  l'Asie,  d'oà  l'histoire  biUique  ne  sor- 
tira plus  désonneds. 

Il  .est  évident  que  cette  antique  géographie,  qui  ne  corres- 
pondait plus  à  celle  des  pays  habités  par  les  Sémites,  perdit 
de  bonne  heure  sa  signification  pour  eux.  L9  rédaction  noénie 

'  Les  expressioBB  DIpO  et  HD^p  i  <|<ii  reviennent  si  souYent  dans  ces  desaip- 
(ioiu,  aont  obacnreB.  Je  ne  pnit  croire  qn%  rignifient  bien  ngoureDMOM«t  i 
roritnt,  à  Pariml  df,._.  Car  pourquoi  ne  lrouver«il-«n  pu  auan  ^Iqueibi*  Tei' 
preHion  3*l]r&D<  ^  Poteidmtt  II  me  Bemhie  qne,  dans  cette  géognphie  bnUf- 
liqiH,  pour  orienter  les  lieui,  on  Im  mettait limplemenl  A  Poriimt  les  ans  dn 
sutres,  sans  i|u'on  attachât  à  cela  aucooe  id^  bien  préfùe. 
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de  la  Genèse  en  est  )a  pKuve!  On  est  porté  h  croire,  en  effet, 
qne,  parmi  les  noms  inconnus  des  quatre  fleuves,  deux  au 
moins  ont  éié  «Rangés  par  les  deniers  rédacteurs  en  des  noms 
plus  connus  ^.  Le  Tigre  et  l'Euphrale  n'appartiennent  pas  au 
même  système  géographique  que  le  Pfaison  et  le  Gihon.  La 
même  chose  est  arrivée  dans  les  traditions  persanes.  La  mon- 
tagne sacrée  de  Bordj,  source  de  tous  les  fleuves,  et  l'Arvand, 
qni  en  découle,  ont  successiveinent  avancé  vers  l'occident,  de- 
pnia  rimaâs  jusqu'au  Tigre,  et  l*Ettphrate  s'est  substitué  à 
-  son  tour  à  des  fleuves  plus  orientatu  ^.  Les  races  portent*  avec 
elles  leur  géographie  primitive  comme  leurs  dieux ,  et  appli- 
quent cette  géographie  aux  nouvelles  localités  où  elles  sont 
transplantées.  Des  quatre  fleuves  du  paradis,  le  Gihon  et  le 
Phisoi)  seuls  méritent  donc  d'être  pris  en  considération.  Mais 
ils  le  méritent  d'autant  plus  que  ces  deux  noms,  comme  ceux 
de  Nod  et  de  HanoL,  ne  reparaissent  plus  une  seule  fois  dans 
la  gé(^«phie  des  Hébreux. 

U  serait  peu  conforme  à  la  bonne  critique  de  donner  è  ces 
notions  primitives  nne  rigueur  qu'elles  n'avaient  pas  dans 
l'e^t  de  ceux  qui  nous  les  ont  transmises.  Cependant,  si 
BOUS  cherchons  à  déterminer  le  pays  qui  satisfait  le  mieux  au 
ih^ne  géographique  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  il 
faut  avouer  que  tout  nous  ramène  è  la  région  de  l'Iioaûs,  où 
les  plus  solides  inductions  placent  le  berceau  de  la  race  arienne'. 
Là  se  trouvent,  comme  dans  le  paradis  de  la  Genèse,  de  l'or, 
des  pierres  précieuses,  le  bdellium*.  Ce  point  est  peut-être 

<  EwM,GiidiiauimV.br.l.i3t. 

*  BnriMmf,  Cemmmt,  mr  b  fojMii  p.  1^7  et  miv.  addit.  p.  cuixi  et  «liv,  : 
AiHjMlil  Aa  Perron,  ZmJmmla,  L  tl,  p.  7S,  Sgo  et  niiv. 

*  BanM«f,«f.Al.p.  >5o,  «ddïLcLXiiTjLaHen.hdùeAtXWiiimuJnimfe.  I, 
p.  5i6etKiî*.;A-<)efiDœboldl,  Jjwerafrnfa,Ll,p.  i63;L[I,p.  14,377,390. 

'  YiemamI  BwInwM m qma  bdtlUum  iiamiMti$imum  (PKd.  Hùt.  mI.XII,  ig). 
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celui  du  monde  oà  l'on  peut  dire  avec  le  plus  de  vérité  que 
quab%  fleuves  sortent  d'une  même  source  :  quatre  immenses 
courants  d'eau,  l'indus,  l'Hetvend,  l'Oxus,  le  laxarte,  s'en 
éch^pent,  et  se  répandent  de  là  vers  les  directions  les  "fias 
opposées.  De  f^tes  raisons  invitent  i  identifier  le  Phison  avec 
le  cours  supérieur  de  Tlndus'.  M.  Laseen  et  M.  d'Eckstein  ont 
démontré  que  le  pays  de  Havila  ne  peut  guère  être  que  la  ré- 
gion du  haut  Indus,  ce  pays  de  Darada  célèbre  dans  la  tra- 
dition grecque  et  indienne  par  sa  richesse,  et  où  l'on  trouve 
une  fbule  de  noms,  entre  autres  celui- de  Coiou/  (les  ùJioUta 
de  Ptolémée),  qui  rappellent  celui  de  Havila^.  Au  l' chapitre 
de  la  Genèse,  Havila  est  associé  à  Ophir  (v.  a^),  qui  désigne 
certainement  la  cA(e  de  Malabar,  et  aui  pays  de  Gousch  et  de 
Saba  (v.  7);  ces  deux  derniers  noms  correspondent  bien  & 
l'expression  grecque  AlSioirsf,  qui  a  été  souvent  appliquée  à 
l'Inde,  par  suite  de  la  tendance  qui  portait  les  anciens  h.  sup- 
poser rapprochés  les  uns  des  autres  les  pays  très-éloignés  d'eu. 
Le  Gihon  est  probablement  l'Oxus,  bien  qu'on  ne  puisse  cher- 
cher un  allument  pour  cette  identification  dans  le  nom  de 
y>***- ,  que  porte  encore  aujourd'hui  cette  rivière  :  ce  nom, 
en  effet,  peut  provenir  de  là  tradition  biblique  elle-même,  par 
l'intermédiaire  des  juifs  et  des  musulmans'.  Le  pays  de  Cousch , 
que  baigne  le  Gihon ,  est  peut-être  le  séjour  primitif  de  la 
race  couschite*,  dont  le  berceau  nous  apparatb^it  «insi  i  cAté 

'  L'opinion  qui  cherche  le  Gange  daa  l'un  dea  fieuves  du  paradis  eat  inad- 
miBÙble.Cefleu*e,coTnnie  l'a  très-bien  dit  M.  d'Edulein,  est  tout  i  bit  »i  ddMn 
da  rajon  visuel  de  la  haute  antiquité.  (AlktiutumJrançaU,  «7  mai  i85&.) 

■  Laasen,  Ind.  AUerthmikunde ,  I,  5i8  at  buv.'  SSg;  d'Edutem,  iac.jeA 

'  Le  nom  de  tjy^a~  ou  ^L^^,  e«l  devenu  pour  tes  Arabaa  niM  aorie  de 
nom  générique^  qu'ils  appliquent  k  loua  l«a  grands  fleuvei,  le  Gange,  l'Arue,elc- 
(.Voj.  Geseniua,T^.  au  mol  J^D^J;  Tuch,  KwuHtntar  ùi«r  (b  Gtmtii,  p.  77.) 

'  D'EcksIdn,  Alk.  franfàù ,  31  avril,  37  mai,  ig  aodl  fSbh. 
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de  celui  des  deux  autres  races.  J'aime  mieux  pourtant  y  voir 
un  mot  de  géographie  vague,  employé  pour  désigner  un  pays 
oriental  ou  méridional  et  lointain  '  :  tels  étaient  chez  les  anciens 
les  mots  ^'Ethiopie,  ScyAù,  etc.  Le  manque  de  cartes  et  de 
tonte  orientation  rendait  possibles  les  confusicms  les  plus  bi- 
zarres^. Quant  aux  deux  fleuves  qui,  entre  les  mains  du  rédac- 
teur de  la  Genèse,  sont  devenus  le  Ti^  et  l'Ëuphrate,  l'un 
est  peut-être  t'Helvend,  le  mystérieux  Arvanda  du  Zend^Avesta^ 
qui,  de  Alite  en  fuite,  à  une  époque  plus  moderne,  est  devenu 
aussi  le  Tigre  chez  les  Persans  K 

Le  nom  de  Nod  est  sans  doute  un  mot  sémitique  signifi- 
catif comme  celui  SEâm,  et  auquel  il  ne  faut  pas  attribuer 
de  valeur  géographique  précise*.  Quant  à  la  viUe  de  Hanok. 
de  toutes  les  conjectures  proposées  sur  ce  Sujet,  la  moins  in- 
vraisemhlahie  est  peut-être  celle  de  M.  deBcdilen,  qui]f  voitla, 
ville  de  Kanyakubdja  ou  Canoge  (^>^),  dans  l'Inde  supé- 
rieure. 

Ainsi  teut  nous  invite  à  placer  l'Eden  des  Sémites  dans  tes 
moDts  Belonrtag,  &  l'endroit  oi^  cette  cbatne  se  réunit  à  l'Hi- 
malaya, vers  le  plateau  d^  Pamir  ^,  Si  les  découvertes  des 
voyageurs  contemporains  ont  prouvé  que  le  climat  et  les  pro- 
ductions de  ce  pays  sont  loin  de  répondre  aux  images  qu'on  se 

■   BdUhmiui,  JtAflJ^lagtu,  l,p.  96  etaniv. 

'  *  Voir,  comme  eiemple  de  cette  géographie  Yague,  le  vojage  d'Io  dans  le  JVv- 
mAUi  d'Eschjle,  T.  707  et  tmt.  790  et  mi*. 

>  Boraonf,  CbwêmM,  ntr  U  Taç»»,  addit.  p.  <:iuuii. 

*  tvài,  Kammtntar  Hhtr  J»t  GtMÊU,p.  1 1 1  et  rÙT. ;  Wimr,  BAI.  A*aim>rt. 
an  mot  Noi,  D'antrca  voient  duu  le  pay»  de  Nod  la  déMrla  de  l'Ane  Cttltnte. 
BnueD,  Outiàm,  II,  p.  191. 

'  Liweiii  I.  B,;  d'Eclutein,  L  t.Q  eit  remarquable  que  Joièphe  et  let  pre- 
miei»  Pères  liirect  conduits,  par  des  niioni  fort  différentes  des  nAtrea,  i  placw 
la  paradis  Ivrestre  dans  la  même  r^ion.  Voir  une  lettre  de  M.  Letnmne,  pa- 
bHée  par  H.  de  HumboUt,  Hût.  dt  lagiogr.  dv  ntutetmi  cùntmiM,l.  III,  p.  119. 
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fait  de  l'Eden,  il  fout  se  rappeler  quei'idëe  de  délices,  atta- 
chée au  séjour  primitif,  peut  très-bien  être  une  conception  a 
pnori,  amenée  par  le  penchant  naturel  des  peuples  à  placer 
l'&ge  d'or  en.  arrière.  Au  même  point  nous  ramènent,  seloa 
Ë.  Bumouf,  les  textes  les  plus  anciens  et  les  plutftuitheBtiqnes 
du  Zend-Aveete  '.  Là  est  le  vrai  Hérou,  le  vrai  Bordj  et  le  vrai 
fleuve  Arvanda,  d'oii  tons  les  fleuves  tirent  leur  source,  gelon 
la  tradition  penaoe.  Là  est,  selon  l'opinion  de  presque  lous 
les  peuples  de  l'Ane,  le  point  centnd  du  monde,  l'ombilic,  le 
seuil  de  l'univers  '.  Là  est  l'Outtara-Kourou  ,•  le  pays  des  bien- 
heureux, dont  parie  Mégastbène'.  Là  est  enfin  te  point  d'at- 
tache commun  de  la  géo^^tfaie  primitive  des  race»  sâmïtiquei 
et  indo-européennes.  Cette. rencontre  est  certes  un  des  résul- 
tats les  plus  frt^anls  auxquels  ait  m^é  la  critique  moderne; 
et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'on  y  est  armé 
de  deux  cités  à  la  fois  :  par  les  études  aneones  et  les  études 
sémitiques,  qui,  d'atUëurs,  ont  si  peu  de  contact,  et  habi- 
tuent l'esprit  à  des  procédés  ai  différents. 

Assurément,  il  faudrait  se  garder  d'attribuer  à  eus  înduclioas 
une  certitude  qu'on  obtient  si  raremait  dans  les  questions 
d'ori^e.  Pour  ne  mentionner  qu'une  seule  objection ,  n'est-oo 
pas  en  droit  de  craindre,  ea  voyant  l'étonnante  conformité  de 
la  géographie  mythologique  du  Boundéhetch^  avec  la  Genèse, 

'   Commml.  rar  It  ïaçna,  aààii.  p.  cluiit;  Sfûegel,  Atmta,  1,  p.  6i  etMi*. 

*  D'EcksIeiD,  dans  VAtii»MfaaJnK^mi,  97  nui  18&&,  el  dua  ts  Conté- 
INNHJAnl, -iS  jniJtet  i85b,p.  507. 

'  L'fflUïtitade  de  N^utbèiie,  en  ceci  amuae  «ur  Imoi  d'nirc*  punt*,  ■  Hi 
démoDtrée  par  les  étadea  iDodemea  tar  l'Inde.  (  LaaBen ,  ZtiiKhr^fir  dit  Ki^ 
A>Msrgaiiaa<faf,tlI,p.  6*.) 

'  Anquelif  du  Perras,  AndoMaia,  L  11,  p.  390  et  «uiv.  Le  tndndîua  di 
BmnMmtk  d'ADqnetil ,  ta  seule  qu'on  puMM  dter,  esl  d'ane  eiKtitnde  mSmM 
pour  le»  paiiS^M  qui  nous  ixxupenl. 
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que  <1»  titéorie  des  quatre  fleuves  n'ait  étë  empruntée  par  les 
Juifs  i  la  Perse?  En  cbinbioaiit  les  données  du  BoundékenA  , 
p^vi  avec  celles  des  livres  zends  bien  plus  anciens',  on  ar- 
rive à  une  théorie  primitive  des  eaux,  fort  analogue  à  cdle 
des  Hébreux.  L'Arg  (le  laxarte),  te  Veli.(rOxus),  l'Arvutd 
(rHdvend)  et  le  Fiat  sortent  d'une  même  source  ;  ils  coulent 
qudque  teoops  en  oommun  autour  du  mionde,  et  se  séparent 
ensuite  pour  arroser,  sous  des  noms  divers,  les  pays  les  plas  éloi- 
gnés*. L'opinion  des exégètes  qui,  comme  GeseniuE,  Lengerke*', 
voient  le  Nil  dans  le  (^on ,  et  considèrent  le  passage  de  la  Ge- 
nèse relatif  aux  6env<»  du  paradis  comme  purement  mythique, 
se  trouverait  ainsi  confirmée.  Nons  aurions  dans  ce  curieoï 
passage  une  traduction  hébraïque  de  la  vieille  opinion  persane* 
d'après  laquelle  tous  les  fleuves  du  monde  sortent  d'un  même 
réservoir  :  l'Euphrale,  le  Ti^,  l'Indus  elle  Nil  auraient  été 
choisis  connue  les  qaabv  plus  gran^  courants  d'eau  que  con- 
nussent les  H^rem,  et  l'induction  géographique  que  nous 
avons  tirée  de  ce  pessage  sur  le  séjour  primitif  des  Sémites  ser 
Fait  complètement  anéantie. 

De  graves  raisons  s'opposent,  toutefois,  à  ce  qu'on  admette 
cette  ex|dication.-Et  d'abord,  si  c'est  a  une  époque  relativement 
modenfe  et  sur  une  donnée  de  géographie  physique' a  priori 

'  Birnonf,  «p.  «t'i.  p.  9^7  et  «un.  addil-iiuixietwirr.;  AitqiHlil,  op.  ni.  II, 
p.  78. 

*  L'Iode  poHède  m  mythe  «ulogue  mir  le  noonl  Mérou. 

'  G«Miiiua,  Thêt.  s.  v.  |tn>3  ;  Lengerke,  Kenam ,  p.  so  el  auiv. 

'  On  ne  pent  sappMer  qoe  Temprunt  ait  ea  Usai  l'inverse,  d«s  Pereaiu  aui 
flëbreoi;  car  cette  fidioa,N  c'en  wt>ite,^e«t  bien  plnsdaBi  le  goût  iranien  qne 
'  duH  le  goât  sémitiqDe.  D'ailleurs ,  n  la  panisme  e&t  fait  quelques  emprunts  aui 
livras  des  Ilébravi ,  ce  qui  n'eat  p«»  prouvé ,  il  serait  aorpreaant  qne  l'emprunt 
rat  tombé  aur  une  partioalsrité  anan  seroodaire  et  qui  lient  nne  anni  faible 
place  dans  l'histoire  biUîque. 
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que  les  H^breui  ont  choisi  les  noms  des  quatre  fieuves,  pour- 
quoi ,  parmi  cea  noms,  en  trouve-t-on  deux  qui  ne-  reparaisseRl 
pas  une  seule  fois  dans  leur  gëog^|Aie  réelle?  Pourquoi, 
voulant  désigner  le  Nil,  lui  auraient-ils  appliqua  le  oom  de 
GihoD,  que  rien  iiè  justifie,  tandis  que  ce  même  fleuve  est 
toujours  appelé  chez  eux  du  nom  de  "i^n^tf?  Pourquoi^  ayant 
à  décrire  les  pays  arrosés  par  le  Nil,  auraientrjls  nommé  le 
pays  de  Cousch,  plutAi-que  celui  de  Mesralm,  placé  à  leur 
porte  et  qu'ils  connaissaient  si  bien  ?  Gomment,  enfin,  auraient- 
ils  songé  &  réunir  &  l'Euphrate,  au  Tigre  et  an  Nil,  trois  fleu- 
ves qui  leur  étaient  fomiiiers ,  l'Indus ,  placé  en  dehors  de  leur 
sphère  géographique,  et  qui  n'est  pas  nommé  one  seule  fob 
dans  les  autres  documents  hébreux?  Je  suis  donc  porté^  &  re- 
jeter sur  ce  point  l'explication  pnremoit  mytbtdogique,  et  ï 
maintenir  aoic  fleuves  du  paradis  une  valeur  géographique 
réelle.  Si  la  tradiUon  pn^ane  nous  présente  Un  thème  ana- 
logue, au  lieu  de  voir  dans  cette  rencontre  un  emprunt  fell 
par  la  Judée  à  la  Perse  ou  par  la'  Perse  &  la  Judée,  j'y  vois 
un  souvenir  commun  que  les  races  ariennes  et  sémitiques  ont 
conservé  de  leur  séjour  dans  l'Imsus. 

Ce  Tait  d'une  m^e  tradition  primitive  se  retrouvant  chez 
,  les  peiq)les  sémitiques  et  ariens  n'est  pas,  du  reste',  isolé. 
M.  Ëwald  a  ouvert  à  la  science  une  voie  nouvelle,  en  signa- 
lant des  rapprochemeals  inaperçus  ou  mal  aperçus  jusqu'Ji  lui 
entre  les  plus  vieilles  traditions  hébraïques  et  ceUes  de  la 
Perse  et  de  l'Inde'.  Ses  hardies  tentatives  ont  reçu  la  meilleure 
des  approbations  ;  les  deux  représentants  les  plus  accrédités 
des  études  ariennes,  M.  Lassen^  et  M.  Eugène  Bumouf  (ce 

>  GMcUtAto-dM  VoOwiinwt;  Ll.p.  Sosetmiiv.  W.JoDMetWiKbnlanical 
déji  lêirtë  cette  voie,  nais  avec  une  mélbode  Uen  arbitraire. 
^  Induehf  AUert/nmëkmde,  I,  SiS-59g, 
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dernier  avec  plas  de  respire)*,  en  ont  accepté  les  priûcipaax 
résultats.  Le  contact  anté-historiqae  des  peuples  indo-euro- 
péens et  des  peuples  sémitiques  est  devenu  une  sorte  dliypo^ 
thèse  reçue  dans  les  plus  hautes  et  les  dieîlleores  régioas  de 
la  science  allemande.  Sans  me  prononcer  sur  ce  point  avec  la 
niéme  assurance  que  M.  ËwaJd  et  H.  Lassen,  je  dois  dire  ce- 
pendant que  cette  hypothèse  me  semhle  n'avoir  contre  elle 
aucune  objection  décisive  et  servir  de  lien  à  heâucoup  de  faits 
qui,  sans  cela,  restent  inexpliqués. 

Panni  ces  déhris  de  l'héritage  commun  aux  Ariens  et  aux  Sé- 
mites ,  Ewald ,  Lassen  et  Bumouf  placent  avant  tout  U  croyance 
*  &  un  état  ptimitif  de  perfection ,  l'idée  d'âges,  faht^ux  qui  ont 
•précédé  l'histoire,  et  quelques-^uns  des  non^res  qui  expriment 
la  durée  de  ces  âge».  Il  faut  avouer  que  les  récita  du  paradis, 
de  l'aihre  de  vie ,  de  la  faute  primitive ,  du  sfli^ent  tentateur 
ont  de  grandes  analogies  avec  les.fohles'  brahmaniques  snr 
le  berceau  de  l'e^èce  humaine  et  plus  encore'  avec  certains 
my&es  du  Vendidad-Sadé;  or,  les  chapitres  de  la  Genèse 
oà  sont  contenus  ces  récits  ont  été  écrits  avant  le  contact 
intellectuel  des  HélHVUx  avec  les  peuples  ariens,  et  tranchent 
fortement  avec  la  couleur  des  livres  conçus  sous  l'influence 
persdtie  depuis  la  captivité^.  M.  Ewald  et  M.  Lassen  mettaient 
également  au  rang  des  sonvenirs  communs  aux  deux  races  la 


Im,  1.  III,  pr^r.  p.  XI.TUI-UJI. 
■  Atodmw  MpeiHlaiil  que  U  descriplioD  du  jardiD  d'Eden  HmUe  formée  rar 
le  modèle  des  parada  peneiu,  ayant  lu  centre  le  Cjprèi  pyrtmidal.  (Couf.  A. 
deHomboUt,  CoMN«,l[,p.  ii3  dite  ootea,  tnd.  Csluk;;  Lijettl,  MAh.  *w 
h  raJu  du  a/prii  pyramidal,  duM  lee  NAn.  d*  PAead.  dm  imcr.  nonveHe  «aie, 
t  XX,  II' part.  p.  iigettuif.tTudi,  XmMwnlar  «tar  dw  Ctiwm,  p.  68.)  Ajou- 
IMW  que  les  premiers  dupitret  de  la  Genèae  sont  tout  A  Tait  itoUt  dam  k  tndi- 
tioD  inaâite,  et  qu'il  n'y  eat  fait  aocnne  allutioD  dan*  lec  anlrei  livres  bébrem;- 
ce  qui  eemble  bioriser -l'hfpolhèM  d'un  emprunt. 
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tvftditioa du  déluge.  M.  Lassen  renonça  d^isÂceseotiment*, 
en  iM^sence  des  savantes  recfawches  par  lestp^lles  H.  Bur- 
DMtf  '  crot  avoir  démontré  que  l'idée  du-  déluge  e6t.étrangère  à 
rinde  et  s'^t  introduite  dan*  ce  paye  à  une  époque  relativement 
moderne,  probablement  par  suite  de  rapports  avec  la  Ghaldée. 
M.  Ewald  a  maintenu  son  opinion  ',  et  les  récents  travatu  de 
R.  Roth*,  A.  W^^^  Fr.  WindiKhoann  *,  A.  £nbB^,  fondés 
snr  T'élude  desVédas,  sembleat  lai  avoir  donqé  gain  de  cause. 
Mais  il  est  possible  que  la  croyance  à  une  inondation  histo- 
rique tienne  à  des  événements  locaux  et  distincts,  bien  plutAt 
qu'à  ane  tradition  commune  :  en  e&t,  oe  ne  sont  pas  seule- 
ment les  Ariens  et  les  S6uites ,  ce  sont  -ptesqne  ttms  les  peu- 
ples qui  placent  en  tète  de  leurs  annales  une  lutte  contre  fé- 
lem«it  hnraide ,  représentée  par  un  catadyane  principal  *. 

J'ai  encore-plus  de  peine  à  accepter  le  système  de  H.  Ewald 
SOT  les  âges  mytliiques  et  les  nombres  ronds  qu'il  prétend  re- 
trouver dans  lès  premières  pages  de  l'histoire  hébraïque.  Ce 
qui  oaractérise,  au  contraire,  la  cosmogonie  des.  Sémites, 
c'est  le  tour  historique  qu'elle  affecte,  iors  même  qii^eUe porte 
sur  un  terrain  évidonment  fabuleux,  c'est  l'absence  de  tout 
symbolisme.  «Qpruaté  aux  formes  animales  et  aux  métaux, 
c'est  une  extrême  sobriété  dans  l'emploi  des  jeux  de  nombres 

>  Ind.  AU.  I,  NachlnE^e,  p.  xciii. 

*  Bhig.  Pui-.L  III,  p.  au,  h;  conf.  F.  Neva,  U  traJitiam mJitm>i  du Mtgi 
AmtttJanM  lapbit  oneimM  (Paris «  i65i). 

>  Gmth.  dm  V.  brwJ,  •*  édJL  I,  3fii.  etJaMidurd«-  Mbffcw  (ftnn 
«*,^,I¥(i85.)..p.  M?. 

*  MmchmuF.gtUkrU  AmeigM,  iSAq,  p.  «6  «tsuiv.;  1860,  p.  71. 
■'  lndi,A,St>idim,UHi»hoy,p.i6i6tmùy. 

'  UnmgmJ»riÊntthm¥tacér{iiiBàMi,  i85a),p.  A  «(  Miiv. 

'  2«ilw^ft>ib-t>M9JNdi«ME>>->d^>rKAMv,  t.lV,p.88(i656). 

*  Voir  l'aiikle  Mtigt  de  11.  A.  Haary,  Jan»  Y£mytJt^)Mt  madern»  de  H.  Léon 
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({ui  csraclément  toujours  les  crëatioDS  mythologiques  a/)mn. 
La  i^alité  .des  combiiudsons  dé  ee  genre  que  M.  Ëwald  oroit 
décOQvm  dans  les  premiers  (^pitres  de  la  Gen^  '  est  Ibia 
d'être  dànontrée.  Les  thèmes  numéritpes  ee  pouvaient  avoir 
de  sens  aux  yeui  des  pea^des  primitifs  qne  qaand  i\g  étaient 
netleORBt  avoués,  c'est-à-dire  quand  le  nombre  était  rdevé 
avec  intention  dans  le  récit.  Or  ce)»  n*e  point  Ueu'dans  les 
TMeàttk  hébraïques  :  le  narrateor  né  fait  jamais  la  sappn- 
talion  des  lîskes  qu'il  donne,  et  il  est  permis  de  croire  qu'il 
n'avait  pas  conscience  des  sy^mélries  qa'on  lui  pr^te.  Ce  n'est 
pas,  à  mon  avis,  dans  des  rapprochements  aussi  peu  décb- 
3%  tpiWpeut  trouver  la  preuve  d'one  cohabitation  primhhre 
des  deuk  races.  L'unité  de  constitution  psychologique  de  l'es* 
pèce  humaine,  au  moins  des  grandes  races  civilisées,  en  tertu 
de  faquélle  les  mâmes  my&es  ont  dû  apper^tre  paraHèle- 
ment  sur  plusieurs  points  à  la  fois,  imffirait,  d'aifleors,  ponr 
.  expliquer  les  analogies  qui  reposent  sur  quelque  trait  général 
de  la  condition  de  l'humanité,  ou  mt  quelques-uns  de'  ses 
imlÎQOts  les  plus  profends. 

Il  est  d'autres  analogies  d'an  caractère  pins  précis,  qui 
s'observent  entre  le  cy<^  des  traditions  sémitiques  et  des  tra- 
dibons  ariennes;  malheureusement,  aucune  de  ces  analogies 
n'eet  de  nature  à  satisfaire  une  critique  exigeante.  Le  myUie 
des  fleuves  du  paradis,  dont  il  a  été  parlé  précédemment,  est 
sans  doute  le  rapprochement  le  pins  acceptable.  La  grande  im- 
pression produite  par  les  premiers  travaux  de  métallurgie,  im- 
pression qui  se  retrouve  dans  tant  de  mythes  ariens,  pourrait 
bien  s'être  également  conservée  dans  la  tradition  siv  Tubftlcaïn 
[pen.  iT,  39).  Buttmann,  d'ordinaire  moins  heureux  dans  ses 
comparaison.s  entre  la  mythologie  gréco-latine  et  celle  des 
'  Comparer  Iw  «um  •niloKnet  de  M.  de  Let^^erke.  Smoati ,  p.  iix  et  raiv. 
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Hébreux,  a  si^alé  la  ies8«iiUaiice  du  nom  de  ce  pei^nnage 
avec  celui  de  Vtdeain  '  {fTo-è^xavot ,  comme  'îo-épfuis=Tiirmt 
=  7érmm«#;  ou  2e>^juux$f,  Cormes  étraflques].  J'aime  mïeai 
voir  toutefois,  avec  le  baron  d'Eckstein^,  dans  le  nom  de  ce 
palriarche  de  la  métallurgie,  un  souvenir  de  l'antique  corpo- 
ration deTubal  (Tibarènea,  Gbalybes),  analogue  auiTelcbines 
de  la  Grèce.  L^,£rti^'tn,  que  Dieu,  suivant  te  récit  de  la  Ge- 
nèse, fait  balnter  è  l'orient  du  paradis,  pûur  en  garder  l'en- 
trée (Gen.  m,  a&),  sont  très-probablement  le  Garoada  ou  les 
gr^out  {kn^  =  ypuv^,  gardiens  des  trésors  et  des  monts 
aurifères  dans  tous  tes  mythes  ariens'.  L'idée  des  Kmhim 
n'est  pas  sémitique,  et  la  racine  de  leur  nom  .semble  indo- 
européenae  {grif,  gre^en,  "saisir).  On  poun^t  suj^scr,  il 
est  wai,  que  les  Juifs-  n'ont  connu  cet  être  fabuleux  que  par 
leurs  capports  avec  l'Assyrie,  et,  s'il  s'agissait  uniquement  des 
KnJnm  employés  coqune  motifs  d'omemMtation  dans  Tai^ 
diitecture  des  Hébreux,  la  question  devrait  saaa  doute  être 
ainsi  résolue  *  ;  mais  le  rAle  de  gardiens  de  la  porte  d'Éden  est 
trop  caractéristique  et  se  rattache  à .  de  trop  vieilles  idées 
pour  qu'une  te^  explication  soit  facilement  admissible.  Y  au- 
rait-il là  quelque  souvenir' de  l'empire  fabuleux  des  griffons 
et  des  Arimaspes  daqs  TAltaî,  .ou  des  griffons  qui  gardent 
l'or  de  Kaaipila(Havila)^?  Les  Seraphôn  ont  de  même  la  plus 

'  MgAiib>gia,l,  i6li,Lerapproiiiementâehiàbai=^  k-râMMf  Antnapro- 
foiét  par  BulUntiui  wnt  tout  i  lait  îimlmi««ilJ««.  Cf.  Ewdd,  JaM.  itr  hSÀ. 
Wiu.  t85&,p.  ig. 

'  AAmatwtJrançtM,  igaoùt  iSSA.p.  775;coiif.  Tiicb,KnMMnlarii6eriN 
6«inù,p:  116-119. 

>  Tucli,tM<l.p.  96-97;  Gcseiûui,  Tin.  ■.  h.  1. 
_  '  hwnal  f^  A«  R.  AtUtie  Soàity,'(iA.  XVI,  part  t  (iS9â),  p.  $3  et  aniv. 
C'«st  aussi  l'opinioD  de  H.  Lajard.  H.  Ewald  aaiif[B  piulât  au  sphiDi  de  l'É- 
gjple.  Dit  MttrAtuMT  dtt  VoOcai  ftroA  (s*  édiL],  p.  iSg. 

'  Schauffelberger,  Corpiu  Ser^t,  F«l.  qui  di  hiJia  icr^iunmt ,  îatK..  1,  p.  ti, 
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grande  analogie  avec  les  Sarpas'on  encore  avec  les  Ajmra$. 
La  loDgévilë  des  premiers  patriarches  send)le  un  écho  de  l'Out- 
tara-Konrou  ou  pays  des  Bienbeureax ,  situé  au  nord  de  Ca- 
chemire ,  et  dont  le  mythe  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui 
des  Hyperborëens  chei  les  Grecs'.  Enfin,  sous  le  nom  de  Jit- 
phet,  j'ai  toujours  été  tenté,  je  l'avoue,  de  voir,  avec  les  anciens 
interprètes,  le  nom  du  titan  idveTot,'  autour  duquel  les  Hel- 
lènes groupèrent  tant  de  traditions  etlmographiques  ^  Fib 
dlJranus  et  de  Gtea,  Japetus  s'unit  à  l'ooéanîde  Atia;  il  a  pour 
fils  Atlas  et  Prométhée,  pour  petit-fils  Deucalion,  le  père  de 
toute  l'humanité  post-diluvienne.  L'antiquité  de  ce  mythe  chez 
les  Grecs  ne  peut  guère  être  révoquée  en  doute  depuis  le  tra- 
vail de  M.  Vœldcec'.  Toutefois,  comme  on  ne  trouve  aucun 
vestige  du  nom  de  Japet  chez  les  autr^  peuples  ariens*,  on 
pourrait  supposer  que  la  présence  de  cette  dénomination  ethno- 
graphique chez  les  Hellène»- et  les  Hébreux  proviendrait  d'un 
contact  des  Sémites,  et  des  peuples  helléniques  au  sud  du  Cau- 
case ou  à  l'est  de  l'Asie  Mineure,  régions  où  se  localisent  pré- 
cisément les  mythes  de  Japet  ^. 

Ao;  A.  de  HumboUt,  Cdmim,  L  II,  p.  170;  d'Ecbslein,  AAmaiatJraifttm, 
I.  e.  p.  777-778. 

■  S<lMiiflillke^er,  of-âUp.  *8;  Lumd,  Ziù»e)»^Jiir  iH*  K.  lU  M.  L  II, 
p.  66;  Humboldt,  Cetmeé,  H,  p.  5oA;  ScbwaiibecL,  GommtiU.Jt  UiyiuUow, 
p.  63. 

1  iaobti,  Di»  ruBurb^A  Ar  GtmtU,  p.  ii-si;  Buttmuui,  MyOxikgii»,  I, 

■  M  Jlfytiblagw  <1»  Japetiich*»G*ieUâdHet,  GieHen,  i8«&. 

'  Lw  vDu  d«  H.  Pr.  WiDdiKbminii  «or  l'idenliGcatioD  de  Noé  tt  d«  Ja^tet 
■T«c  Naluudm  et  Yayili,  de  U  Mgende  indienDS,  wnt  UeB  hasardées.  Vnagt» 
itr  «rûdbi  Falbr,  p.  7-to.Cf.  A.  Eobn,  ZiiMitr^Jb  ttr^  Sfrae)^<>n^img, 
p.  Sg-jA. 

>  Kwtld,  GmcA.  im  Y.  hr.  I,  93i  (i~  «dit.),  37&-a75  (a*  édiL).  Le*  rria- 
tH»f  ÎBcoDtealaUea  de*  mjthei  d'IcoDinm  et  d'Apaniée-Kibobn  svet  Héooeh  et 
No^  panMMDt  primitiTa  1  M.  EwaM.  fW.  p.  3iA,33t  (i**  édit.).  35fi,  876 
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'  Oa  le  voit,  aucun  de  ces  rapproçbeiaente,  si  Ton  en  «ceple 
celai  de^  fteuves-du  paradis,  a'o&euafl  base  vraiment  Bcien- 
tifîque.  Tous*  prélent  au  doute  par  doux  côtés  :  d'abord ,  l'iden- 
tité n'est  dans  aueun  «ae  évîdeale  et  ineonlestable  ;  en  seecnd 
lieu,  on  peut  toujours  se  demander  si  cette  identité  ne  pro- 
vient pas  d'un  emprunt  fait  aune- époque  historique.  Q  est  de 
la  nature-  des  mytJues  de  s'éclianger  entre  les  races  avec  une 
grande  faoili^;  m  faudrait-il  d'autre  exemple  que  l'étrange 
suhstitutioq  qui  s'est  faite  depuis  quelques  siècles,  dans  l'Inde 
musulmane ,  des  noms  et  des  seuv^rs  bîUiques  aux  noms  et 
aux  fables  indigènes I  Qui  sait  ai,  à  une  haute  antiquité,  il  ne 
s'est  pas  passé  quelque  efaese  d'analogue  dans  l'Asie  occiden- 
tfde?  La  manière  doul  une  foule  de  mythes  assyriens  et  per- 
sans s'introduisirent  ehea  les  Hébreux,  au  *i*  et  au  tu' siècle 
avant  l'ère  chrétienne,  porterait  à  le  croire.  Le  paganisme  ob- 
scène et  voluptueux  de  la  Phénicie  et  de  la  Syrie  nous  invite 
également  à  au|^ser.que  la  race  sémitique  étaUie  daas 
l'Aramée  accepta  des  cultes  étrangers  aux  idées  sémitiques, 
coites  dont  le  centre  parait  avoir  été  è  Babylone.  Il  est  donc 
impossible  d'arriver  par  la  mythologie  comparée  &  une  entière 
certitude  sur  le  point  qui  nous  occupe,  ou,  pour  mieux  dire, 
il  faut  reconnaître  que,  pour  les  mydies  «nnme  pour  la  langue, 
ùn'abtme  répare  le;  deux  races,  et  qu'on  peut  à  peine  saisir 
entre  elles  quelques  liens  isolés.  Toutefois  l'hypothèse  à  la- 
quelle nous  avons  été  amenés  par  l'étude  des  langues  s'applique 
d'une  manière  non-  moins  satisfaisante  h  l'étude  des  mythes, 

(a'  édit.);  JoM.  JtriAJ.  Wiu.  18»,  p.  1  «t  19.  Je  n'y  peux  voir,  pow  w 
part,  qu'un '«Sel  dttsyncrélifme'qui,  (Us  uoe  époque  atseï  anôenite,  a'tBÊr^, 
en  Syrie  et  en  Asie  Mineure ,  de  fondre  ta  nylhdogie  hdlëniqne  avec  ka  Ira- 
ditioM  dea  Sémitea,  aailbode  dont  on  trouve  tant  d'exen^  dans  PUloo  de 
Byblof,  Uoiae  de  Khorèue,  etc.  Le  mythe  diluvien  de  Habug  ou  Hîinpdia 
préienle  une  rombinaiaoa  aQilogue  i  cette  des  fàblea  d'iconium  et  d'Apamée. 


tv  Google 


LIVRE  V  CHAPITRE  II.  463 

qai  SQOt  ansn  une  sortç  de  labg^  pnmidf.  La  cooeidéralioD 
des  mythologies  o'aurait  pac  suffi,  sans  doute,  pour  meUr« 
sur  ta  voie  d'une  pareuté  primitive  entre  la  race  sémitique  et 
la  race  indo-européenne;  Buùs  cette  parmté  étant  inditpiée 
d'aiHenrs,  la  question  des  oiythes  s*e»  trouve  fort  éelaircie. 


-  L'étude  des  caractères  physiques  et  moraiH  'des  deux  races 
tbumit  des  preuves  bien  plus  décisives  en  bveur  de  leur  unité 
primitive.  La  race  sésntique,  en  effet,  et  la  race  indo-euro» 
péenne,  examinées  au  point  de  vue  de  le  plqniologie,  ne 
muilftnt  aucune  différence  essenti^e;  eUes  possèdent  en 
commun  et  è  dies  seules  le  souverain  caractère  de  la  bmuti. 
Sans  doute,  k  race  sémitique  présente  un  type  très-prononcé, 
qui  fait  que  l'Arabe  et  le  Juif-sont  partout  reconnaissables'. 
Hait  ce  caractère  différend^  est  beaucoup  moins  pnrfond 
que  celui  qui  sépare  un  Brahmane  d'us  Russe  ou  d'un  Su^ 
dois  :  et  poiwtant  les. peuples  brabmaniques,  slaves  et  Scan- 
dinaves appartiennent  évidemment  à  la  même  race.  H  n'y  a 
donc  aucune  raison  pour  étatdir,  au  point  de  vue  de  la  phy- 
siologie, entre,  les  Sémites  et  tes  Iqdo-Européens  une  distinc- 
tion de  VvTàce  de  celles  qu'on  établit  edlre  les  Cauca«ens, 
les  Moi|g(ds  et  lès  Nègres.  Aussi  les'  physiologistes  n'ont^  pas 
été  amenés  à  reconnaître  l'existence  de  la  race  sémitique,  et 
l'ont-ils  confondne  sous  le  nom  commun  et  d'ailleurs  si  dé- 
fectueux de  Caueaaiens  avec  la  race  iodo-«uropéeiuie.  L'étude 
des  langues,  des  littératures  et  des  religions  devait  seule  ame- 
ner &  reconnaître  ici  une  distinction  que  l'étude  du  corps  ne 
révélait  pas. 

SouB  le  rapport  des  aptitudes  intellectuelles  et  des  instincts 
■  V.  NoUelGliddon.ï^«^Mn>l«J.p-  isS  el  mit.  An  etfoiv. 
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morauK ,  là  diffi^eoco  des  deux  races  «st  «ans  donte  beaucoup 
plus  tranchée  que  sous  le  rapport  de  la  ressepiblance  phy- 
sique. Cependant,  même  à  cet  égard,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  ranger  les  Sémites  et  les  Ariens  dans  une  même  catégorie. 
Qtiaad  les  peuplés  sémitiques  scmt  arrivés  à  se  constihier  en 
société  régulière ,  ils  se  sont  rapprochés  des  peuples  îndo-eu- 
ropéene.  Tour  à  tour  les  Juifs,  les  Syriens,  les  Arabes  sont 
entrés  dans  l'œuvre  de  la  civilisation  générale,  et  y  ont  joué 
leur  rAle  comme  parties  intégrantes  de  la.  grande  race  perfec- 
tible; ce  qu'on  ne  peut  dire  ni  de  la  race  nègre,  ni  de  la  race 
tartare,  ni  même  de  la  rstce  chinoise,  qui  s'est  créé  une.  civi- 
lisation à  part.  Envisagés  par  je  cêté  physique,.  les  Sémites  et 
les  Ariens-  ne  font  qu'une  seule  race,  la  racs  blanche;  en- 
visagés par  le  c6té  intellectuel,  ils  ne  font  qu'une  seule  ,(a- 
mille,  la  famille  civilisée  :  de  U- l'échange  d'idées  qui  s'est 
opéré  en^  eux,  les  Séinites  ayant  prêté  aux  Ariens  des  idé^ 
religieuses  plus  simples  et  élevées,  les  Ariens  ayant  domié  aux 
Sémites  les  idées  philosophiques  %t  scientifique^  qui  leur  man- 
quaient. L'histoire  morale  et  religieuse  du  moude  n'est  que  le 
résultat  de  l'actit»  oomhinée  de  ces. races.  On  expliquerait 
à  peine  comment  deux  espèces,  (q)parues  isolément,  se  mon- 
treraient ans»  semblables  dans  leur  constitution  essentielle, 
et  se  seraient  «i  facilement  confondues  en  une  seule  et  même 
destinée. 

Ce  sont  le  des  considérations  qui  semblent  devoir  l'em- 
porter sur  .celles  de  la  philologie  comparée.  Quand  il  s'agit 
du  fait  primitif  de  l'apparition  des  races ,  les  caractères  phy- 
siques et  moraux  ont  plus  de  valeur  que  les  caractères  linguis- 
tiques. Rien  n'empêche  que  des  peuples  sortis  d'u^  même 
berceau,  mau  scindés  dès  les  premiers  jours,  ne  parient  des 
langues  de  système  différent,  tapdis  qu'il  est  difficile  d'ad- 
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mettre  que  des  peuples  offrant  tes  mêmes  caractères  physiolo- 
giques et  psychologiques  ne  soient  pas  frères.  Nous  arrivons 
donc  par  toutes  les  voies  à  ce  résultat  probable,  que  les  races 
sémitiqueB  et  ariennes  ont  cohabité  à  leur  origine  dans  la 
région  du  Belourtag  ou  de  l'HindoukouscIi;  qu'elles  se  sont 
divisées  de  très-lxHine  heure,  et  avant  qae  ni  Tune  oi  l'autre 
n'eût  trouvé  la  formule  définitive  de  son  langage  et  de  sa 
pensée;  mais  que  longtemps  après  cette  séparation,  elles  eu- 
rent ensemble  des  rapports  qu'on  peut  appeler  étroits,  du 
muns  si  on  songe  au  profond  isolément  dans  lequel  elles  vé- 
curent par  la  suite.  Plusieurs  des  traits  communs  que  nous 
avons  cherché  à  relever  entre  les  deux  races  supposent,  en 
effet,  une  conscience  trop  avancée  pour  qu'il  soit  permis  de 
les  croire  antérieurs  au  développement  complet  du  langage'. 
L'humanité,  comme  l'individu,  ne  saurait  se  souvenir  sans  la 
parole,  et,  si  les  traditions  communes  admises  par  MM.  Ewald 
et  Lassen  ont  quelque  réalité,  il  faut  recomiattre  que  le 
conmierce  des  deux  races  se  prolongea  au  delà  des  premiers 
jours  de  leur  existence.  On  pourrait  comparer  ces  relations 
primitrves  à  celles  de  deux  jumeaux,  qui  auraient  grandi 
à  une  petite  distance  l'un  de  l'autre,  puis  se  seraient  séparés 
tout  à  fait  vers  l'âge  de  quatre  ou  cmq  ans.  ëd  se  retrou- 
vant dans  leur  âge  mâr,  ils  seraient  comme  étrangers  entre 
eux,  et  ne  porteraient  guère  d'autre  signe  de  parenté  que  des 
analogies  imperceptibles  dans  le  langage,  quelques  idées 
communes,  telles  que  le  souvenir  de  certaines  localités,  et 
painlessus  tout,  un  air  de  famille  dans  leurs  aptitudes  essen- 
tielles et  leurs  traits  extérieurs. 

'  M.  Knnik  »  tri»-hiea  aperfu  b  contradictioii  où  aoat  lombét  à  cet  ^rd  ceux 
qui  ont  eiagéré  les  rcbtioiu  primitivea  dw  SémilM  «t  dm  Ariens.  {MAmgtt  tio- 
tifVM  diFÀead.  di SaiiU-Pil>ra«wg,  l.  I.p.  519-&90.) 
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Les  études  de  linguiBlique  et  d'ethnographie  comparées  m 
sont  pas  assez  avancées  pour  qu'il  soit  pennis  d^énoncer  uo 
jugement  sembiable  sur  les  antres  grandes  raoes  de  l'anden 
monde.  L'ingénieux  système  du  haron  d'Ëckstein  *  sur  les  nù- 
grations  des  Conschites  amènerait  à  penser  que  les  Gonschit«s 
et  les  Cbaratles  se  trouvèrent  vis-à-vis  des  races  ariennes  et  sé- 
mitiques dans  une  situation  analogue  h  celle  des  races  ariennes 
et  sémitiques  ns-à-vis  l'une  de  l'autre,  et  qu'ils  sortirent  éga- 
lement de  l'Htodoukoasch  ;  umîs  cette  hypoUièse  est  loin  d'être 
démontrée ,  et  je  ne  saurais  admettre  avec  le  samnt  auteur  que 
le  nom  de  Gousch  ait  jamais  désigné  la  Badmne.  Quant  ani 
idées  récemment  émises  par  M.  Max  Muller^  sur  la  division 
des  langues  en  trois  familles,  sémitique,  arienne,  touranienne 
(cette  dernière  renfermant  tout  ce  qui  n'est  ni  arieo  ai  sémi- 
tique!), et  sur  l'unité'  originelle  de  ces  trois  familles,  il  eel 
difficile  d'y  voir  autre  chose  qu'un  act«  de  complaisance  pour 
des  vues  qui  ne  sont  pas  les  siennes,  et  on  aime  à  croire  qm 
le  savant  éditeur  dii  Rig-Véda  regretterait  qu'on  discutAt  trop 
sérieusement  un  travail  aussi  peu  digne  de  lui. 

Rien  ne  s'oppose,  toutefois,  à  ce  que  l'on  se  représente  las 
trois  ou  quatre  grandes  races  qui  figurent  daôs  l'histoire  de 
la  civilisation  comme  sortant  d'un  herceau  unique,  situé  dans 
l'Imans,  restant  quelque  temps  groupées  autour  de  ce  ber> 
ceau,  et  là  formant  leur  langue  d'aines  trois  ou  quatre  types 
différents,  mais  toujours  sur  un  certain  nombre  de  bases 
communes,  et  en  y  faisant  entrer  beaucoup  d'éléments  com- 

'  Àthemeun  Jranfaii ,  a  a  avril  et  17  mai  i85&. 

*  Dana  les  OuiIrim  de  M.  Bunsen,  (>  I.  p-  *63'et  kiît.  b-jZ  et  raiv.  &i  oi- 
tiquaot  l'idée  syslénulique  de  l'ouvrage  de  M.  Huiler,  noui  rendons  justice  à  \t 
pénélratioil  avec  laqndte  l'antenr,  an  c^  d'aunnl  ivbc  Ua  {dus  habiles  india- 
nistes, a  montré  les  ramification*  Mendue*  de  la  rata  lartaro-finnaise  daos  l'iMk 
anlé-brahma  nique. 


tv  Google 


LIVRE  V,  CHAPITRE  II.  467 

muns.  La  Clnne  seule  resterait  ainsi  en  dehors  de  la  grande 
lamille  asiatico-européenne.  Ici,  en  effet,  ce  sont  de  tout  au- 
tres catégories  intellectuelles  :  tandis  que  l'arien ,  le  sâotitique , 
le  copte,  malgré  leurs  diversités,  accusent  une  manière  ana- 
logue de  résoudre  le  problème  du  langage,  le  chinois  prend 
les  choses  sur  un  autre  pied,  et  arrive  par  une  voie  endère- 
ment  différente  au  même  résultat.  En  supposant  que  toutes  les 
ressemblances  de  détail  que  l'on  cherche  à  retrouver  eatre  l'a- 
rien, le  sémitique,  le  copte,  ne  soient  qu'apparentes,  il  res- 
tera au  moins  entre  ces  trois  systèmes  une  grande  et  profonde 
analogie,  l'existence  d'une  grammaire.  Le  chinois,  au  contraire, 
n'a  de  commun  avec  les  autres  langues  de  l'Europe  et  de  l'Asie 
qu'une  seule  chose,  le  but  à  atteindre.  Ce  but,  qui  est  l'ex- 
pression de  la  pensée,  il  l'atteint  aussi  bien  que  les  langues 
grammaticales,  mais  par  des  moyens  complètement  différents. 
La  civilisation  chinoise  nous  offre  également  le  spectacle  d'un 
développement  à  part,  arrivant  par  ses  proprss  forces  et  selon 
sa  mesure  à  un  résultat  qui  se  rapproche  beaucoup  de  la  ci- 
vilisation européenne.  Au  premier  coup  d'œil ,  la  société  chi~ 
noise  paratt  bien  motos  éloignée  de  la  société  européenne  que 
la  société  indienne;  et  cependant,  aux  yeux  d'un  observateur 
attentif,  c'est  la  même  constitution  intellectuelle  qui  a  produit 
le  monde  indien  et  le  monde  européen,  tandis  que  la  Chine 
est  arrivée  à  un  étal  fort  ressemblant  à  celui  de  l'Europe ,  uni- 
quement par  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire  et  d'universel  dans  la 
nature  humaine.  Si  les  planètes  dont  la  nature  physique  semble 
analogue  à  celle  de  la  terre  sont  peuplées  d'êtres  organisés 
comme  nous,  on  peut  affirmer  que  l'histoire  et  la  langue  de 
ces  planètes  ne  diffèrent  pas  plus  des  nAtres  que  l'histoire  et  la 
langue  chinoise  n'en  diffèrent.  La  Chine  nous  apparaît  ainsi 
comme  une  seconde  humanité,  qui  s'est  développée  presque  à 
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l'insu  de  la  première,  si  bien  <|ue  de  ces  deux  humanités,  l'une 
tendant  toujours  vers  l'ouest,  l'autre  restant  obstint^ment  murée 
dans  l'est  de  l'ancien  continent,  ne  sont  guère  entrées  en  con- 
tact que  de  nos  jours. 

Quant  aux  races  inférieures  de  l'Afrique,  de  l'Océanie,  du 
Nouveau  Monde,  et  à  celles  qui  précédèrent  presque  partout 
sur  le  sol  l'arrivée  des  races  de  l'Hindouliousch ,  un  abtme  les 
sépare  des  grandes  familles  dont  nous  venons  de  paHer.  Ad- 
.cune  branche  des  races  indo-européennes  ou  sémitiques  n'est 
descendue  à  l'état  sauvage'.  Ces  deux  races  nous  apparaissent 
partout  avec  un  certain  degré  de  culture.  On  »'a  pas  d'ail- 
leurs un  seul  exemple  d'une  peuplade  sauvage  qni  se  soit  élevée 
à  la  civilisation.  Il  faut  donc  supposer  que  l«s  races  civilisées 
n'ont  pas  traversé  l'état  sauvage,  et  ont  porté  en  elles-mêmes, 
dès  le  commencement,  te  germe  des  progrès  futurs.  Leur  langue 
n*était-dle  pas  à  elle  seule  un  signe  de  noblesse  et  comme  une 
première  philosophie?  Imaginer  une  race  sauvage  pariant  une 
langue  sémitique  ou  indo-européenne ,  est  une  fiction  contra- 
dictoire à  laquelle  refusera  de  se  prêter  toute  personne  initiée 
aux  lois  de  la  philologie  comparée  et  de  la  psychologie  géné- 
rale de  l'esprit  humain. 

Après  la  différence  du  langage,  celle  de  la  religion  est, 
sans  contredit,  la  plus  profonde  qui  sépare  les  peuples  sémi' 
tiques  des  peuples  ariens.  Les  premières  religions  de  la  race 
indo-européenne  paraissent  avoir  été  purement  physiques*. 

'  La  pivromle  dégrailalion  où  sont  lombées  certaines  làmiLlce  européenuci  iso- 
lées sur  le  conlioenl  anëricain  et  dans  le  and  de  TAfrique  ne  prouie  point  tonde 
Doire  ttièse  ;  car,  outre  qOe  cette  d^pradation  est  loin  d'être  aas«i  proftMide  et  «dm 
incarabla  que  l'état  wnvage,  ce  n'eat  U  qu'un  fait  eiceptùaind,  amnie  le  trél]- 
nisme  endémique,  dont  on  ne  ganraitrien  coodura  contre  {es  aptitudes  généralo 
des  races  dvilisées. 

*  A.  Weber,  AkadttH.  Vorkmtgm  iber  indUelit  Ultratargt$tlutklt.  p.  Sh-ih. 
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G'étaienl  de  vives  impressions,  telles  que  celles  du  vent  dans 
les  ari)res  ou  les  roseaux,  celles  des  eaux  courantes,  celles  de 
la  mer,  qui  prenaient  un  corps  dans  l'imagination  de  ces  peu- 
ples enfents.  L'Arien  n'arriva  pas  aussi  vite  que  le  Sémite  à  se 
séparer  du  monde-,  longtemps  il  adora  ses  propres  sensations, 
et,  jusqu'au  moment  oà  les  religions  sémitiques  l'initièrent  à 
une  notion  plus  élevée  de  la  divinité,  son  culte  ne  fut  qu'un 
écho  delà  nature.  Le  polythéisme,  dans  toute  la  race  indo-eu- 
ropéenne, n'a  cédé  que  devant  la  prédication  juive,  chrétienne 
on  musulmane;  l'exemple  de  l'Inde,  restée  mythologique  jus- 
qu'à nos  jours  \  prouve  l'extrême  embarras  avec  lequel  l'esprit 
indo-européen  livré  à  iui-méme  se  convertit  au  monothéisme. 
La  race  sémitique,  au  contraire,  y  arriva  évidemment  sans 
aucun  effort.  Cette  grande  conquête  ne  fut  pas  pour  elle  l'effet 
du  progrès  et  de  la  réflexion  philosophique  :  ce  fut  une  de  ses 
premières  aperceptioos.  Ayant  détaché  beaucoup  plus  t6t  sa 
personnalité  de  l'univers,  elle  en  conclut  presque  immédiate- 
ment le  troisième  terme.  Dieu,  créateur  de  l'univers;  an  lien 
d'une  nature  animée  et  vivante  dans  toutes,  ses  parties,  elle 
conçut,  si  j'ose  le  dire,  une  nature  sèche  et  sans  fécondité. 
Ainsi  nous  revenons  à  la  différence  fondamental?  des  deux 
races,  signalée  par  M.  Lassen  :  l'une,  plus  subjective,  plus  in- 
dividuelle; l'autre,  plus  objective,  plus  rapprochée  de  l'uni- 
vers, d'une  personnalité  moins  concentrée.  C'est  là,  certes,  une 
divergence  essentielle,  et  qui  devait  produire  deux  mouve- 
ments intellectuels  profondément  séparés.  Cependant  il  s'en 
faut  qu'elle  creuse  entre  les  deux  iBces  un  abîme  comparable 
à  celui  qui  existe  entre  le  caractère  psychologique  du  Chi- 
nois, du  Nègre  et  de  l'Européen.  On  s'explique  jusqu'à  un  cer- 

'  Le  hwSagar,  lu  dernier  grand  poème  m^lbolo^que  de  U  race  îndo-eun>- 
pceuie,  porte  U  <hte  de  iSofi, 
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tain  point  commeat  la  divergence  des  Sémites  et  des  Ariens 
a  pu  se  produire,  sous  le  régime  des  causes  puissantes  qui 
agissaient  à  l'origine,  et  dont  l'efficacité  était  centuplée  par 
l'extrême  délicatesse  du  sujet  humain,  à  peine  sorti  des  langes 
de  ses  premiers  jours. 

De  même,' en  effet,  que  certains  accidents  extérîeurg  qui 
sont  indifférents  à  l'homme  fait ,  exercent  sur  la  constitution 
impressionnable  de  l'enfant  une  influence  capitde  et  qui  déci- 
dera de.  sa  vie  entière;  de  même  il  faut  admettre  qu'à  l'ori- 
gine ,  au  moment  où  se  formait  l'individualité  des  races , 
la  nature  humaine  était  plus  flexible,  plus  disposée  à  rece- 
voir de  profondes  et  durables  empreintes.  Deux  tribus  ju- 
melles, habitant  à  quelque  distance  l'une  de  l'autre,  peut-être 
sur  les  deux  versants  de  la  même  montagne,  se  trouvaient 
déterminées  par  des  causes  à  peine  saisissabies  à  des  habi- 
tudes entièrement  opposéees.  La  différence  du  genre  de  vie  et 
de  l'alimentation ,  par  exemple  ;'  a  pu  suffire  pour  amener  entre 
deux  groupes  des  différences  aussi  profondes  que  celles  qui  sé- 
parent le  Sémite  et  l'Arien.  La  vie  nomade  par  tribus  isolées, 
conséquence  de  la  vie  pastorale,  était  comme  imposée  au 
Sémite  ;  or  on  sait  quelles  habitudes  profondes  engendre  la 
vie  du  douar,  à  quel  point  cette  vie  développe  les  instincts  in- 
dividuels, combien  elle  fortifie  le  caractère  personnel,  mais 
aussi  combien  elle  rend  incapable  de  discipline  et  d'orgaoisa- 
ti(m.  Un  cercle  d'idées  asses  étroit,  des  passions  très-profondes. 
un  grand  sens  pratique ,  une  tendance  à  faire  prédominer  tes 
considérations  de  l'intérêt  égoïste  sur  celles  de  ta  moralité, 
une  religion  simple  et  pure,  tel  est  l'esprit  du  douar.  Notre 
habitude  d'envisager  la  vie  urbaine  comme  seule  propre  à  dé- 
velopper la  civ^isation ,  nous  fait  en  général  concevoir  la  vie 
nomade  sous  de  très-fausses  couleurs.  Nous  ne  comprenons. 
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eo  ddiors-du  citadin,  que  le  paysan  à  demi  serf,  ne  recevaiif 
la  vie  sociale  d'aucuse  institution ,  tel  que  l'a  crée  le  moyen 
Age;  or  c'est  là  un  genre  de  vie  assez  nouveau,  et  de  tous, 
peut-être,  le  pins  fermé  à  la  civilisation  :  c'est  celui  oA  Thonmie 
est  le  ploâ  isolé ,  et  participe  le  moins  à  la  vie  eonmiune  de 
la  société.  On  peut  affirmer  que  le  genre  de  vie  du  Kirghiz, 
abstraction  faite  de  l'inégalité  des  races,  est  bien  plus  propre 
&  cultiver  l'individu  que  celui  de  nos  paysans.  La  vie  com- 
mune de  la  tribu  est,  en  effet,  comme  une  grande  école  à  la- 
quelle toas  aesisteot;  te  contact  ^rpétuel  et  intime  des  indi- 
vidus eicile  à  un  haut  degré  certaines  facultés;  enfin,  si  une 
telle  vie  est  impropre  aux  spéculations  scientifiques  et  ration- 
nelles, elle  constitue  un  milieu  souverainement  poétique,  et 
où  les  grandes  idées  religieuses  trouvent  merveilleusement  i 
se  développer. 

La  différence  de  génie  de  l'Arien  et  du  S^nite  me  semble 
donc  suffisamment  expliquée  par  le  genre  de  vie  très-différent 
auquel  ces  deux  races,  par  suite  de  causes  qui  nous  échap- 
pent, opt  dâ  être  tout  d'abord  assujetties.  Il  ne  parait  pas, 
en  effet,  que  la  race  arienne  ait  primitivement  surpassé  les 
autres  en  intelligence;  tout  au  contraire  :  elle  parait  avoir  été 
caractérisée  d'abord  par  une  certaine  pesanteur  de  corps  et 
d'esprit'.  Les  Chamites,  les  Gouschitee,  les  Chinois,  les  Sé- 
mites mêmes  devancèrent  de  beaucoup  les  Ariens  dans  ce 
qui  érige  de  l'industrie  et  un  esprit  délié,  surtout  dans  ce  qui 
touche  au  bien-être  de  la  rie.  Ce  n'est  réellement  que  vers  le 
Tii*  siècle  avant  notre  ère  que  les  Ariens  prennent  définiti- 
vement le  sceptre  intellectuel  de  l'humanité,  en  Europe  par 
la  Grèce,  en  Orient  par  la  Perse.  La  rudesse  des  premiers 

■  V<ri.li»iûk,dÈm\mMAmgtiatiaùqwttJtPAead.JtSainl-Piltr^wg,t.], 
p.  &d8  «t  Hiiv. 
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Pélasges,  r«xtréme  grossièreté  de  leurs  idées  religieuses  sont 
aujourd'hui  reconnues.  Et  n'est-ce  pas  nn  fait  singulier  qie 
des  branches  essentielles  de  la  race  arienne,  celles  qui  tiennent 
maintenant  la  tète  de  la  civilisation,  les  Celtes,  les  Germains, 
les  Slaves,  ne  soient  sorties  de  leur  vie  purement  militaire  ou 
agricole  que  sous  l'influence  chrétienne  et  gréco-romaine,  et 
cela  à  des  époques  fort  rapprochées  de  nous?  Quelques  ra- 
meaux de  la  famille  dont  nous  parions,  teUes  que  les  popula- 
tions dn  Caucase  et  certains  peuples  daves,  sont  même  restés 
jusqu'à  notre  temps  dans  la  pure  bariiarie.  La  grande  supériorité 
de  la  race  arienne  résidait,  d'une  part,  dans  sa  force  physique; 
de  l'autre,  dans  sa  profonde  moralité,  sa  haute  idée  du  droit, 
sa  puissance  de  dévouement,  la  facilité  avec  laquelle  l'individu 
s'y  sacrifiait  h  la  chose  publique,  et,  par  suite,  sa  capacité 
politique  et  militaire.  Cette  disproportion  entre  le  développe- 
ment intellectuel,  le  développanent  moral  et  la  civilisation 
extérieure  s'observe  encore  de  nos  jours,  par  exemple,  chez  le 
paysan  breton  et  le  paysan  polonais ,  unissant  une  mor^té  très- 
délicate  et  un  sentiment  religieux  très-pur  à  un  extrême  béo- 
tisme  et  à  une  vie  en  apparence  peu  différente  de  cdie  do 
sauvage.  C'est  assurément  un  étrange  spectacle  que  de  voir  l'Eu- 
rope chrétienne  du  moyen  âge,  si  supérieure  à  l'Orient  pour 
les  idées  poétiques,  morales  et  religieuses,  réduite  à  emprun- 
ter la  plupart  de  ses  industries  de  luxe  et  de  ses  inventions 
mécaniques  à  la  Chine,  par  l'intermédiaire  desTarlares  et  des 
musulmans  '. 


■  V.  Abe)  héntutnl,  iimlt  Journal  a$iatique,  1. 1  (i8aa),  p.  i36  etrah.  Le 
goât  du  eaifortabh,  que  IW  s'est  b»bitué  bien  i  lort  à  r^ardcr  comme  une 
partie  de  la  dvilisadon,  ne  a'esl  développé  cbet  1m  peuples  iDdo-européen*  qa'i 
l'époque  romaiae  et  eit  loujaurs  realé  étranger  aui  Sémites.  L'Inde  brah- 
manique présenlail  |p  phénomène  d'hommes  arrivés  au  plus  haut  déïehçp»- 
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Quant  aui  Gousdiites  et  aux  Ghamites ,  s'ils  doivent  être  rap- 
portés à  la  grande  famille  arienne-sémitique,  il  faut  dire  que 
leur  manque  d'idées  morales,  leur  culte  grossier  et  obscène 
tenaient  à  la  vie  citadine  qu'ils  menèrent  de  très-bonne 
heure  et  au  despotisme  unitaire  qui  détruisit  chez  eux  toute 
vie  publique,  comme  on  le  sait  pour  l'Egypte,  l'Ethiopie,  Ni- 
.  nive,  Babylone.  Avouons  toutefois  que,  sur  ce  point,  l'ethno- 
grapbie  et  la  linguistique  en  sont  encore  rédfiiles  aux  conjec- 
tures, et  qu'en  voyant  les  civilisations  couschites  et  chamites 
présenter  un  caractère  si  tranché,  et  devancer  de  tant  de  siè- 
cles celles  des  peuples  ariens  et  sémitiques,  on  est  tenté  de 
les  envisager  conmie  l'œuvre  d'une  première  race  cultivée,  qui 
précéda  dans  l'Asie  occidentale  et  le  nord-est  de  l'Afrique  l'éta- 
blissement des  races  ariennes  et  sémitiques,  de  même  que  les 
Chinois  devançaient  égdement  dans  l'Asie  orientale  la  civili- 
sation des  Sémites  et  des  Ariens  '. 

En  réunissant  ces  aperçus  divers ,  voici  le  système  qu'on 
serait  amené  à  se  former  sur  l'apparition  de  l'humanité  et  la 
succession  des  races  de  l'ancien  continent  : 

1*  Races  inférieures,  n'ayant  pas  de  souvenirs,  couvrant  le 
sol  dès  une  époque  qu'il  est  impossible  de  rechercher  histori- 
quement et  dont  la  détermination  appartient  au  géologue.  En 
général ,  ces  races  ont  disparu  dans  les  parties  du  monde  oit 

ment  inteliectael  et  [>liiIaaopfai(|ue,  «t  vivant  iTiuie  façaii  l|ple  priinitiïe:  TArabe 
b^ouin  réunil  aum  un  très-grand  nlBnement  d'eapAt  i  Veâiltare  ta  phw  mùé- 
rable.  Aui  bdlea  époques  de  la  dvilisalion  grecque,  le  coulbrtable  privé  était  i 
pea  prj«  incMiQu. 

'  Lecnranierce,  ta  oavigatioD,  riDdnstrie.paraisBeal  être  restée  reriloogteinps 
le  nxKiopole  de  cee  peuples.  Les  Sémites  et  les  Ariens  ne  s'adooiièraDt  an  com- 
merce que  tard ,  et  quasd  ils  eurent  déjà  perdu  une  partie  de  leur  noUesse  et  de 
leur  pureté.  On  pent  dire  sans  ciagérstion  qiif  la  Chine  avait  con»ervé  m  «ipé- 
riorilé  industrielle  sur  l'Europe  jusqu'aux  grands  progrès  dans  les  sciencfs  d'tp- 
plicaljon  qui  ool  «ignnié  le  commencement  di  nntr«  lièi'le. 
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se  sont  portées  les  grandes  races  civilisées.  Partout,  en  effet, 
les  Ariens  et  les  Sémites  trouvent  sur  leurs  pas,  en  venant 
s'établir  dans  un  pays,  des  races  à  demi  sauvages  qu'ils  exter^ 
minent,  et  qui  survivent  dans  les  mythes  des  peuples  plus  ci- 
vilisés sous  forme  de  races  gigantesques  ou  magiques  nées 
de  la  terre,  souvent  sous  forme  d'animaux.  Les  parties  do 
monde  où  ne  se  sont  pas  portées  les  grandes  races,  l'Oeéa- 
nie ,  l'Alrique  méridionale ,  l'Asie  septentrionale ,  en  sont 
restés  à  cette  huOianité  primitive,  qui  devait  offinr  les  pins 
profondes  diversités,  mais  toujours  une  incapacité  absolue 
d'organisation  et  de  progrès. 

3'  Apparition  des  premières  races  civilisées  :  Chinois,  dans 
l'Asie  orientale;  Couscbites  et  Chamites  dans  l'Asie-  occiden- 
tale et  l'Afrique.  Premières  civilisations  empreintes  d'un  ca- 
ractère matérialiste  :  instincts- retigieux  et  poétiques  peu  déve- 
loppés; faible  sentiment  de  l'art,  mais  sentiment  très-rsffiné 
de  l'élégance;  grande  aptitude  pour  les  arts  manueb,  et  pour 
les  sciences  maUiématiques  et  astronomiques;  littératures 
exactes,  mais  sans  idéal;  esprit  positif,  tourné  vers  le  n^oce, 
le  bien-être  et  l'agrément  de  la  vie  ;  pas  d'esprit  public  ni  de 
vie  politique;  au  contraire,  une  adoiinistraUoD  très>perfectioa- 
oée  et  telle  que  les  peuples  européens  ne  l'ont  eue  qu'à  l'é- 
poque romaine  et  dans  les  temps  modernes;  peu  d'aptitude 
militaire  ;  langues  monosyllabiques  et  sans  Qeitons  (^égyptien, 
chinois);  écriture  hiéh>^ypbique  ou  idéographique.  Ces  races 
comptent  trois  ou  quatre  mille  ans  d'histoire  avant  l'ère  chré- 
tienne. Toutes  les  civilisations  couscbites  et  chamites  ont  dis- 
paru sous  l'effort  des  Sémites  et  des  Ariens.  En  Chine,  au 
contraire ,  ce  type  primitif  de  civilisation  a  survécu  et  est  venu 
jusqu'à  nous. 

3°  Apparition  des  grandes  races  nobles,  Ariens  et  Sémites, 
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venant  de  l'imaûs.  Ces  races  apparaisseol  en  même' temps 
daiu  l'histoire,  la  première  en  Bactriane,  la  seconde  en  Ar^ 
méoie,  deux  mille  ans  environ  avant  l'ère  chrétienne.  Très- 
inférieures  d'abord  aux  Gouschites  et  aui  Chamites  pour  la 
civilisation  eiténeure,  lee  travaux  matériels  et  la  science  d'or^ 
gaoisation  "qui  fait  les  grands  empires,  elles  remportait  infi- 
niment sur  eux  pour  la  vigueur,  le  courage,  le  génie  poétise 
et  religieux.  Les  Ariens  eux-mêmes  l'emportent  tout  d'abord 
sur  les  Sémites  par  l'esprit  politique  et  militaire,  et  plus  tard 
par  l'intelligeDce  et  l'aptitude  aux  spéculations  rationnelles; 
mois  les  Sémites  conservent  longtemps  une  grande  supériorité 
religieuse,  et  finissent  par  entraîner  presque  tous  les  peuples 
ariens  à  leurs  idées  monothéistes.  L'islamisme ,  sous  ce  rapport , 
couronne  l'œuvre  essentielle  des  Sémites,  qui  a  été  de  simpli- 
fier l'esprit  humain,  de  bannir  le  polythéisme  et  les  énormes 
complications  dans  lesquelles  se  perdait  la  pensée  religieuse 
des  Ariens.  Une  fois  cette  mission  accomplie,  la  race  sémi- 
tique déchoit  rapidement,  et  laisse  la  race  arienne  marcher 
seule  k  la  4éte  des  destinées  du  genre  humain. 

Ainsi  la  philologie  comparée,  aidée  par  l'histoire,  arrive, 
non  pas  certes  &  résoudre,  mais  à  circonscrire  le  problème 
des  origines  de  l'espèce  humaine.  Elle  établit  avec  une  en- 
tière certitude  l'unité  <J«  la  grande  race  indo-européenne; 
or  cette  race  étant  éridenmient  destinée  à  s'assimiler  toutes  les 
autres,  avoir  établi  l'unité  de  le  race  indo-européenne,  ce  sera, 
aux  yeux  de  l'avenir,  avoir  établi  l'unité  du  genre  humain.  — 
Elle  rattache  d'une  maniera  très-vraisemblable  k  la  race  indo- 
européenne la  race  sémitique,  inséparable  de  la  première 
dans  l'histoire  de  la  civilisation.  — •  Elle  permet  de  rappoiier 
à  la  même  famille  les  races  chamites  et  conschites,  et  arrive 
ainsi  à  montrer  conmie  possible  l'unité  de  toutes  les  rftcei  qui 
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oDt  fondé  la  ctvilisatioji  dans  l'ouest  de  l'Asie,  dans  l'Ëarope, 
dans  le  nord  et  l'est  de  l'AfriqHe.  —  Elle  fixe  avec  une  vraisem- 
biaoce  presque  égale  à  la  certitude  le  point  de  départ  de  la 
race  arienne  dans  THindoukousch  ou  le  Belourtag,  et  eUe 
rattache  volontiers  à  ce  même  point  le  berceau  de  la  race  sé- 
mitique. —  Elle  répugne  à  en  faire  autant  pour  la  race  chi- 
noise, et  surtout  pour  les  races  inférieures  qui  durent  former 
la  première  couche  de  la  population  du  ^obe.  — Elle  établit 
d'une  manière  approximative  l'ordre  chronologique  selon  le- 
quel ces  races  diverses  sont  entrées  dans  l'histoire ,  et  la  date 
relativement  moderne  de  l'apparilion  des  races  civilisées.  — 
Enfin,  elle  attend  sur  tous  ces  points  des  lumières  nouvelles 
de  l'étude  encore  si  peu  avancée  des  idiomes  de  l'Asie  cen- 
trale et  de  l'Afrique,  prête  à  renoncer  devant  les  faits  k  toute 
hypothèse  préconçue,  et  persuadée  que,  dans  l'état  actuel  de 
la  science,  tout  système  ne  peulr-étre  que  provisoire,  si  l'on 
compare  le  peu  que  l'on  sait  à  ta  masse  émmne  de  ce  qu'il  est 
encore  possible  de  savoir. 

On  arrive  ainsi  à  écarter  les  idées  absolues  que  certaines 
écoles  philosophiques,  celle  de  Hegel,  par  exemple,  se  sont 
formées  sur  le  développement  de  l'humanité;  car  si  la  race 
indo-européenne .  n'était  pas  apparue  dans  le  monde,  il  est 
clair  que  le  plus  haut  degré  du  développement  humain  eût  été 
quelque  chose  d'analogue  à  la  société  arabe  ou  juive  :  la  phi- 
losophie, le  grand  art,  la  haute  réflexion,  la  vie  politique 
eussent  h  peine  été  représentés.  Si,  outre  la  race  indo-euro- 
péenne, la  race  sémitique  n'étaitpas  apparue,  l'Egypte  et  la 
Chine  fussent  restées  à  la  tête  de  l'humanité  :  le  sentiment  mo- 
ral, les  idées  religieuses  épurées,  la  poésie,  l'instïnct  de  l'infini 
eussent  presque  entièrement  fait  défaut.  Si,  outre  les  races 
indo-européennes  et  sémitiques,  les  races  chamites  et  chi> 
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noises  n'étaienl  pas  apparues,  l'humaDÏlë  n'eât  çsis  existé  dans 
le  sens  vrabaeut  sacré  de  ce  mot,  puisqu'elle  eût  été  réduite  à 
des  races  inférieures,  à  peu  près  dénuées  des  facultés  transcen- 
'  dantes  qui  font  la  noblesse  de  l'homme.  Or,  à  quoi  tient-il 
qu'il  ne  se  soit  formé  une  race  aussi  supérieure  à  la  race 
indo-européenne  que  celle-ci  est  supérieure  aux  Sémites  et 
aux  Chinois?  On  ne  saurait  le  dire.  Une  telle  race  jugerait 
évidemment  notre  civilisation  aussi  incomplète  et  aussi  défec- 
tueuse que  nous  trouvons  la  civilisation  chinoise  incomplète  et 
défectueuse.  L'histoire  seule  a  donc  le  droit  d'aborder  ces  dif- 
ficiles problèmes  ;  la  philosophie  a  priori  est  incompétente  pour 
cela ,  et  si  la  philologie  a  quelque  valeur,  c'est  parce  qu'elle 
fournit  à  l'histoire  ses  renseignements  les  plus  authentiques  et 
les  plus  sûrs.  Ai-je  besoin  d'ajouter  que  la  foi  dans  les  desti- 
nées supérieures  de  l'humanité  n'est  point  troublée  par  un 
tel  résultat?  A  son  pins  humble  degré,  la  nature  humaine  est 
divine,  en  ce  sens  qu'elle  atteint  l'infini  selon  une  très-faible 
mesure.  Dans  ses  plus  hautes  régions,  l'humanité  est  mille 
fois  plus  divine,  en  ce  sens  qu'elle  participe  au  monde  idéal 
d'une  manière  bien  plus  élevée.  Mais,  alors  même,  un  abtme 
la  sépare  du  terme  auquel  elle  aspire,  et  on  aurait  tort  de 
prétendre  qu'elle  n'eût  pu ,  sans  sortir  des  conditions  mêmes  de 
son  existence ,  être  plus  puissamment  oi^nîsée  pour  atteindre 
sa  fin. 


Fin  DB  LA  PREHlàRE  P&RTIB. 


tv  Google 


tv  Google 


TABLE  ANALYTIQUE. 


LIVRE  PREMIER. 

QUESTIONS  D'ORIGIHB. 
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BcrcMU  primilif  d«s  hi>giiet  •émitiqucs. — IfaïUdecettebmiUedehogaw. 

—  Da  mmi  de  iémitiqtm  /combien  S  eri  défedncm.  —  Du  rUc  de  It  rate 
«ëmitiqae  dan^lliiitoire  :  ce  Me  est  ^dIM  rdigiem  ipe  p«tibqiie.  — Vom 
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i-Ace  ràmliijue  aperçai  tout  d'abord  l'imité  dirine. —  Eneptioii  if^MViste 
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produit  sémitjqne.  —  La  poéne  séoùtique,  enentidiémeut  «ubjediT*, 
San»  variélé.  —  L'e«prit  aémitiqae  muque  dn  sentiment  des  nnancee.  — 
Manque  d'arts  plastiques  cbei  lea  Sémites.  —  Ds  n'ont  pas  d'épopée.  — 
Aiwence  de  vie  politique  :  vie  patriarcale.  —  La  vie  arabe ,  tfpe  de  U  ne 
■émitique.  —  Infériorité  militaire  dee  Sëmitee  :  incapacité  d'oi^aniMlion. 
— Cancl^  égobte  et  passioiuké  dee  Sémitas.  —  La  race  sémitiqQe  se  r«- 
comutl  i  des  caractère*  natifs  :  elle  comprend  l'nnilé,  non  la  faiiélé. 

—  Les  langues  éditiques  n'ont  qu'un  seul  tjpe 

S  II. 
Sim[didlé  des  langues  sémitiques.  —  EUe»  sont  peu  propres  au  ipéeuJatioH 
ratioBBelUs.  —  Leur  caractère  pfajiique  et  sensud.  —  Absence  de  pé~ 
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riode  et  «le  gTsn<le  ccDSlrudion.  —  Les  lingues  Bémitkpiea  *onl  plus  poé- 
tiques qu'oroloires.  —  Elles  manquenl  de  per^wctiTe  bI  de  ce  que  nous 
■ppelous  le  i^k.  —  Le  txTMt,  coupe  luturelle  du  dûcoars  aéuiiliqDe.  — 
Sens  matérid  de  presque  lotîtes  les  rednes  sànitiques.  —  Combien  les 
langues  sémitiques  sont  restées  rapprochées  de  leora  origines 


CHAPITRE  11. 
nTBKSion  niMiTn'E  dd  DominE  des  Lutcnie  s^kitiodes. 


S  t. 

Les  langues  sémitiques  sont  rarement  sorties  de  la  région  où  on  les  Yoit  éta- 
blies  dqnns  les  temps  historiques.  —  Anciens  mouTerarals  de  la  raca  sé- 
mitique. —  Émigration  des  Térachites.  —  Position  d'Our-Kasdim  ou  Ar- 
pbaxad  dans  le  pays  des  Kurdes.  —  Passage  de  l'Euphrate;  Sémites 
lUbrtux. — Lee  souvenirs  primitUs  des  Sémites  se  rappoclent  i  l'Annéiiie. 
—  Du  mjibe  de  la  tour  de  Babel. —  Cause  préeuméedes  migrations  aé- 
nûtiqoes  :  grands  oopires  non  aéniitiques  aur  le  Tigre.  —  Races  avec  les- 
qudles  les  Sentîtes  lurent  primitivement  en  coolact:  Ariens,  Cousdùtes, 
NtJSint,  R^am,  etc. —  Les  Sémites  se  mêlent  peu  aux  autres  races.  — 
Divisions  primitives  de  la  race  sérailiqae.  —  Genre  de  vie  des  anciens 
Sémites  nomades,  Beni-Israët,  Hyktiiê,  Philistins.  —  Différence  entre  le 
mode  de  propagation  de  la  race  sémitique  et  celui  de  la  race  arieiyM  :  la 
race  sémitique  a  peu  de  force  d'expansion.  —  Les  Sémites  oui  conservé 
longtemps  le  sentiment  de  leur  unité.  —  De  la  table  dn  i*  chapitre  de  la 
G«nAs«  ;  eUe  est  géographique  et  non  elbnogra[Mque.  —  Les  noms  de 
Ja[4iet,  Sem,  Cham  représentent  trois  tones;  signification  étymologique 
de  ces  noms.  —  Le  nom  de  Sem  a  été  pris  i  tort  comme  nn  nom  de 


S  If. 

Ona  trop  étandu  le  domaine  doit' race  sémitique.  —  Hypothèses  gnluiles 
sur  les  migrations  des  Sémites  vers  l'ocddent.  — Limites  de  ta  race  sé- 
mitique du  cAté  de  l'ouest  et  du  nonl.  —  L'Asie  Mineure  est  en  gëoénl 
arienne;  système  de  Fréret.  —  Cariens  et  Lydiens.  —  Sémites  sur  le  ver- 
sant méridional  du  Taunu  :  Erembee,  Solymes,  Cilicie,  Chypre.  —  Po- 
ùtion  ethnographique  de  l'Annéoie.  —  Les  Ariens  n'ont  guèie  pénétré 
au  oceur  du  sémitisme.  —  Opinions  diverses  sur  les  Philistins:  ils  semblent 
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venir  de  l'Ile  de  Crète.  —  De  U  lingue  des  PbUistiiM.  —  Hjpotbèae  d'éU- 
UiMeinenla sémitiqaea  en  Crète, en  Carie,  etc Ai 

S  III. 

FroDiîère  orientale  d«e  laaguM  aémitiques.  —  Mtiaage  dea  »eea  et  dea  Uo' 
gués  MIT  les  bords  du  Tigre.  — t*  Séjour  primitir  des  Sémites  so  ddi  du 
Tigre.  —  a'CauBchiles  ou  Céphèuee  sur  le  Tigre;  Niuive  et  Babjlone. 
Analogie  de  la  langue  des  bscriptiofu  babyloniennes  avec  l'idiome  de 
Hahrab.  —  3*  Kasdes  ou  Cbaldéeni  primitifa  d'Our-Kaadim  et  d'Ar- 
phaisd ,  ariena.  —  A*  A  Tëpoqne  d'Abraham ,  Iraniens  dans  la  plaine  de 

"^  Seniuar.  —  5*Au*iii'  eiède  avant  l'ère  chrédenne,  apparition  de  la  puis- 
sance assyrienne  parmi  les  Sémites;  caractère  non  sémitique  de  celle 
puissance.  Les  noms  nininlee  ne  sont  pas  sémiliques.  — '6*  Dynastie  ba- 
bylonirâne,  analo^e  i  cdie  de  Ninivc.  —  7*  Au  tu*  aiède,  apparition 
des  Kasdim  i  Babytone.  Hypothèses  sur  l'origine  des  Kasdim.  Rappro- 
chemenl  avec  les  Kurdes,  U  Gordyène  :  caractère  arien  de  la  langue 
kurde.  Gommait  les  Kasdim  s'établirent  i  fiabytone.  Gomment  le  doiD' 
de  CkakUm  en  vint  i  désigner  une  caste  de  prêtre*.  —  8*  La  race  indo- 
enropénme  a  seule  été  conquérante.  Le  fond  de  la  population  de  l'Assy- 
rie et  de  Babylone  était  sémitique  et  pariait  iine  langue  sémitique.  — 
g*  De  l'opinitMi  d'après  laquelle  U  langue  des  inscriptions  cunéifonnes 
assyriennes  et  babyloniennes  serait  sémitique.  Opinion  de  H.  Lassen  et  de 
H.  E.  Bumonf.  Objection;  contre  celle  opinion.  Les  langues  sémitiqnes 
ont  lonjours  été  écrites  avec  leur  alphabet  propre.  Cet  alphabet  se  re- 
trouve i  Niuive  et  i  Babylone,  i  cAté  des  caractères  cunéiTormes.  Hypo- 
thèse  de  deui  caraclères ,  l'an  monumental ,  l'autre  cunif.  Caractère  in- 
décis du  dialecte  sémitique  que  Ton  a  cm  retrouver  aoos  les  Inscriptions 
de  U  d^euiième  eqtèce.  Insuffisance  de  la  méthode  ap[diqnée  i  ce. pro- 
blème. —  10*  Fusion  de  l'iiuden  et  du  sémitique ,  sous  1»  Achémàiides  ; 
pehM.  Point  où  ae  forma  le  pehlvi.  Langue  de  f  Adiabène  i  l'^koqne  de 
l'ère  chrétienne 5i 

S  IV. 
Frontières  des  langues  lénûtiques  du  cAlé  de  TisAime  de  Snei.  —  Position 
du  copte  ou  de  T^gyptien  ris-^vis  des  lances  sémitiques.  —  Opinion  de 
HH.  Lepsius,  SdiwaTUe,  Benfèy,  Bunsen,  etc  sur  la  parenté  du  «^te 
avec  le*  langues  sémitiques.  Opinion  contraire  de  HH.  Pott,  Ewild ,  etc. 
—  Examen  des  rapprochements  grslnmaticaui  que  l'on  a  tentés  entre  le* 
deux  système*  de  langnes  :  analogies  de  syntaxe ,  analogie  des  pronmns  et 
des  noms  de  nombre,  inalt^e  dans  les  formes  grammaticales.  —  Ques- 
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lion  de.  phildogie  générale  eDgngée  dans  le  déhat,  —  Le  «jilèDie  copte 
el  le  système  ïàmtiqne  ne  dérivent  pas  l'un  de  l'eatr^.  —  La  dTihratioD 
égyptienne  n'e»t  pu  sémitique.  —  Influence  des  SémiUs  en  ^^te  : 
Hjksofi.  —  Exiiteoce  d'une  famille  de  peuples  et  de  langues  chamiti- 
quea.  —  Le  berber  semble  appartenir  i  celte  familk.  —  Ia  poaitioD  du 
berber  vis-è-vis  des  langues  témitiques  mI  la  même  que  celle  do  copte.  — 
Influence  continue  de  la  race  sémitique  sur  le  nord  de  l'Afrique  ;  pour- 
quoi  l'arabe  ne  fut  conquérant  que  de  ce  cAt^ 7< 


CHAPITRE  m. 

E  nE8  DIALBCTIS.  —  HYPOTHÈM  tffStn  LINGDB  ^MITKfDB  PII¥ITIT1. 


S  I. 
Les  langues  sémitiques  apparaiiaent  dès  la  [dus  haute  antiquité  divisées  en 
didectee.  —  Ces  diatectea  ne  dérivent  pas  l'un  de  l'autre. — Bnqadseiis 
l'on  peut  être  regardé  comme  plus  ancien  que  l'autre.  —  Hypotiièw  d'un 
prototype  commun  des  langues  eémitiquee.  —  Réduction  des  radicaux  tri- 
lilères  i  nn  thème  bilitère  et  monoeyllabique.  —  L'étal  monosyllabique 
a-t-ileiisté  rédlemenlT — Les  langues  sont  nées  complètes,  et  n'ont  subi 
aucune  réforme  artifiddle.  —  De  la  naissance  des  catégories  gramma- 
ticales. —  La  simpticité  n'est  pas  antérieure  i  la  complexité  :  distinction 
de  l'ordre  tojpqne  et  de  l'ordre  historique 

S  II. 
Application  des  mêmes  principes  i  la  quMtion  des  dialectes.  —  Les  dialectes 
se  mtdtipUent  avec  l'état  sauvage  ou  bariiare.  —  L'unité  dans  les  langues 
est  le  résidtat  de  la  àvitisatton.  ^  Liberté ,  exubérance ,  indétermination 
des  langues  primitives  ;  la  réflexion  élimine  et  simplifie.  —  Les  dideelee 
n'ont  pas  été  précédés  d'une  langue  unique.  —  Confusion  primitive  des 
traits  caractéristiques  de  chaque  dialecte  :  analogie  tirée  des  dialectes 
de  la  langue  grecque.  —  Faits  qui  semblent  prouver  une  promiacoité  an- 
cienne des  langues  sémitiques.  —  Faits  qui  établiaeent  la  séparation  des 
dialectes.  -^  Les  dialectes  comparés  aux  espèces  en  histoire  natnrdle .  . 
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BUHCHB  T^CHITI. 

(aiiMMB.) 

S  I. 

Trots  péiwdet  donc  lliûloire  des  Uogne»  lémitiqoea.  —  Trois  répons  géo- 
graphiques dîna  h  même  famille. — Bestrictiom. — Popuiatioiu  du  pays 
de  Quiwii  !  ReluiiiiCbuiaiiéeiia,  Téradiites. -^  L'AAm,  Unpiepar- 
tiadière  des  Beni-Israël  ;  poeitiou  de  l'hébcn  dans  la  fainille  sémilîqae 
anatogne  i  celle  da  unurit  dans  U  famille  indo-enropéenne. — La  langue 
chaDanéeune  devait  être  fort  ressemltlanle  à  lliébrea.  Eipbcation  de  cette 
apparaite  nngnlarilé.  —  La  litUnture  bébraïqne  tommnne,  i  quelques 
^ardi,  i  tow  les  StoiUs.  EiisIcDce  d'andeones  litténlnres  sémitiqaes. 

—  OrigÎDe  de  l'écriture  cba  les  Sémitea.  L'écritiir«  alphabétiqiie  leur 
appartient  en  propre.  Ole  parait  Tenir  de  BabjlODe,  mais  ne  déri*e  pas 
de  rëoiture  ennéiromie 

i  11. 

Trois  périodes  dans  l'hisloire  de  la  langue  fa^raïqne.  —  -Pirioda  archaïque. 
Age  des  plus  «ndens  monnmento  bébreox.  A  qadie  époque  les  braéliles 
ont-ils  eommeucé  à  écrire  T  Anciens  éoils  hébreux  perdus. — IVansforma- 
lions  successives  du  corps  des  écritures  historiques  des  Hébreni:a]ialc^ee 
prises  de  l'historiographie  anba.  Uode  de  campoailioD  da  Penlatenque. 

—  Caractère  de  la  langue  du  PenUteoqne.  —  Unité  gnnunalicale  de  U 
langue  hébraïque.  —  Fragmenta  antiques  contaïua  dans  les  livres  histo- 
riques et  dans  le  livre  des  Psaumes  :  dires  paraboliques,  chaosonde  Lémek, 
bénédictions  des  palriarcbea,  cantique  de  Débora,  paraboles  de  Babam, 
psaume  Bxtvrg^,  etc.  —  Arduisntes  conservés  dans  les  noms  propres; 
légendes  étymologiques i 

%  III. 
Siède  de  Samuel  :  révolutions  qui  s'opèreal  i  relie  époque  chei  les  Beni- 
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Puas. 

IiraéL  —  Le  Lmv  d»  la  Loi.  —  L'écriture  prand  pliu  d'ÛQporluMe.  — 
Ép(M]aedeDavidetdeSakimoii;coiiuneiKementdela  [itténtnre  pn^tre- 
ment  dite.  —  L«s  tribu»  voisines  de  la  Pdeetiiie  participait  i  ce  moDre- 
nent. — La  litléntorei  laquée  sembU  présider  SalomoD  est  tm  bit  isolé 
dans  l'histoire  d'Israâ.  —  Epoque  dasâque  de  l'hébreu  :  il  s'ét^ilit  une 
langue  des  )in«s.  —  L«s  prophètes,  sljle  Doaveau.  —  Renaissance  do 
mosaïmie  sous  loeias.  -—  La  tangae  incline  vers  l'araméai  :  de  l'Age  du 
Cantique  des  Cantiques,  de  ltih,àaKMhlh tiC 

S  IV. 
Pcrieetioii  absolue  de  la  httérature  hâiraiqne;  toa  nniversslilë.  —  Rien  de 
grammatical  dans  l'hébreu  daesique  ;  pas  d'ortbographe  rigoureuse.  —  li- 
berté de  l'hébreu  dans  la  constructiDD  de  la  phrase  ;  incorrections ,  eons- 
tmctione  pr^pnnlM ,  phrases  inachevées  ou  doublées.  —  En  qnd  sois  les 
procédés  de  l'hâirea  sont  moins  avancés  que  «m  des  autres  langues  sé- 

mitiqnee La  langue  hâtrùqne  est  riche  dans  l'ordre  des  doses  natn- 

relles  et  religieuses,  pauvre  en  abstractions.  Manière  incomfdUe  dont  les 
richesses  de  cette  langue  nous  sbnt  connues.  Bessoorces  des  languee  sémi- 
tiqneopoarsupjdéerau  nombre  des  racines. —  Des  dialectes  de  l'hâtren  : 
delà  langue  dti  royaorat  d'Israël;  samaritain, galiléen.  — De  la  langue 
populaire  en  oppàeitiou  avec  la  langue  écrite.  —  Affinité  des  idiotismes 
provindsnx  d  populaires  avec  l'araméen i  iS 

S  V. 

Epoque  de  l'eitinclion  de  I1iâ)ren  comme  langue  vulgaire  :  enbetitntion  gra- 
dndle  de  l'araméen  à  rbébren.  —  Ce  changement  ne  se  fait  pas  à  Babf- 
looe ,  mais  par  l'infinence  de  la  Syrie  sur  la  Palestine.  —  La  culture  de 
l'hébreu  dassiqne  se  'continue  i  Babylone  et  reflue  de  Ui  en  Palestine. 
Purisme  des  scribes. — Difficulté  de  préciser  l'époque  où  finit  Fusage  vul- 
gaire del'hdireD. — Liiébreu  se  conserve  comme  langue  écrite  i  difBcollé 
de  discerner,  dans  l'histoire -dee  langues  orientales,  les  idiomes  par4és  des 
idiomes  écrits.  —  Ouvrages  hébreni  composés  entre  la  captivité  et  l'avé- 
Dînait  du  christianisme.  Renaissance  de  l'époque  des  Macchabées.  — 
Style  des  écrits  de  ce  temps;  la  Uttératnre  tombe  entre  les  mains  des  sa- 
vants de  profession  (  imitation  souvent  henreuse  des  andens.  La  langue 
s'empreint  fortement  de  cbaldaïame.  Mots  nouvesni ,  emprunts  aui  langues 
non  sémitiquea.  —  L'hébreu  anden  n'est  plus  bien  compris;  méprises 
que  commettent  les  scribes  en  ronaniant  les  leites  dassiques  ;  droit  qu'a 
la  philologie  moderne  de  réformer  les  interprétations  des  andens i3i 
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I  VI. 
Ltt  Juibcoiitii)DeDtjii*qu'àiiM  jour*  à  écrire  en  hébreu.  ^Hébreu  nibbi- 
nique.  —  Deux  périodea  dant  «on  hidoire.  —  Langue  de  la  Mùthma  :  h 
relalioo  avec  l'idiome  volgaire^  —  HoU  hébrein  andeiu  comervés  dans  la 
Hiachna  imotsehaldéeDf;  mots  grecs  et  laliiu. — Caractères  grammaticaiii 
de  la  langue  de  la  HiKhna:  tendance  1  la  décompoailmL  anal  jtiqne. — 
Hétérogénéité  da  langage  «avant  des  luib  :  mâaiige  d'hébreu  et  de  cb^ 
déen  :  difficultés  de  cette  langue.  —  L'arabe  devient  la  langue  savante  des 
Juib  :  on  ne  case  pas  néanmoins  d'écrire  en  faébreu.  —  Renaînance  de 
rhébren  su  iin*  siède  ;  sljle  appelé  raUmiM^UlMtipAieiim.  —  Retour  1 
l'hébren  biUique.  —  En  quel  aens  l'hébreu  nbbiuiqne  est  une  langue 
iactice.  —  Bévolutiona  de  la  langue  savante  des  Karaïtea.  —  Langues  vnl- 
gair»  adoptées  par  les  Juils  depuis  la  captivité  de  BabyloBe 1A7 

ï  Vil. 
Coup  d'ceilsDT  llûitoire  de  l'éfodeetde  l'ioterpréUtion de  l'hébreu. — Dé- 
cadence de  cette  étude,  vers  l'époqne  de  l'ère  chrétienne,  par  soile  de 
l'influence  helléuique.  Igaorance  de  Philon  et  des  premien  chrétieiia  ea 
bit  d'hébrea.  —  Exégèse  de*  dodenra  nûschniqaas  et  tahnadiqaes  ;  édtt 
de  lustinieu.  — -.^todcs  dirëtiauMS  :  Origène ,  S.  Jérôme ,  les  Gnosliqaes. 
—  Invention  d'un  aystème  de  p«Hnl»-voyeUes,  attribuée  aux  Hasorètes; 
quelle  en  est  la  vérilaUe  origioe.  Travini  critiques  des  Hasbrètes.  — 
FondalioD  de  la  grammaire  hébraïque,  au  i*aiède,  sons  rinflueDce  anbe; 
Saadk.  lyon  ensaignement  grammatical  traditÏMiiiel  avant  Saadia.  — 
École  juive  du  Higrab  ;  exceHence  de  ces  pronier*  trévanii  —  Les 
Kimchi.  —  Etndea  chrétiennee  durant  le  mojeo  Ige.  —  Benaissanee.  La 
science  da  l'hébreu  passe  des  Jnift  aux  Chrétiens  ;  première  école  tovte 
rabbinique  :  Reuddiii,  lea  Boxtorf.  —  flévdie  contre  la  Uasore,  école 
française.  —  Travaux  dans  les  langues  orientales  voiiÎDes  de  l'hâirea; 
application  de  ces  travaux  i  l'édairaisBemeot  dp  l'hébreu  :  S^ullens  et 
l'école  hollandaise.  —  L'étude  da  I1iâ>rea  se  détache  peu  i  peu  de  \a 
théologie  :  école  aUeraande iSy 

CHAPITRE  11. 

NlUCHB  CUDÂHtom  (psrfffICKir). 


Caractère  sémitique  de  la  langue  phénidenne.  —  Ideutilë  des  Phénident  el 
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Pii 
dcfl  ChaïuDéeiii.  —  Coutradictioii  apparente  :  le  <»ne(ère  de  U  drilin- 
lion  des  Phénidens  n'éat  pu  sémilique.  ProblèniQ  aiulague  eu  Bob^o- 
nie  :  influence  iirésoiDée  d'nne  nce  ronecbite  ou  chamila  :  rapport»  de  U 
Phàûde  avec  U  région  du  bu  Euphrale.  —  Gomment  les  Phéniciens  se 
séparèrent  profondément  desTérachites,  tout  en  leur  restant  unis  par  U 
langue.  —  Époqna  de  l'arrivée  de»  Pbinideni  en  Chanian  ;  leur  rapport 
avec  les  HjksM.  —  Pourquoi  les  Hébreux  ont  rattaché  l«a  Chananéots  à 
la  r»es  chanùlique t 

S  II. 
De  la  lidénlure  phénicienne  ;  pourquoi  il  n'en  est  rien  resté.  — Honumenla 
épigraphiquee.  —  Cea  moniunents  établiaaent  définitivement  le  caractère 
•émitiqne  du  phéniciai  et  ses  afBnités  pertiodièrea  avec  l'hébreu.  —  La 
langue  phénicienne  est  d'autant  plus  semblable  i  l'hâtreu  qu'die  est  plus 
ancienne  :  die  incline  peu  à  peu  vers  l'araméen.  —  Que  le  phénicien  a 
eu  dee  Tonnes  propres,  distinctes  de  cdie*  de  l'h^ireu.  HArainnes  ea- 
raclériaéa,  aramaîsmea  et  arahismee.  — Traits  caracténatiqnea  du  phéni- 
cien. —  Age  dea  monumeula  phéniciena  et ,  en  participer,  de  l'inscnptian 
de  Marseille.  —  Extinction  du  phéoidoi  en  Phénicie i 

S  m. 

Difieroice  du'  phénicien  et  du  punique.  —  Le  passage  du  Pnwwlw.  —  Le 
punique  plus  semblable  à  l'hébreu  que  le  phéniden.  —  Le  punique  parié, 
jusqu'à  l'invasion  musulmane.  —  Eitenaoo  da  panique  eur  la  Me  bar- 
baresque.  —  InQuence  cbananéenne  sur  tout  le  nord  de  l' Afrique.  —  De 
la  langue  des  Numidee  ;  ses  andogies  avec  le  berber  et  lea  langues  dtami- 
liqnee:  des  inscripliooa  numidiqnes,  dites  lAyfvai. — De  la  langue  libjque. 
— Vaine  lenUtiTe  pour  trouver  du  phéniden  dan*  le  miJtait i 

S  IV. 
OofflnKTQB  des  langues  sémitiques  avec  les  autres  famiUes  de  langues ,  durant 
la  période  hébréo-pbênidenne.  —  Rapports  inconnus  avec  les  Ungoea 
chamitiques  et  Cunachiles  dans  l'Irak ,  l'Yémeo ,  l'Ethiopie.  —  Trois  faits 
certains  ;  i*  Introduction  d'un  certain  nombre  de  mots  %yptiens  dans  lea 
langues  sémitiques,  et,  en  particulier,  dans  celle  des  Beni-Israâ  :  rédpro- 
quement,  qudques  roots  sémitiques  introduits  dans  l'égyptien.  —  a*  Pas- 
sage d'nn  asseï  grand  nombre  de  mots  sémitiques  ani  langnea  de  l'Ocd- 
dent,  et  particulièrement  à  la  langue  grecque,  par  suite  du  commerce  des 
Pfaénidens  dans  la  Méditerranée.  —  3'  Introduction  d'un  certain  nombre 
de  mots  indiens  dans  les  langues  sémitiques,  par  suite  du  c 
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d'Opliir.  —  Ln  empronte  d«i  Sàtùtes  aui  Grecs  Mfrfeu  aHHuléraUcs. 
—  Tniumûnon  de  l'a^habet  phéoidrai  i  tous  l«a  pe«pl«  de  h  Hédilcr- 
ranéej  perfectiDn  de  cet  alphabet;  modificatioiu  que  lui  font  rabir  lee 
Gréa  et  lea  lUliotei i9« 


LIVRE  TROISIÈME. 

DBDXlàHB  EPOQUE  DU  D^BLOFPEMBNT  DBS  LAUCDBS  S^MITIQDBS, 
PJRIODB  ARAHéENNB. 


CHAPITRE  PREMIER. 

L'UIAM^BII  BHTRK  LES  UnS  DBS  JDin. 
{cUÀLDitll   ÈtÈLtQVt-,  TÀIieVMIDBt ,  TÀLKBBIQBt ;   arM-CBÂtBâÎQVS ; 


i  I.. 

L'araméen  devient  l'erguie  prindpel  de  U  pensée  «émiliqaB.  —  Ciumm  de 
cette  prépoudénuce.  —  Ganctère  miite  de  U  àvilisalion  iMyrienne.  — 
Foai  aéinitique  de  U  popolatioa  de  VAmjm.  —  Importance  de  raraméen 
dan*  l'empire  aasjrien  et  daoe  l'empire  acbâiiénide.  —  D  ne  reate  «Mun 
monomeal  indigèns  de  l'aDâeii  aiaméen.  Age  et  protenance  des  inscrip- 
tioiif  et  des  papyrus  Braméeni  troonée  en  Egypte. —  Noua  necanoatMoiu 
l'araméen  que  par  les  Jui&  :  du  venet  chaldéen  de  Jérëmie.  —  Frag- 
menta iihddéeiu  du  livre  d'Esdraa  ;  Iga  de  tea  fragmenta.  —  Fregmenls 
chaldéens  du  livre  de  Daniel;  leur  date.  —  Le  chaldéen  biblique  eeiS 
eiaclemeDl  l'anden  araméeaT  Hébraïamea  qu'on  y  remarqoe.  —  De  U 
fUTiaion  des  dialectee  anm^ena  annl  l'ère  chrétienne;  le  cbaldéoi  bî- 
bliqne  représente  la  dialecte  de  Syrie.  —  Caractères  généraui  de  rera* 
méen.  —  Opinion  répandae  sur  Tanciauieté  du  chaldéen i 

S  11. 

Targoms. — Hypothèse  de  deux  ditledeedaiw  les  TargumsiTun  ïotjilinnnt, 
l'autre  patnlmtm.  —  Lee  partiadarilà  de  la  langue  juive  è  cette  ^wqne 
rappellent  tantèt  le  chaldéen,  tantèt  le  syriaque. — Ofënion  de  quelques  sa- 
vants sarl'uaagede  l'hébreu  en  Palestine  jusqu'à  l'Are  cbréliemie. — langue 
appelée  fro-tk<ttd«iqtm.  —  Les  Jnifs  employaient  des  combinaisoM  di- 
verses de  l'bébreu  et  de  l'anméen.  —  Do  l'uaage  da  grec  en  Paleetine.  — 
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De  b  lugnt  do  Chrùt  et  de  «m  pretniers  diidplœ  :  mflneiice  ■jriiqae 
danfl  le  ïlyle  du  Nouveau  TeBUmenL — Dialecte  partkalier  de  U  Galilée.  «07 

S  m. 

AprèsladeetnictioadeJéraBaiem,Belii|lone devient  le  centre ' da  jnddame. 
— Talmod.  —  Rapporta  de  la  langue  ia  Talmud  avec  la  langue  vulgaire 
des  J11Î&  et  avec  la  lan^  de  l'IraL  —  DifiKrance  Ae  la  lan^e  du  Tal- 
mnd  de  Jénudem  et  du  Talmud  de  Babjr''"^  —  ^  langue  des  Tdmnda 
nïest  pas  homogène.  —  Importance  d'mi  déponillonent  *cienti6que  de  la 
langue  dea  Tabouds.  —  Caractèree  de  la  langue  dn  Talmud.  —  Le  dial- 
déen  dépoesédé  par  l'erabe  dans  l'usage  des  Juifs.  —  Ouvrages  émb  en 
cJialdéen  poelérieucement  A  cette  époque ....   ii3 

S  rv. 

Samaritain. — Le  samaritain  r^résente  l'indiridualité  de  la  tribu  d'Ephraîm. 
Rtie  de  celle  tribu  dam  l'hiitoire  du  peuple  hébreu.  —  De  la  langue  par- 
ticulière du  rojaume  d'IsraëL  —  Hâange  d'étrangers  dans  le  nord  de  la 
Palestine,  par  suite  des  conquêtes  assyriennes.  —  D'une  andenne  litté- 
rature samaritaine. —  Venion  samaritaine  du  Peutaleuque,  Hymnes;  âge 
de  ces  monuments.  —  Carad^ee  de  -la  langue  samarilaÎDe.  —  Du  texte 
hâireu  dn  Peulateuque  conservé  par  les  Samaritains;  époque  ii  l'inlro-? 
dudion  du  Pentateuque  dies  les  Samaritains.  —  A  qudle  époque  le  sa- 
maritain cessa  d'être  vulgaire.  —  Idiome  mixte  des  correspondances 'sa- 
maritaines. —  État  actuel  des  étndee  chei  les  Samaritains 117 

CHAPITRE  IL 

PIÏEH  {XABAliKII,  SAtlllf). 


S  I. 

Posailnlité  de  reesaisir  quelque  trace  d'uue  littérature  araméume  propre- 
ment dite.  —  Nabaléens.  —  B^iaeigDements  fournis  par  les  écrivains 
arabes  sur  la  littérature  uabatéenne. — La  langue  nabaléenne  était  l'ara- 
méen.  —  Caractère  de  la  littérature  uabatéenne.  —  Epoque  i  laquelle  on 
peut  rapporter  TAgrieuUure  nabatieime.  -~  D'une  littérature  technique 
et  sdenlifique  i  Bebiflone.  —  Développements  divers  que  les  Arabes  ont 
confondus  sons  le  nom  de  Nabaléeus  :  école  de  Harran s 


Identité  des  Nabaléens  avec  les  Sabiens  ou  Meadaîtee  ;  ressembUncee  m 
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ftf. 
le  rapport  delà  lu^oeeldel*  liUéralufe. — LnàeaMekaUiamtiiieB- 
tiGé«  iTM  oeUe.d»  Nabiléeiw  :  réfleuma  107  Iw  andeimea  litlératuNS 
perdues  de  l'OrieDL  —  AnalogieB  de  religioo  entre  les  Nabaléena  et  les 
Hendiïtes.  —  Du  tabiimé;  Inraui  de  H.  Chwolcobn.  —  Le  nom  de  m- 
bitmt  devient  aynonyme  dé  pagamim*  et  d'UlAumu.  —  Pseudo-Ssbieiia 
de  Httnn.  —  lafloeoce  de  la  KÎeiice  ssbiome  ou  txmnieime  sur  b 
scieiice  et  b  philow^dûe  uabe* *»g 

î  m. 

Lee  Uendailes  on  Nssoi>éeDi  envisigés  comme  on  reste  des  Ntbatéens  et  de* 
Silneiu.  —  £»nf^ditm;iiiMTiptioad'Abot«diadr.'^CuMttodel'î- 
dîome  mendute ,  patob^cémitique.  —  Epoque  de  la  rédictioD  des  livres 
mendaites.  —  Importance  de  cette  branche  des  études  atedlûpies i36 

CHAPITRE  IlL 

L'ItiUiSMB  CniTun  (atMADVt). 

S  I. 

Le  tywqtu,  ou  Bramëeo  enJédmtiqae  d'Éd«Ma  et  de  Nùibe.Teprisenis  l« 
cAlé  chrétien  de  U  httératnre  arainéenne.  —  La  Sjrie  manque  d'origina- 
lité comme  pajg  «émitiqae.  ~~  Fonnalioii  d'uns  tiUënture  chrélieuae  an 
Syrie  :  essais  pour  la  rattadier  i  la  littérature  ebddéenne.  —  Ptoutca 
d'one  culture  indigène  en  Sjrie  :  inscriptions  de  Palmyre.  —  Premiers 
écrivains  syriens  :  Bardesane  et  Hannonius.  —  Réqts  de  Meuse  de  Kho- 
rtne  SOT  nne  litléntore  syriaque  aniérisnre  au  christiamame sAo 

S  n. 

Version  Pitdiilo.  —  Saint  E]Ju«in.  —  Grand  mon* an«tit  litlénire  en  Syrie. 
— La  langue  araméenne  perd  son  caractère. — Le*  Syriens  (bndatwin  de  la 
adenceanhe. — Décadence  de  la  cdturttspiaque.  —  Barhebneos.  —  Le 
syriaque  élonffé  par  l'arabe. — KtrttKttim. — A  qvdle  ^M)que  le  syriaque 
diqumt  comme  langoe  vu^jaire.  —  Persistance  de  l'usage  dn  syriaque 
dani  qndqnes  localités  de  l'Orient,  en  particidier  cbet  k*  Nesloriens  dn 
Kurdistan;  efforts  de*  tnissionnaiKs  américains  pour  le  faire  revivre.   >&5 

S  m. 

Caractères  génëram  de  la  langue  syriaque.  —  RAle  de  l'Aramée  dans  la  race 
«émitiqne.  Les  influences  de  l'bide ,  de  U  Perse ,  de  la  Grèce  s'y  mtonlrenL 
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Commencement  de«  dùcoMoiu  ratiomieUeB  ctas  lei  SânilM.  —  Premien 
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d'harmonie  ;  âiôan  des  gutturales.. 4 SjS 

S  m. 

Les  langues  sémitiques  sont  des  langues  nalurdlement  Baal;ftiques.  Il  n'j  a 
pas  de  langues  néo-sémitiques.  —  Restrictions  à  cette  loi  ;  subetilnlion  de 
(ours  plus  dévdoppés  i  des  tours  pins  complexes  :  fleiioDS  remplacées  par 
des  particules,  en  bébreanoderae,  en  araméen.en  arabe,  eu  Arabe  vid- 
gaire.  Le  progrès  ansljtiqoe  n'a  point  abouti  dans  les  langues  sémitiqaea 
è  la  créatioD  de  nouveaux  idiomes.  —  Immutabilité  et  homogénéité  des 
langues  sémitiques  :  contraste  awc  les  langues  arieanes.  —  Causes  de  cette 
immutabilité  :  fermeté  de  forgsne  sémilique.  —  Le  système  d'écriture 
sémitique  excellent  pour  la  consenation  des  radicaux.  —  L'accent  n'a  point 
en  de  r6le  essentiel  dans  les  transfonna tiens  des  langues  sémitiques.  — 
Les  langues  sémitiques  ont  rarement  passé  è  des  peuples  étrangers,  — 
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Pign. 
Excepliona  bui  Ioib  pnkédenles' —  Les  languu  a^iilJquM  De  rcnaÎMenl 
|)is  après  s"Wre  di^compoiéi» Soi 

S  IV. 
Lw  modifiratians  dca  langues  sémitiques  aboutissent  A  créer  deux  formes  de 
la  même  langiM,  l'une  écrite,  l'autre  parlée.  Superpoaitiaii  de  deux  cou- 
ches de  lanpiei  dans  tous  les  pa;r*  oii  l'humanité  a  une  histoire.  —  RAIe 
de  la  langue  (ndeone,  rcligieui  en  Orioil,  classique  en  OcàdenL  — 
La  Ui^e  aadenne,  répertoire  obligé  de  la  Douvdie.  —  L'existence  des 
lai^pes  dsMÏqaes  est  un  fait  généra)  :  impoaeiliilité  de  cultiver  et  d'enno- 
blir les  langues  modernes,  sans  recourir  i  l'idiome  classique Am 


LU  LtNGDBS  sfalTIQOBB  COMPilte  AUI  LlHOCtBS  DIS  IDTMS  FUnLLV. 
n.  BN  rtBTICItl.lBR .  itDX  LMIOOBS  IKnO-irBOpitHinB. 


S  î. 
La  distindioa  des  langues  sémitiqueB  est-elle  une  diitinclion  absolueT  Gri< 
lerium  de  la  distinction  des  bmdlee  de  langnes  :  imposubililé  Ae  dériver 
l'une  de  l'antre.  —  Est-on  en  dniit  de  condnfe  de  la  di*enité  des  langues 
la  diyeràté  primitive  des  racesT  ■•>  EssA  pa^r  résoudre  le  probUtne  îles 
reUlîons  primitivea  entre  la  lye  sémitique at  la  race  arienne.  Klaproth, 
distinction  entre  les  rapports  lexicograpbiques  el  Us  npporis  grammati- 
cani.— Bopp,Norberg,  LepsiuB.  —  Gïsenius:  rapprochements «ntre lia 
radicaux  bililéree.  —  HH.  lulius  Furst  et  Deliliscb.  Critique  d»  leur 
mélbode.  Inaltérabilité  des  raeÎDes  sémitiques.  Réf'ilatÎDn  du  sjstéme  . 
de  HH.  Fûrst  el  Delilisch  sur  les  préfixes  des  racines  sémitiques.  —  Es- 
sais de  HH.  WûUner,  Dietrich,  Meier,  Bœtticher,  Tentatives  plw  réser- 
vées :  bjpotbèM  d'une  affinité  aulé-gramouticfle  entre  les  langan  sérai- 
liques  et  les  langues  ariennes 4 

SU.' 
CompAruwn  entre  U  grammaire  «émitii|Be  et  la  grammaire  indo-euro- 
péenne.—  DifféfMice  radicale  de  l'mie  et  Ae  l'antre.  Analogies  a[^rei  tes  ; 
explication  de  ces  analogies.  —  Traits  qni  établiMenl  une  réparation 
absolue  entre  les  deux  i}slènMi.  —  RéfulalieB  de  l'hypothèse  d'après 
laquelle  U   grammaire  copie  formerait  le  lien  des  deux  systèmes.  — 
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tfÈ. 
ImportoDce  prepondëranle  de  la  grammaire  dans  la  claufficatioD  dv  lin- 
gues. Danger  tlee  comparaiscps  élynologiques A98 

S  m. 

Rapprochemenb  entre  les  radaesessenliellesetinoiiosyllabiqueBdeelaiigaes 
sétnidquei  et  des  langues  ariennes.  ' —  Pour  la  plupart  des  radnee  com- 
raunes,  on  aiisilla  raison  qui  a  produit  l'ideatilé.  Onomatopée.  Eieniplee 
du  racûes  imitatives  communes  aux  deui  races.  —  Radnes  semblaUe* 
dans  les  deux  familles  pour  lesqudles  il  n'est  pas  làdle  de  saisir  une  rai- 
tion  d'onomatopée  :  rapprochements  des  pronoms  et  des  noms  de  nombre. 

—  DélicalesBe  avec  laquée  les  premiers  hommes  saisissaient  les  qoaliUs 
appellaliTes  des  choses.  Hicbesse  des  procédés  qid  présidèrent  i  la  création 

du  langage.  Toute  dénomination  a  eu  sa  raison  d'être 43S 

S  IV. 

L'étjnuJôgie  sémitico-arienne  ne  se  rédnit  i  aucune  toi  constante.  Ressem- 
tdances  provenant  de  l'uiuté  psycbologiqua  de  l'espèce  humaine. .—  Une 
affinité  primordiale  entre  lea  langues  sémitiques  et  les  langues  ariennes 
n'est  pas  impoasibie.  —  Objections  contre  rexpresHion  oitli-grammmtieA, 
dont  on  se  sert  pour  caractériser  cette  affinité.  Le  lang^  ■  été  oéé  loal 
d'une  pièce.  Les  langues  ne  modifient  pas  essentiellemenl  leur  gmunaire. 
Évolution  du  germe  primitir.  —  Manière  dont  on  peut  se  représenter 
l'alSnilé  primitive  des  langues  sémitiques  et  des  langues  irienKs Hii 

S  V. 
Eiamen  des  Iradiliona  communes  aux  peuples  ariens  et  aux  peuples  sémi- 
tiques.—  Le  dogme  de  l'unité  de  l'espèce  humaine  est  une  idée  sémitique. 

—  Ed  quel  s^s  cette  crojance  est  sacrée  et  incontestable.  —  Traditions 
primitives  des  Sémites  renfermées  dan*  les  dix  premien  dupitres  de  la 
Genèse.  —  Géographie  légendaire  des  Sémilee  :  les  quatre  fleuves;  sub- 
stitutions de  noms  qui  s'y  sont  opéréee. — Cette  géographie  nous  (ransporle 
dans  rimaûs ,  an  barceau  même  de  la  race  arienne.  Le  Phiion  et  le  pajs 
de  Havila  cherchés  dans  b  région  du  haut  lndus;leGîhon  identifié  avec 
rOins.  Du  paysdeCousch;  du  paya  de  Nod  et  delà  viUe  de  Hanok. — 
L'Éden  des  Sâmiles  dans  le  Belonrlag. —  Objections  contre  ce  wjilèaie. 
Hypothèse  d'après  laquée  la  théorie  des  quatre  floives  aurait  été  em- 
pruntée i  la  Perse.  —  Béponse.  —  La  géographie  du  paradis  ne  porte  pas 
les  caractères  d'une  construction  mythologique  a  priori. —  Autres  traditions 

aux  Ariens  et  aui  Sémites  :  idées  de  M.  Ewald;  opinion  de 
Il  et  Biimouf.  Analogie  des  tradilinns  des  deux  rsces  sur  les 
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origines  de  rbumuiité.  —  D«  b  traditioD  éa  à&oge.  —  Sptèm*  de 
H.  Ewald  lor  les  iget  el  les  combiiMiaons  Dumériqoea  daaa  le»  ThoMoA 
des  Hébreux.  —  Renei>DU«  des  deux  races  eur  cerbins  mylhes  particii- 
)iers;Tubal<:ojD,Jfniinn,  Stmphim,  longévité  des  patriarches,  Jspbel  «I 
Ispelos.  —  Possibilité  d'uD  commerce  mjlfaolagiqoe  entre  les  races. — 
Coaclanon tlfj    , 

S  VI. 
Les  Ariens  et  les  Sémites  comparés  sous  le  rapport  des  caractères  physiques. 
La  distinction  dee  deui  races  n'est  pas  ibadée  sur  la  physiologie.  —  Lee 
4riens  el  les  Sémites  comparés  sous  le  Mpport  inldlectud  et  moral  :  lenr 
aclion  mutuelle  et  leur  part  dans  l'œuvre  conunune  de  la  civilisation.  — 
Hypothèse  de  relations  proloogées  entre  les  deux  races  dans  les  temps 
aolé-hisloriques.  —  Position  des  races  couschites  el  cbamiles  vis-à-vis  des 
races  sémitiques  et  arieoDes. — L'Imaùs  eniisagé  comme  point  de  départ 
commun  des  races  civilisées.  —  La  China  en  defaora  de  la  famille  asiatico- 
européenne.  —  Des  races  inférieures  :  jauiais  les  races  sémitiques  et 
ariennes  ne  sont  descendues  i  l'état  sauvage. —  Uauè»  de  se  représoiter 
les  différences  primitives  des  Ariens  et  des  Sémites  :  différences  peycho- 
logiques  et  religieuses.  —  Caoees  qui  ont  pu  produire  ces  différences. 
Sensibilité  de  l'homme  primitif.  Influence  du  genre  de  vie.  Conséquen- 
ces do  la  vie  nomade.  —  Les.  Ariens  el  les  Sémites  davancés  par  les 
Cbamiles,  les  Conschïteffet  lis  Chinois  en  tout  ce  qui  toudie  i  la  civili- 
sation malérielle;  la  supériorité  des  Ariens  et  des  Sémites  était  surtout 

linenL  Trois  couches  :  i°  races  inférieures  ;  9*  races  civilisées  dans  le  sens 
matériel  :  Chinois,  Couschites,  Gbamites;  3*  races  âvilisées  dans  le  sens 
jniellectuel,  moral  et  religieux  :  Ariens  et  Sémiles.  — Vues  sur  l'unité  el 
le  séjour  primitif  de  ces  diverses  races.  —  Biminalion  de  toute  idée 
ronfue  n  priori  sur  le  développement  de  t'humanilé A63 
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